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DER ZIPFEL: W nieskończoności wszelkich możliwości 
możliwym jest i taki przypadek: spotkania 
się czterech identycznych snów. To nazy­
wają czasem cudem. 



Daniel C. Gerould 

JAN ULKA ... 

Napisana w 1923, ale ogłosz-0na dopiero w 1962 i wystawiona 
po raz piel'IWszy w 1974, „Janulka, cóiika Fizdejlki" należy do 
najmniej znanych .i najtrudnciej.s:zych utworów scenic~ych Wi't­
kacego. Pierwszą zagadką jest wybór źródła literackiego. Biorąc 
za punkt 1Wyjśoia d:zńeła ·i<rmego pisarza - co było częstym zwy­
czajem Witkacego - tym razem nie 2lwróicił się do dramatu 
europejskiego, ·renesansowego czy współczesnego, ale do kiedyś 
bardzo popularnej polskiej powieści z pierwszej _połowy XIX w. 

Tytuł, tło i nie:Móre postaci .j zda!rzenia „Janulki" oparte są na 
powieścia histoTycznej Feliksa Bernatowicza „Pojata, córika Le­
zdejki, albo Litwini w XIV wieku" (1826). Napisana w stylu Wal­
tera Scotta, którego wpływy i znaczenie osiągnęły wówczas swój 
szczyt, obszema powieść BeTnatowicza łączy sentymentalną hi­
storię miłosną ii przygodową z re1acją o doniosłych wydarzenfaich 
historycznych. Umieszczona w XIV wieku „Pojata, córka Lezdej­
ki" przedstawia doniosły punkt zwrotny .w historii Litwy: jej 
unię z Polską poprzez królewskie zaślubiny i przyjęcia chrześci­
jaństwa. Witkacy musiał ją czytać jaiko dziecko, a później mógł 

się zainteresować faiktem, że autor jej ipod !koniec życia chorował 
umysłowo. 

Ciekawą jest rzeczą, że Witkacy inie naśladuje ani akcji, and. 
charakterystyki postaci Berna·tow1cza, a tylko przywłaszcza sobie 
kilka przypadkowych elementów, głównie nazwiska i zewnętrzne 
cechy bohaterów, a następnie je deformuje, stapia i przypisuje 
dnnym posta-oiom niż we wzorze. („.) W „Januke" jesteśmy 

rw porewolucyjnym świecie n.ie !kończącej się bezsensownej :mnia­
ny i połębiającego się zastoju - gdzie porostaje tylko syntetycz­
ne wytwarzanie sztucznych osobowości i sztucznych !królestw. 
Litwa Witkacego - przy całym jej osdbliiwym li malownliczym 
zabarwieniu lokalnym - jest stanem umysłu, mitycznym świa­
tem, waTsztatem zaprojektowanym do badania przyszłości. Jej 
władcy i poddam.i - wyposażeni rw silną samoświadomość, ale 
niepewni własnej realności, poświęcają się niemal wyłącz.nie ba­
daniu historii indywidualnej, narodowej i powszechnej. Inaczej 

' 

mówiąc „Janulka" jest sz;tuką historyczną o naturze nowożytnej 
historii, utworem literackim, iktóry karmi się własnym tematem 
i go pożera. 

Zespół postaci, należących do najbardziej fantastycznych 
i barwnych tworów Witkacego, nfo ma jednak ku swojemu przy­
gnębieniu żadnej fuJlikcj.i do spełnienia ani TOli do odegrania 
i jest całkowicie zdezorientowany co do własnego chara1kteru, jak 
i oo do epoki, do której należy. Chociaż Fdzdejko i jego bliscy 
tworzą rodzinę królewską, główne problemy „Janulki" dotyczą 
nie tyle panowania, pochodzenia i autOTytetu, oo ogólniejszych 
i barrdziej abstrakcyjnych zagadnień sposobu życia w upadającym 
świecie. Rzeczywistym problemem jest teraz „przezwyciężenie 

entropii", nieustanna walka z roborczą nicością i nie 'kończący 
się trud tworzenia i odtwaTzania własnej osobowości w obliczu 
tej pustJki.. 

W „Januke" sztuczne osobowości tworzy się w szybkim tempie 
i w skali zbiorowej; to co Pirandello przedstawia jako indywi­
dualną tragedię wynikłą w pozaczasowego losu ludzkiego, Witkacy 
widzi jako masowy rwytwór n()'Woczesnej ewolucji histoTyC'"Zil1ej. 
Rzeczywistość została cablrowioie postawiona pod znakiem zapy­
tania i to stanowi właśnie następną przyczynę, dla której sztuka 
jest trudna. Nie wiadomo, czy pootaci są martwe, czy żywe, czy 
są duchami na seansie spirytystycuiym, czy TZeczywistymi ludź­
mi, postaciami historycznymi czy aktorami grającymi swoje role. 
Będąc owocem śmiałego i radykalnego eksperymentowania z no­
wymi eiasadami <kamatuTgicznymi, !które Witkacy oprncowywał 
w ciągu poprzednich ipięciu lat, J anulka ze wszystlcich jego sztu1k 
najdalej odchodzi od tradyicyjnY'Ch pojęć akcji i postaci. Sztuika 
nie proponuje słuchacrom żadnej rzeczywistości poza tą, która 
powstaje w każdej chwili drogą tworzenia postaci i rozgrywania 
się dramatu. 

Zgodnie z takim poglądem akcja dTamatyczna w normalnym 
r~umieniu przestaje istnieć w Janulce. Czas sceniczny zostaje 
poważnrie zdefo:rnnowainy :i biegnie niesłychanie powoli lub szyb­
lko wskutek naruszenia stosunków przyczynowych, nawet okrre­
śle.Tllie stulecia, w którym ,J'IO'Zgrywa się dramat (podstawowy 
składniJk utworu historycznego), inie jest możliwe skutkiem ostre­
go zakłócenia po.rządku chronologkznego. Na Litwie Witkacego 

- -------- - - - --- - -



hiStoria - jalk Janulka :wyJasma rod2licom - „obróciła się za­
dem do pySka i ź.re swój własny„. ogon". Kllliaź skarży się swo­
jemu teściow:i, że już nie moim.a rozgraaiiczyć przeszłości ~ przy­
szłości: 

„Przestań, papa, mówić o „naszej epoce". To nie jest epoka, 
tylko jakieś spiętrzenie anachronizmów. Ja sam nie wiem, rw !któ­
rym wieku żyję: w XIV czy XXIII". ( ... ) 

W „Januke" Witkacy posuwa do dalszych granic swą techni­
kę jednoczesności i zawieszenia przyczynowości, aby stworzyć 
wewnętrznie zamknięty i spoirsty świat, głęboko rpok:ręoony 

i zwrócony przeci:wko sobie, ale zdolny do odbijania bezładu 

i ibrutalności XX wieiku. Dokonując spustOS'Zenia starych, d:zli.e­
więtnastowiecznych mifologii, Witkacy jednocześnie próbuje wy­
kuć nowy mityczny świat, bogaty w nowoczesne skojarzenia. Dla 
stworzenia niezbędnej ramy fabularnej wymienia się i cytuje 
jak postaci historyczne osoby z poprzednich ,sztuk Witkacego. 

W „Januke" występuje też mit jednostkowy. Pod powierzch­
nią 'S"llt'Uki znajduje się ów wzór ta!k często występujący 'W utwo­
rach Witkacego. Samotny, znękany człowiek w towarzysbwiie 
dziecka - przewrotnego, ale niewinnego, „półdziewiczego" - zo­
.staje rw'brew własnej chęci 'O'ba;rcwny władzą mimo stMań o unilk­
nięcie odpOIWiedzialności. Otoczony „doradcami" i rinrtrygantami 
i prześladowany świadomością własnych bralków, bohater popeł­
nia szereg samowolnych i bezsensownych gwałtownych czynów 
w celu uzyskania .nowej osobowości. ( ... ) Na koniec zmęczony 
życiem bohater wraca do punktu wyjścia, gdzie jego okrężna 
podróż kończy się klęską. · 

D C. Gerou.ld, Witkiewicz jako pisarz, PIW 1981 

l 

Stanisław I. Witkiewicz 

WSTĘP DO TEORII CZYSTEJ FORMY 
W TEATRZE 

Czy możliwe 
1
jest powstanie, choćby na czas krótki, takiej for­

my teatru, w której współczesny człowiek mógłby niezależnie 
od wygasłych mitów i wierzeń, tak przeżywać metafizyczne 
uczucia, jak człowiek dawny przeżywał je w związku z tymi 
mitami i wierzeniami? 

Dlatego tak rzadkie jest ,Prawdziwe dzieło sztuki, że rzadka 
jest miara elementów składowych procesu twórczego. 

Można stworzyć sztuczną, na zimno wymyśloną jedność, która 
będzie miała pozory dzieła sztuki. 

Chodzi tylko o to, aby sens sztuki nie był koniecznie zawarty 
w sensie samej życiowej lub fantastycznej treści dla całości dzie­
ła, tylko, aby sens życiowy mógł być dla celów czysto formal­
nych, tzn. dla syntezy wszystkich czynników teatru: dźwięków, 
dekoracji, ruchów na scenie, wypowiadanych zdań, w ogólnym 
stawaniu się w czasie, jako nierozerwalnej całości, zmieniany na­
wet w zupełny z punktu widzenia życiowego, bezsens stawania 
się. Chodzi o możliwość zupełnie swobodnego deformowania ży­
cia lub świata fantazji dla celu stworzenia całości, której sens 
byłby określony tylko wewnętrzną, czysto sceniczną konstruk­
cją, a nie wymaganiem konsekwentnej psychologii i akcji we­
dług jakichś życiowych założeń, które to kryteria mogą odnosić 
się do sztuik, będących spotęgowaną reprodukcją życia. 

Reżyser powinien .według mnie zupełnie zapomnieć o życiu 

i jego konsekwencjach i mieć na myśli jedynie splot działań 
i wypowiedzeń, który by na podstawie nikłych wskazówek auto­
ra, sformował w konstrukcję, według swego własnego poczucia 
piękna formalnego w .czasie, dopuszczając jak najwięcej indy­
widualnych pomysłów poszczególnych aktorów, równie nieżycio­
wo nastrojonych. 

S. I. Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze, WAiF, 1977 



Jan Błoński 

FORMA FORMY 

Jeżeli przyJąc, że postacie Witkiewicza - podobnie jak sam 
pisarz, ale na teatralnych deska·ch - ścigają swoimi działania­
mi „dziwność istnienia'', doznanie więc na poły estetyczne, na 
poły mistyczne, rzadkie jednak i jakże często spadające do rzę­
du nar.kotycznego spazmu - rozjaśnia się zarówno fabuła dra­
matów jak formalny system, rzekomy więc absurd czy wariactwo 
witkiewiczows'kie. Pogoń za tajemnicą jest rodzajem ascezy, czy 
antyascezy. Bohaterowie tak pragną ułożyć sobie życie, aby na­
brało w każdym możliwie momencie, blasku jedyności i inten­
sywności: zniekształcają codzienne, przyziemne postępowanie 

zjadaczy chleba, aby nadać własnemu losowi tajemnicze piękno 
dzieła sztuki. W „Nowych formach w malarstwie" wspomina 
Witkiewicz o ludziach, „którzy w dawnych czasach byli może 
awanturnikami, kondotierami, diabli wiedzą jakimi niespokojny­
mi duchami, aspołecznymi «metafizycznymi duchami» bez for­
my, przeżywającymi swój metafizyczny niepokój w czysto ży­
ciowych przejawach". Otóż bohaterami - najczęstszymi boha­
terami - sztuk i powieści Witkiewicza są właśnie owe · aspo­
łeczne «metafizyczne duchy» bez Jormy, które budują fanta­
styczne państwa, podbijają dzikie plemiona, zakładają sekty re­
ligijne, przeprowadzają rewolucje, wywracają na nice matema­
tykę, kochają po pięć kobiet (lub mężczyzn) naraz, mordują naj­
lepszych przyjaciół. i dręczą najdroższe istoty - wszystko zaś 
po to, aby w „czysto życiowych przejawach" zaznać dreszczu 
Tajemnicy Istnienia. Zwykle jednak spotykają na swej drodze 
klęskę. Rzetelną „dziwność" spełnić dziś można, zdaniem Wit­
kiewicza, już tylko w sztuce; reżyserowanie zaś życia własnego 
tak, by osiągnąć w nim Tajemnicę, skażone być musi złą wiarą, 
ponieważ waT"tości (władza, religia, miłość •i.td.) sprowadzone do 
roli narzędzia, przestają być wartościami, zmieniając się w 
umowne znaki powszechnej komedii. W grze zatem, którą obra­
zują sztuki Witkiewicza, przegrywają wszyscy: z wyjątkiem jed­
nak samego pisarza, który - budując widowisko, a więc dzieło 

sztuki - przezwyc1ęza sprzecznooci metafizycznego aktorstwa, 
osiągając Czystą Formę i jej najgłębszy fundament, poczucie 
Tajemnicy Istnienia. ( ... ) 

Oscylacja między śmiertelną powagą makabry i wyolbrzymie­
nia a groteskową lekkomyślnością postaci i samego pisarza -
zaciera, w umyśle i wrażeniu widzów, poczucie rzeczywistości: 
nie wiadomo, czy to, co oglądamy, ma miejsce naprawdę. A więc 
nie wiadomo, czy pisarz, „wierzy" w to, co każe przedstawić; i czy 
postacie rzeczywiście przeżywają wypadki, w które zostały uwi­
kłane. ( ... ) 

Postacie Witkacego 15ą więc zwykle podwójne. Istnieją na dwu 
planach jednocześnie: na planie iakcji i na planie komentarza, 
którym 'krytykują bądź usprawiedliwiają wydarzenia. I właśnie 
dzięki obecności komentarza akcja traci swoje „serio": burzy on 
iluzję nadmiarem świadomości postaci. Jak aktorzy wiedzą one, 
że grają: dlatego mogą wtrącać we właściwy „dialog", związany 
z wydarzeniami, „uwagi na stronie" skierowane do siebie czy 
do innych aktorów ,ale aktorów - ludzi, nie aktorów - postaci 
scenicznych. (.„) 

Jak łatwo spostrzec, już sama technika dialogu odsyła nas do 
teatru - teatru w teatrze - i nieodparcie przypomina cało­

kształt odezwań, jakie padają podczas próby nowej sztuki na 
scenie! Oprócz replik właściwego tekstu słychać wówczas uwagi 
reżysera (tutaj Mistrza) i narzekania aktorów, którzy nie mogą 
dać sobie jeszcze rady z tekstem i sytuacjami: Fizdejko albo za­
pomina swej roli („nie wiem który"), albo natęża się psychicznie 
do niej („wyżej, wyżej"), albo ją wreszcie komentuje „pozosta­
jąc „z tej strony osiągniętych granic"). ( ... ) 

Sztuki Witkiewicza rozumieć można jako gry, upraw i a n e 
p r z ez w t a j e m n i c z o n y c h p a r t n e r ów: zarazem od 
wielu lat zwracano uwagę, że bardzo wyraźny jest w tym tea­
trze element parodii. Jest to jednak coś głębszego i silniejszego 
jeszcze niż parodia. W określeniu, którym się posłużę, nie będzie 
nic poniżającego ani potępiającego: wolno jednak powiedzieć, że 
dramaty Witkiewicza mają - muszą mieć? - charakter niejako 
pasożytniczy. Niczym jemioła, karmią się sokami dębu, którym 

jest sztuka dawna. Istotnie, skoro działania postaci zniekształcają 



zwyczajne życiowe losy, trudno zapobiec, by zarazem nie znie­
kształcały wątków, tematów i ujęć artystycznych, w których 
wyrażane bywały uczucia, losy i wytlarzenia. Więcej: skoro bo­
haterowie pragną własne życie zmienić w dzieło sztuki, cóż 

prostszego i konieczniej,gzego zarazem, jak sięgnąć po istniejące 
już artystyczne wzory? Mają przecież gotowe już schematy, 
o jakie łatwo się oprzeć, już opracowane typy ludzkie, już do­
st~pne słownictwo i style dialogu! Witkiewicz sięga więc bez 
skrupułów po ukształtlowane składniki istniejącego teatru, po­
wieści czy dramaturgii, aby je poniekąd <>brobić i przemodelować 
tak, jak każe jego teoria sztuki - i jego rozumienie życia. ( ... ) 

Jan Bloński, Teatr Witkiewicza: Forma Formy, Dia1og, nr 12/1967 

ONI. Z. Bie1awski. 

Jan Bloński, Teatr Witkiewicza: Forma Formy, Dia1og, nr 1211967 
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Stanisław I. Witkiewicz 

DZIAŁACZ 

Ja jestem demon stosowany, 
NadprogramQwo sobie żyję. 
Ja twQrzę świat - dotąd nieznany, 
Cóż, że sam przy tym z lekka tyję. 

Tak jako ptaki na zdechłym narwalu, 
Tak my, działacze, żyjemy na masach. 
Pieniądz zmieszczamy w brylancie, w opalu, 
Albo pQ prostu w wertheimowskich kasach. 

Żyde nas mija i patrzy ze śmiechem, 
Jak nad zagadką stoimy bezradnie, 
Jak złotą piłką bawimy się grzechem, 
Czas przeklinając, co sny nasze kradnie. 

Wartość tych kresek, tak dziś pogardzanych, 
Oceni kiedyś jakiś przyszły znawca. 
Nic w nich, ach, nie ma modern udawanych, 
Dyletantyzmów szewca albo krawca. 

Tej Polsce biednej niech te kreski służą 
I niech jej chwalę niosą aż w Słowację, 
I niech, gdy patrzą na nie, się nie dłużą 
Chwile tych wszystkich, co miewali rację. 

Witlcacy, Wiersze i rysunlci, WL, 1977 

ł 



T.c · ' 

l\t>1hi~·n· mrn:1u 

Wszystko my mu dawali, 
Nawet i to cjankali, 
Leq nyc mu nie pomoglo, 
Bo pomóc nyc - ne mogla. 

1; /1,J!,r• 1•<-

'I 

I 

(z „Ostatniej piosenki w chorobi e" Witkacego) 
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Kierownik Biura Obsługi Widzów: 
JANINA KAISER 

Zamówienia na bilety przyjmuje codziennie w godz. 9-16 Orga­
nizacja Widowni, ul. Zapolskiej 3, tel. 387-89 oraz 386-53, w. 91. 

Redakcja programu: MARIA DĘBICZ 
Opracowanie graficzne: Edward Kostka 
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