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Daniel C. Gerould
JANULKA...

Napisana w 1923, ale ogloszona dopiero w 1962 i wystawiona
po raz pierwszy w 1974, ,Janulka, cérka Fizdejki” nalezy do
najmniej znanych i majtrudniejszych utworéw scenicznych Wit-
kacego. Pierwszg zagadka jest wybor zrédia literackiego. Biorge
za punkt wyj$cia dziela innego pisarza — co bylo cz¢stym zwy-
czajem Witkacego — tym razem nie zwrécil sie do dramatu
europejskiego, renesansowego czy wspélczesnego, ale do kiedy$
bardzo popularnej polskiej powiesci z pierwszej polowy XIX w.

Tytul, tlo i niektéore postaci i zdarzenia ,,Janulki” oparte sg na
powies$cia historycznej Feliksa Bernatowicza ,Pojata, cérka Le-
zdejki, albo Litwini w XIV wieku” (1826). Napisana w stylu Wal-
tera Scotta, ktérego wplywy i znaczenie osiggnely wowcezas swoj
szczyt, obszerna powies¢ Bernatowicza lgczy sentymentalng hi-
storie milosng i przygodows z relacjg o doniostych wydarzeniach
historycznych. Umieszezona w XIV wieku ,,Pojata, corka Lezdej-
ki” przedstawia doniosty punkt zwrotny w historii Litwy: jej
unie z Polskg poprzez krélewskie za$lubiny i przyjecia chrzesci-
janstwa. Witkacy musial jg czyta¢ jako dziecko, a pdézniej moégl
sie zainteresowa¢ faktem, ze autor jej pod koniec zycia chorowal
umystowo.

Ciekawg jest rzeczg, ze Witkacy mie nasladuje ani akecji, ani
charakterystyki postaci Bernatowicza, a tylko przywlaszcza sobie
kilka przypadkowych elementéow, glownie nazwiska i zewnetrzne
cechy bohateréw, a nastepnie je deformuje, stapia i przypisuje
innym postaciom niz we wzorze. (..) W ,Janulce” jesteSmy
w porewolucyjnym $wiecie nie konczacej sie bezsensownej zmia-
ny i polebiajgcego sie zastoju — gdzie pozostaje tylko syntetycz-
ne wytwarzanie sztucznych osobowosci i sztucznych krélestw.
Litwa Witkacego — przy calym jej osobliwym i malowniczym
zabarwieniu lokalnym — jest stanem umystu, mitycznym swia-
tem, warsztatem zaprojektowanym do badamia przyszlosci. Jej
wladey i poddani — wyposazeni w silng samo$wiadomosé, ale
niepewni wlasnej realnosci, poSwiecajg sie niemal wylgcznie ba-
daniu historii indywidualnej, narodowej i powszechnej. Inaczej

——

mowige ,,Janulka” jest sztuka historyczng o naturze nowozytnej
historii, utworem literackim, ktéry karmi sie¢ wlasnym tematem
i go pozera.

Zesp6él postaci, nalezacych do najbardziej fantastycznych
i barwnych tworéw Witkacego, nie ma jednak ku swojemu przy-
gnebieniu zadnej funkcji do spelmienia ani roli do odegrania
i jest calkowicie zdezorientowany co do wlasnego charakteru, jak
i co do epoki, do ktoérej malezy. Chociaz Fizdejko i jego bliscy
tworza rodzine krolewsksa, glowne problemy ,Janulki” dotycza
nie tyle panowania, pochodzenia i autorytetu, co ogdélniejszych
i bardziej abstrakcyjnych zagadnien sposobu Zycia w upadajacym
Swiecie. Rzeczywistym problemem jest teraz ,przezwyciezenie
entropii”, nieustanna walka z zoborcza micoscia i nie konczacy
sie trud tworzenia i odtwarzania wlasnej osobowosci w obliczu
tej pustki.

W ,,Janulce” sztuczne osobowosci tworzy sie w szybkim tempie
i w skali zbiorowej; to co Pirandello przedstawia jako indywi-
dualng tragedie wynikla w pozaczasowego losu ludzkiego, Witkacy
widzi jako masowy wytwoér nowoczesnej ewolucji historycznej.
Rzeczywistosé zostala calkowicie postawiona pod znakiem zapy-
tania i to stanowi wlasnie nastepna przyczyne, dla ktorej sztuka
jest trudna. Nie wiadomo, czy postaci sa martwe, czy zywe, czy
sg duchami na seansie spirytystycznym, czy rzeczywistymi ludz-
mi, postaciami historycznymi czy aktorami grajacymi swoje role.
Bedac owocem $mialego i radykalnego eksperymentowania z no-
wymi zasadami dramaturgicznymi, ktére Witkacy opracowywatl
w ciggu poprzednich pieciu lat, Janulka ze wszystkich jego sztuk
najdalej odchodzi od tradycyjnych pojeé akeji i postaci. Sztuka
nie proponuje stuchaczom zadnej rzeczywistosci poza tg, ktéra
powstaje w kazdej chwili droga tworzenia postaci i rozgrywania
sie dramatu.

Zgodnie z takim pogladem akcja dramatyczna w mnormalnym
rozumieniu przestaje istnie¢ w Janulce. Czas sceniczny zostaje
powaznie zdeformowany i biegnie miestychanie powoli lub szyb-
ko wskutek maruszenia stosunkéw przyczynowych, nawet okre-
§lenie stulecia, w ktérym rozgrywa sie dramat (podstawowy
skladnik utworu historycznego), nie jest mozliwe skutkiem ostre-
go zaklocenia porzadku chronologicznego. Na Litwie Witkacego



historia — jak Janulka wyjasnia rodzicom — ,obrocila sie za-
dem do pyska i zre swoj wlasny... ogon”. Kniaz skarzy si¢ swo-
jemu teSciowi, ze juz mie mozna rozgraniczyé przeszlosci i przy-
szlosci:

»Przestan, papa, moéwi¢ o ,naszej epoce”. To mie jest epoka,
tylko jakie$ spietrzenie anachronizmoéw. Ja sam nie wiem, w kto-
rym wieku zyje: w XIV czy XXIII”. (...)

W ,,Janulce” Witkacy posuwa do dalszych granic swg techni-
ke jednoczesnosci i zawieszenia przyczynowosci, aby stworzyé
wewnetrznie zamkmiety i spoisty Swiat, gleboko pokrecony
i zwrécony przeciwko sobie, ale zdolny do odbijania bezladu
i brutalnosci XX wieku. Dokonujgc spustoszenia starych, dzie-
wietnastowiecznych mitologii, Witkacy jednoczesnie prébuje wy-
ku¢ nowy mityczny $wiat, bogaty w nowoczesne skojarzenia. Dla
stworzenia niezbednej ramy fabularnej wymienia sie i cytuje
jak postaci historyczne osoby z poprzednich sztuk Witkacego.

W ,,Janulce” wystepuje tez mit jednostkowy. Pod powierzch-
nig sztuki znajduje sie 6w wzér tak czesto wystepujacy w utwo-
rach Witkacego. Samotny, znekany czlowiek w towarzystwie
dziecka — przewrotnego, ale niewinnego, ,,példziewiczego” — zo-
staje wbrew wlasnej checi obarczony wladzg mimo staran o unik-
niecie odpowiedzialno$ci. Otoczony ,doradcami” i intrygantami
i przesladowany $wiadomos$ciag wlasnych brakéw, bohater popel-
nia szereg samowolnych i bezsensownych gwaltownych czynéw
w celu uzyskania nowej osobowosci. (..) Na koniec zmeczony
zyciem bohater wraca do punktu wyjscia, gdzie jego okrezna
podroéz konezy sie kleska. '

D C. Gerould, Witkiewicz jako pisarz, PIW 1981

Stanistaw I. Witkiewicz

WSTEP DO TEORI CZYSTE] FORMY
W TEATRZE

Czy mozliwe jest powstanie, cho¢by na czas krotki, takiej for-
my teatru, w ktérej wspolczesny czlowiek moglby niezaleznie
od wygaslych mitéw i wierzen, tak przezywaé¢ metafizyczne
uczucia, jak czlowiek dawny przezywal je w zwigzku z tymi
mitami i wierzeniami?

Dlatego tak rzadkie jest prawdziwe dzielo sztuki, ze rzadka
jest miara elementoéw skladowych procesu twoérczego.

Mozna stworzy¢ sztuczng, na zimno wymyslong jednos¢, ktéra
bedzie miala pozory dziela sztuki.

Chodzi tylko o to, aby sens sztuki nie byl koniecznie zawarty
w sensie samej zyciowej lub fantastycznej tresci dla calosci dzie-
la, tylko, aby sens zyciowy mogl by¢ dla celow czysto formal-
nych, tzn. dla syntezy wszystkich czynnikéw teatru: dzwiekéw,
dekoracji, ruch6w na scenie, wypowiadanych zdan, w ogélnym
stawaniu sie w czasie, jako nierozerwalnej calosci, zmieniany na-
wet w zupelny z punktu widzenia zyciowego, bezsens stawania
sie. Chodzi o mozliwo$¢ zupelnie swobodnego deformowania zy-
cia lub $wiata fantazji dla celu stworzenia calosci, ktérej sens
bylby okreslony tylko wewnetrzna, czysto sceniczng konstruk-
cja, a nie wymaganiem konsekwentnej psychologii i akcji we-
dlug jakich§ zyciowych zalozen, ktore to kryteria moga odnosi¢
sie do sztuk, bedacych spotegowang reprodukeja zycia.

Rezyser powinien wedlug mnie zupelnie zapomnie¢ o zyciu
i jego konsekwencjach i mie¢ na mys$li jedynie splot dzialan
i wypowiedzen, ktory by na podstawie niklych wskazéwek auto-
ra, sformowal w konstrukecje, wedlug swego wlasnego poczucia
piekna formalnego w czasie, dopuszczajgc jak najwiecej indy-
widualnych pomyslow poszezegélnych aktoréw, réwnie niezycio-
wo nastrojonych.
S. 1. Witkiewicz, Czysta Forma w teatrze, WAiIF, 1977



Jan Btlonski

FORMA FORMY

Jezeli przyjaé, ze postacie Witkiewicza — podobnie jak sam
pisarz, ale na teatralnych deskach — S$cigajg swoimi dzialania-
mi ,,dziwno$¢ istnienia”, doznanie wiec na poly estetyczne, na
poly mistyczne, rzadkie jednak i jakze czesto spadajgce do rze-
du narkotycznego spazmu — rozjasnia sie¢ zaré6wno fabula dra-
matow jak formalny system, rzekomy wigc absurd czy wariactwo
witkiewiczowskie. Pogon za tajemnicg jest rodzajem ascezy, czy
antyascezy. Bohaterowie tak pragng ulozy¢ sobie zycie, aby na-
bralo w kazdym mozliwie momencie, blasku jedynosci i inten-
sywnosci: znieksztalcaja codzienne, przyziemne postepowanie
zjadaczy chleba, aby nada¢ wlasnemu losowi tajemnicze piekno
dziela sztuki. W ,,Nowych formach w malarstwie” wspomina
Witkiewicz o ludziach, ,ktérzy w dawnych czasach byli moze
awanturnikami, kondotierami, diabli wiedzg jakimi niespokojny-
mi duchami, aspolecznymi «metafizycznymi duchami» bez for-
my, przezywajacymi swoéj metafizyczny niepokéj w czysto zy-
ciowych przejawach”. Ot6z bohaterami — najczestszymi boha-
terami — sztuk i powiesci Witkiewicza sa wlasnie owe aspo-
leczne «metafizyczne duchy» bez formy, ktére buduja fanta-
styczne panstwa, podbijaja dzikie plemiona, zakladajg sekty re-
ligijne, przeprowadzaja rewolucje, wywracaja na nice matema-
tyke, kochajg po pigé kobiet (lub mezczyzn) naraz, mordujg naj-
lepszych przyjaciol. i drecza najdrozsze istoty — wszystko zas
po to, aby w ,czysto zyciowych przejawach” zazna¢ dreszczu
Tajemnicy Istnienia. Zwykle jednak spotykaja na swej drodze
kleske. Rzetelng ,,dziwno$é” speli¢ dzi§ mozna, zdaniem Wit-
kiewicza, juz tylko w sztuce; rezyserowanie zas zycia wlasnego
tak, by osiaggng¢ w nim Tajemnice, skazone by¢ musi zlg wiarg,
poniewaz wartosci (wladza, religia, mito§é itd.) sprowadzone do
roli narzedzia, przestaja by¢ wartoSciami, zmieniajagc sig¢ w
umowne znaki powszechnej komedii. W grze zatem, ktérg obra-
zuja sztuki Witkiewicza, przegrywaja wszyscy: z wyjatkiem jed-
nak samego pisarza, ktéory — budujac widowisko, a wiec dzielo

sztuki — przezwycieza sprzecznosci metafizycznego aktorstwa,
osiggajagc Czysta Forme i jej najglebszy fundament, poczucie
Tajemnicy Istnienia. (...)

Oscylacja miedzy Smiertelng powaga makabry i wyolbrzymie-
nia a groteskowsg lekkomys$lnoscig postaci i samego pisarza —
zaciera, w umysle i wrazeniu widzoéw, poczucie rzeczywistosci:
nie wiadomo, czy to, co ogladamy, ma miejsce naprawde. A wiec
nie wiadomo, czy pisarz, ,,wierzy” w to, co kaze przedstawié; i czy
postacie rzeczywiscie przezywaja wypadki, w ktore zostaly uwi-
klane. (...)

Postacie Witkacego sa wiec zwykle podwdjne. Istnieja na dwu
planach jednoczesnie: na planie akcji i na planie komentarza,
ktorym krytykujg badz usprawiedliwiajg wydarzenia. I wlasnie
dzieki obecnosci komentarza akcja traci swoje ,,serio”: burzy on
iluzje nadmiarem swiadomosci postaci. Jak aktorzy wiedza one,
ze graja: dlatego moga wtraca¢ we wlasciwy ,,dialog”, zwiazany
z wydarzeniami, ,,uwagi na stronie” skierowane do siebie czy
do innych aktoréw ,ale aktoré6w — ludzi, nie aktoréw — postaci
scenicznych. (...)

Jak latwo spostrzec, juz sama technika dialogu odsyla nas do
teatru — teatru w teatrze — i nieodparcie przypomina calo-
ksztalt odezwan, jakie padaja podczas proby nowej sztuki na
scenie! Oproécz replik wlasciwego tekstu stychaé¢ wowczas uwagi
rezysera (tutaj Mistrza) i narzekania aktorow, ktorzy nie moga
da¢ sobie jeszcze rady z tekstem i sytuacjami: Fizdejko albo za-
pomina swej roli (,,nie wiem ktory”), albo nateza sie psychicznie
do niej (,,wyzej, wyzej”), albo ja wreszcie komentuje ,,pozosta-
jac ,,z tej strony osiggnietych granic”). (...)

Sztuki Witkiewicza rozumie¢ mozna jako gry, uprawiane
przez wtajemniczonych partneroéw: zarazem od
wielu lat zwracano uwage, ze bardzo wyrazny jest w tym tea-
trze element parodii. Jest to jednak co$§ glebszego i silniejszego
jeszcze niz parodia. W okresleniu, ktérym sie posluze, nie bedzie
nic ponizajgcego ani potepiajacego: wolno jednak powiedzie¢, ze
dramaty Witkiewicza maja — muszg mie¢? — charakter niejako
pasozytniczy. Niczym jemiola, karmig sie sokami debu, ktéorym
jest sztuka dawna. Istotnie, skoro dzialania postaci znieksztalcajg



zwyczajne zyciowe losy, trudno zapobiec, by zarazem nie znie-
ksztalcaly watkow, tematéw i uje¢ artystycznych, w ktérych
wyrazane bywaly uczucia, losy i wydarzenia. Wiecej: skoro bo-
haterowie pragng wlasne zycie zmieni¢ w dzielo sztuki, céz
prostszego i konieczniejszego zarazem, jak siegngé¢ po istniejgce
juz artystyczne wzory? Maja przeciez gotowe juz schematy,
o jakie latwo sie oprze¢, juz opracowane typy ludzkie, juz do-
stepne stownictwo i style dialogu! Witkiewicz siega wiec bez
skrupuléow po uksztaltlowane skladniki istniejgcego teatru, po-
wiesci czy dramaturgii, aby je poniekad obrobi¢ i przemodelowaé
tak, jak kaze jego teoria sztuki — i jego rozumienie zycia. (...)

Jan Btotiski, Teatr Witkiewicza: Forma Formy, Dialog, nr 12(1967
ONI. Z. Bielawski.

Jan Btonski, Teatr Witkiewicza: Forma Formy, Dialog, nr 12/1967
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SZEWCY Premiera 15 pazdziernika 1982
ONI Premiera 23 marca 1984




Stanistaw I. Witkiewicz

DZIALACZ

Ja jestem demon stosowany,
Nadprogramowo sobie zyje.
Ja tworze $wiat — dotad nieznany,
Céz, ze sam przy tym z lekka tyje.

Tak jako ptaki na zdechlym narwalu,
Tak my, dzialacze, zyjemy na masach.
Pienigdz zmieszczamy w brylancie, w opalu,
Albo po prostu w wertheimowskich kasach.

Zycie nas mija i patrzy ze $miechem,
Jak nad zagadka stoimy bezradnie,

Jak zlota pitkg bawimy sie grzechem,
Czas przeklinajac, co sny nasze kradnie.

Warto$é tych kresek, tak dzis pogardzanych,
Oceni kiedys$ jakis przyszly znawca.

Nic w nich, ach, nie ma modern udawanych,
Dyletantyzmoéw szewca albo krawca.

Tej Polsce biednej niech te kreski stuzq
I niech jej chwate niosq az w Stowacje,
I niech, gdy patrzq na nie, sie nie diuzqg
Chwile tych wszystkich, co miewali racje.

Witkacy, Wiersze i rysunki, WL, 1977
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