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,,Chcialem jedynie uczciwie powiedzie¢ ludziom:
,»Spojrzcie na siebie, zobaczcie, jak ile i nudno wy wszyscy
iyjeciel”. Najwainiejsze, aby ludzie to zrozumieli, a kiedy
zrozumiejg, to nieuchronnie stworzq sobie inne, lepsze
iycie... Ja tego nie zobacze, lecz wiem, ie bedzie ono
zupelnie inne, niepodobne do tego, ktére mamy... A na
razie, poki go nie ma, bede wcigi i wciqi powtarzal lu-
dziom: ,,Zrozumcie wreszcie, jak zle i nudno iyjeciel”

Antoni CZECHOW
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O AUTORZE ,WISNIOWEGO SADU*

Antoni Czechow urodzif sie 29 stycznia 1860 roku w Tagan-
rogu w rodzinie drobnego sklepikarza. Ojciec Czechowa, Pawet,
pochodzil z rodziny woroneskich chtopéw. Sklep otworzyt, gdy
przyszedi na swiat jego trzeci syn, Antoni.

Po ukorniczeniu w 1879 r. gimnazjum Czechow przenidst sig
do Moskwy, dokgad zbankrutowany ojciec wyjechat wczesniej
z cala rodzing. W Moskwie Czechow studiuje medycyne i zara-
zem wspolpracuje ze stotecznymi czasopismami humorystycz-
nymi. W latach 1880—1885 powstaja m. in. takie utwory proza-
torskie jak: ,.Smieré urzednika", , Kameleon"”, Kapral Pryszy-
biejew”. Opowiadania te to arcydzieta sztuki satyrycznej. Znaj-
dujemy w nich zarazem charakterystyczny dla pdzniejszej twor-
czosci, jemu tylko dtasciwy stop liryzmu i ironii, juz to bez-
wzglednej, juz to pobtazliwej, uwypuklajacej niezmiennie gte-
boka wymowe spoteczna jego utworow. W drugiej potowie lat
osiemdziesigtych w tworczosci Czechowa nastgpito pewne prze-
sunigcie akcentow i pierwiastki liryczno-refleksyjne zdajg sig
dominowa¢ nad elementami satyrycznymi, co znalazto wyraz
w pieknym opowiadaniu ,,Nieciekawa historia” (1889), stano-
wigcym protest przeciwko biernej postawie wobec rzeczywi-
stosci, o co czesto pomawiata Czechowa krytyka. Postawe taka
Czechow potepit w gtosnym opowiadaniu ,,Sala nr 6", majacym
wielkga wymowe symboliczng, méwiacym o spoteczenstwie osa-
dzonym za kratami, zdanym na taske brutalnych dozorcow.
Opowiadanie to powstato po powrocie pisarza z wyspy Sacha-
lin — miejsca zestania i katorgi, miejsca przemocy i ponizenia.
Podréz ta zdumiata wspotczesnych — bo oto pisarz, ciezko
chory na gruzlice, udaje sie (na wilasny koszt) na morderczg
wyprawe, by zebra¢ materiatly o zyciu katorznikéw! A przeciez
Czechow bedac z wyksztalcenia lekarzem i urpawiajac doryw-
czo ten zawod rownolegle z pisarstwem, wiedziat, ze tak inten-
sywny tryb zycia nadwyreza jego slabngce sily, skraca jego
pobyt wsrod zywych. | z calg swiadomoscia dokonoat tego wy-
boru. W marcu 1897 r. choroba Czechowa data wyraznie znac¢
o sobie. Czechow wyjechat na leczenie do Nicei, gdzie pozostat
do wiosny 1898 r. Po powrocie z zagranicy zamieszkat na Kry-
mie, w Jatcie w nabytym przez siebie domu. W1901 roku ozenit
sie z Olga Knipper, aktorka Moskiewskiego Teatru Artystycz-
nego. Stale pogarszajacy sie stan zdrowia powoduje jego wy-
jazd do Badenweiler, matej miejscowosci kuracyjnej w Niem-
czech, gdzie Czechow umiera 19 lipca 1904 roku.

Czechow uzyskat opinie najbardziej utalentowanego pisarza
.beznadziejnych pokolen”, ,piewcy zmierzchu", ,dziejopisa
bezdziejéw", wyraziciela tendencji i nastrojow inteligencji ro-
syjskiej ostatnich dwudziestu lat ubiegtego wieku. Byty to na-
stroje przygnebienia i rezygnacji. Po zamachu na cara Alek-
sandra Il i masowych, zwigzanych z tym fakiem represjach,
spoteczenstwo popadio w stan zastraszenia i bezwtadu. Jak



pisat Czechow w noweli ,,Czlowiek w futerale” — ,ludzie bali
sig gfosno méwié, wysylac listy, zawiera¢ znajomosci, czytac
ksiazki”. Wspdtczesni widzieli w Czechowie jedynie beznamiet-
nego kronikarza tej epoki. W istocie zaréwno nowelistyka Cze-
chowa, jak i jego wielkie dramaty (,,Mewa", ,Wujaszek Wania”,
. lrzy siostry”, ,Wisniowy sad") sa z pozoru tylko beznamigtnym
oskarzeniem tamtych czasow. Wszelako nie tylko pasja oskarzy-
ciela stanowi o wielkosci Czechowa. Nieprzemijajgca wartosc
jego dziet tkwi w maestrii ich formy literackiej, w filozoficznej
wymowie jego utworéw, w ich ogdlnoludzkim charakterze.

Czechow wszedt do literatury nie tylko jako znakomity pro-
zaik (spod jego piéra wyszto okoto pieciuset opowiadan), lecz
réwniez jako dramaturg-nowator, ktéry zrewolucjonizowat teatr,
wniost do niego Swieze wartosci, otworzyt przed teatrem nowe
perspektywy. Stworzyt postacie skomplikowane, niejednoznacz-
ne i zarazem bardzo okreslone, postacie, jakich nie znata do-
tad dramaturgia rosyjska. — Pierwszy tez z takim mistrzostwem
pokazat w swych dramatach brak kontaktu duchowego miedzy
ludzmi, ich samotnosé¢. Czechow zademonstruje ten brak stycz-
nosci i zrozumicnia w réznych wariantach w dramatach ,,/wa-
now", ,Wujaszek Wania", ,Mewa”, ,Trzy siostry", ,Wisniowy
sad".

Stynne Czechowskie motywy — motyw opuszczonego gniaz-
da (,,Wisniowy sad"”), narzekan na zmarnowane zycie (,Wuja-
szek Wania”), nawotywan do pracy, do czynu (,,Trzy siostry”)
motyw mitosci czynnej, uzdrawiajacej (,/wanow”, , Trzy sio-
stry”) itp. Stynne Czechowskie pauzy, chaotyczne rozmowy,
kiedy to nikt nikogo nie stucha, kazdy mowi niejako gtosno
do siebie, padajg rzucane ni stad ni zowad uwagi, zdania ukry-
wajgce wilasciwa mysl czy intencje. Pod powierzchnig po-
wszechnej, szarej codziennosci toczy sie dramat ludzkich na-
mietnosci i pragnien. Bohaterowie dramatéw Czechowa nakre-
Sleni sa zewnetrznymi konturami, my za$ widzimy ich od we-
wnatrz. Chodza, pijg, rozprawiaja o gtupstwach, my zas do-
strzegamy, cala otchtan przenikajacg ich dusze. Moéwig, jakby
byli zamknieci w wiezieniu a my dowiadujemy sie o nich rzeczy,
ktorych w sobie nie spostrzegli. Z drobiazgéw, ktérymi zyja,
wytania sie przed nami jakis tajny szyfr — i drobiazgi przestaja
by¢ juz drobiazgami. Trywialnos¢ ich egzystencji zostata czyms
zneutralizowana. W drobiazgach odkrywamy co$ majestatycz-
nego. Czyz nie nazywa sig¢ to patrzeniem przez trywialno$¢?
Dzieto Czechowa z biegiem czasu staje sig¢ coraz bardziej
zywe, pasjonujace dla nastepnych pokolen. Réwniez dla bada-
czy literatury twérczosé jego pozostaje tematem wcigz aktual-
nym, kontrowersyjnym, petnym spornych probleméw tak mery-
torycznych, jak warsztatowych. | chociaz specjalisci dawno juz
zbadali i roztozyli na czynniki pierwsze metode pisarskg Cze-
chowa — Zaden z poézniejszych autorédw nie poradzit sobie,
jak dotad, z zastosowaniem jej we wiasnej tworczosci.

Widocznie zjawiska zwanego Antoni Czechow powtérzyc
sie nie da.




DLACZEGO ,,WISNIOWY SAD:?

Jean-Louis Barrault

Uwazam , Wisniowy sad” za arcydzieto Czechowa. Sposréd
czterech wielkich sztuk, jakie napisal z mysla o teatrze, ta naj-
bardziej zdecydowanie zmusza do uogélnien, najlepiej daje sie
zuniwersalizowaé. Bardzo prawdziwie odzwierciedlajac dusze
rosyjska, spontanicznie sie jednak od niej odrywa, i tak wyrzu-
cona w przestrzen, odbija sie we wszystkich ludzkich duszach.
...Na wszystkch ptaszczyznach. , Wisniowy sad’ wyrasta przede
wszystkim w ciszy. Jest to jak gdyby wielka pantomima, zdobna
niekiedy — w formie tyrad — w prawdziwe poemaciki, tak jak
zdobi sie jednolity naszyjnik zawieszajac na nim gdzieniegdzie
piekny klejnot. A reszta? To dyskretna oprawa krétkch replik,
w kitérych jest osadzone to wyjatkowe milczenie. ,,Wisniowy
sad” ptynie powaoli jak zycie. To zradto, ktdre bardzo delikatnie
szemrze glosem duszy. Mato jest sztuk dajacych te ,fizyczne"
wrazenia przeptywajacego czasu. A dzieje sig tak dlatego,
ze ,Wisniowy sad”, biorac catkowicie poczatek w milczeniu,
odtwarza w wyjatkowy sposob terazniejszos¢. A teatr jest sztuka
terazniejszosci. To teatr najprawdziwszy. Terazniejszo$¢ jest
tym, co w zyciu najbardziej nieuchwytne. Totez nic dziwnego,
ze ,,Wisniowy sad” tez jest nieuchwytny. A wiec jego wilasciwa
akcja rozgrywa sie w milczeniu i repliki dialogu — oprocz tych
wyodrebniajacych sie tyrad-poematow — tak jak w muzyce —
istnieja po to tylko, aby zadzwieczato milczenie. Milczenie
w zapasach z czasem, z tym bezlitosnym czasém. ktory przed
nami przesuwa i natychmiast przetwarza — przed nami, w na-
szych oczach, za nami — Przysztos¢ Nadchodzacg w Przesztosé
Wspominana. Méwia, ze czas mija. Ale co mija? Bo przeciez
czas caly jest dziataniem! ,Mija" zycie, czas przepuszcza je
jak przez sito. To, co sie do nas zblizalo i jeszcze konkretnie
nie istniato, czas przy pomocy swego czarodziejskiego sita,
czyni tym, co juz sie skonczyto i co bedzie istnieé¢ juz tylko
we wspomnieniu. Papka wspomnien... Kawa jest proszkiem.
wPrzechodzi"” przez kawiarke i staje sie ptynna. Co robi czas?
Ciiil... Pracuje... Nad czym? ,,Mija". To tajemnicze, nieuchwytne
.Mmijanie” tworzy naszg ,terazniejszos¢”. Oszatamiajaca kuglar-
ska sztuczka istnienia, dokonywana przez zdumewajacego ku-
glarza, jakim jest czas. ,Ma pan talie kart” — maéwia w ,,Wis-
niowym sadzie”. A jak sie nad tym zastanowié¢, talia kart jest
zycie. ,,Prosze ktéra$ zamyslic" — (chwila, ktéra macie prze-
zy€). ,Teraz niech pan tasuje” — (dziatanie terazniejsze).
»Ein, zwei, drei! Teraz niech pan szuka, lezy ona w parskiej
bocznej kieszeni..." (i to przykryta twoja chusteczkg, chiopie:
Terazniejszosé przemingta, koniec!). | tak jest w ,,Wisniowym
sadzie”. To sztuka o czasie — ktory mija. Coz nas zatem
moze obchodzié, czy tematyka jej jest rosyjska czy japoriska.

e v

To dzieto uniwersalne. Tak jak niektére dziela Szekspira czy
Moliera, utwér ten powinien naleze¢ do naszego migdzynaro-
dowego dziedzictwa. ,Wisniowy sad” posiada warto$¢ ,para-
boli”. Wychodzac od biezacego zycia, rozwija sig w sposob
niedostrzegalny az do granic sfer metafizycznych. |, rzecz nie-
zwykta, wychodzac od jednostki obserwowanej w jej domowym,
codziennym $wiecie, predko uzyskuje ogélnospoteczny punkt
widzenia, i na tym nie poprzestaje; wznosi sie jeszcze wyzej,
aby odnalezé jednostke ujmowang w tym razem pod katem
najszerszym, filozoficznym i uniwersalnym. | to wiasnie spra-
wia, ze ,Wisniowy sad” jest naprawde wielkim dzielem. Przyj-
rzyjmy sie bardziej szczegétowo temu rozwojowi. W Srodku
ciezkosci sztuki znajduje sie kobieta peina uroku, szlachetna,
nieéwiadoma az do granic amoralno$ci. Uosabia ona nieustan-
nie trwanie stabej i namietnej istoty ludzkiej, pociagajacej ta
,.cnota zdolna do stabosci", ktéra jest cecha prawdziwych boha-
terow.

Luba serce ma zapalne i skore do wzruszen, grzeszna i pet-
na milosci, rozdaje pieniadze nawet ich nie liczac. Jest symbo-
lem ludzkosci, wiecznej ludzkiej istoty. Wokot niej trzech mez-
czyzn, ktérzy — jak trzy wierzchotki trojkata — sa wieczystymi
przedstawicielami sprzecznym pogladow spotecznych.

Gajew uosabia stare pokolenia, starg cywilizacje, tradycje;
caly spoleczny ukiad $wiata, ktory miat swa godzine chwaly,
ale ktory stracit juz swa sile zyciowa. Epoke, za ktorg teskni
sie nostalgicznie, zanim ona jeszcze przemingla, gdyz z gory sig
czuje, ze juz sig zakonczyta. Forme zycia, ktora przemija i nie
moze juz powréci¢. A jednak to zycie kochano, i mitosé ta nie
pozbawiona byta racji!

Na drugim wierzchotku znajduje sie topachin, syn podda-
nego chiopa, cziowiek interesu, pracowity, dumny ze swojej
zupetnie nowej sily, ale troche zawstydzony istniejacymi w nim
jeszcze brakami. Szanuje i.wciaz jeszcze kocha ten swiat, ktory
.przemija". Chciatby go ocali¢, lecz fakty spoteczne s3a silniej-
sze: trzeba koniecznie zastapi¢ to, co odchodzi, co nieodwo-
lalnie znika. To on, niemal wbrew sobie, nabywa w Koncu 6w
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Jasza, miody lokaj
Gosé

Rezyseria
Asystent rezysera
Scenografia
Inspicjent
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TADEUSZ KAMBERSKI
WOJCIECH STAWUJAK
JULIUSZ DZIEMSKI

JOZEF JASIELSKI

TADEUSZ KAMBERSKI

RYSZARD GRAJEWSKI

KONRAD SZTUKA

ANNA MICHALOWSKA



.Wwisniowy sad", symbol swiata, ktory sie juz przezyt. To jemu
przychodzi na mysl, aby go w nowoczesny sposob wykorzystac:
podzieli¢ posiadio$é na dziatki budowlane i wybudowac na nich
domki. W proroczy sposob (mamy 1904 rok) przepowiada pierw-
szg rewolucje, ktéra w rok potem miata istotnie wybuchng¢.

Gajew reprezentuje przeszito$¢, Lopachin zas terazniejszosc.
Ale wszelka terazniejszo$¢ musi z kolei znikng¢: dlatego Cze-
- chow przeciwstawia topachinowi trzecig postaé, stanowigca
trzeci wierzchotek trojkata: Trofimowa, wiecznego studenta.
Jest on jak gdyby zapowiedzia, ziarnem, kidre samo nie wzej-
dzie, ale zapowiada przysztos¢, ktéra nadchodzi, i on to pro-
rokuje topachinowi, ze jego dzisiejsi ,lokatorzy", zajmujacy
owe domki, jutro stana sie wlascicielami, i wszystko trzeba
bedzie zaczynaé od nowa. Trofimow nie tyle jest prawdziwym
rewolucjonista, co mozliwoscig rewolucji, potencjalnym rewo-
lucjonista, i on to zapowiada drugg rewolucje — 1917 roku —
i ogdlniej rzecz ujmujac, glosi, ze po kazdej rewolucji spotecz-
nej musi nastgpi¢ kolejna rewolucja. Przypomina to perma-
nentna rewolucje Trockiego. Wszystkie te postawy spofeczne,
tak istotne dla naszej generacji, sa zreszta ukazywane przez
autora z taktem i umiarem, ktére wywotujg podziw najsubtel-
niejszych ludzi. Nie ma tu nic ciezkiego, dotknigcia sg ledwie
dostrzegalne. Teza spoteczna ,Wisniowego sadu” ma lekkosc
piorka. A mimo to, jej dziatanie jest skuteczne — jak akupunk-
tura w chinskiej medycynie, wywoluje u widza potezne reakcje,
wykraczajace daleko poza ,rosyjski przypadek”. Porusza kaz-
dego z nas, zaréwno w przestrzeni (wszystkie istoty ludzkie
na calym $wiecie czuja, ze to do nich sie odnosi), jak i w cza-
sie (kazdy czuje, ze to sprawa istotna dla wszystkich epok).
A to dlatego, ze sprawa wyszia poza plaszczyzne spotfeczna.
Grupa jednostek staje sig przypadkiem socjologicznym: socjo-
logia siggajaca absolutu staje sie wiedzg, ktéra obchodzi Wiecz-
na Jednostke.

Trofimow w jednym ze swych monologéw daje nam wiasnie
klucz do zrozumienia tego nowego rozwoju, obejmujacego ptasz-
czyzne uniwersalna:

,Azeby zaczaé zyé prawdziwym Zyciem, trzeba najpierw
odkupié nasza przeszlosé, skonczyé¢ z nia, odkupic jg zas mozna
tylko cierpieniem, tylko nadzwyczajna, nieprzerwang pracg.”

Zdanie to wyraznie zwraca sie do calej generacji, do calego
spoteczenstwa, nawet do religijnego pojecia odkupienia, ale
moze tez — i to w spos6b znacznie prostszy — zwracaé sie
poprzez wszystkie epoki, do kazdego z nas, do jednostki
ujmowanej w swej najszerszej uniwersalnosci. Nasza istota,
tak jak spoteczenstwa, jak cywilizacje, rodzi sig, zyje, umiera
i zostaje zastgpiona. Czyz nie mowi sig, ze wystarczg trzy ty-
godnie, aby zostaly wymienione wszystkie nasze zwierzece
komorki? A wiec w konsekwencji trzy tygodnie, aby nasza istota
stata sie catkowicie nowa! Zyja w niej zatem w sposéb trwaly
trzy typy ludzkie wprowadzone na scene przez Czechowa:
Gajew, typ cztowieka, ktéry stopniowo zanika; topachin, ktéry
jest powotany, aby go w danej chwili zastapi¢; Trofimow, ktéry
juz przygotowuje typ czlowieka majacy zastapi¢ bLopachina.
Jeden jest przeszloscia, drugi terazniejszoscia, trzeci przyszio-
§cia. Polaryzacja wieczystej ludzkiej istoty. Oto dlaczego ,,Wis-
niowy sad" tak dobrze wyraza przemijanie zycia. Niezaleznie
od tego, jak pociagajaca bylaby nasza przeszios¢, jak bardzo
czulibySmy sie z nig zwigzani i dla jak uzasadnionych powo-
dow — musimy zastuzy¢ na prawo przyjecia przysziosci, na
zaakceptowanie nas przez przyszlosc, | dlatego za cene strasz-
liwego i upartego wysitku, nawet za cene cierpienia, musimy
znalez¢ w sobie dos¢ odwagi, aby oderwac sie od tej prze-
sztosci. To cena kupna zapewniajaca prawo do zycia. Odkupie-
nie, okup wymagany przez zycie. ,Zegnaj, minione zycie!"
.Witaj, nowe zycie!'" — rozbrzmiewa na koncu okrzyk. | cho¢
oczy czerwone sg jeszcze od przelanych tez, usta rozchylajg
sie juz w porannym us$miechu. Oto jakie jest zycie. Oto jaka
jest nauka ptynaca z ,Wisniowego sadu'. Oto co reprezentujg
na ptaszczyznie wyzsze| niz plaszczyzna spoteczna owi trzej
ludzie, ktérych Czechow stawia obok Luby Raniewskie] — wzru-
szajacy symbol wieczystej ludzkosci... w marszu.

JEAN LOUIS BARRAULT

~Porquoi La Cerisaie?” z pisma ,,Cahiers de |la Compagnie M. Renaud,
). L. Barrault’ nr 6/1954,




O ,,WISNIOWYM SADZIE*

»Wisniowy sad”, powstaty w roku 1903 jest ostatnim dzietem
teatralnym Czechowa. Pod wzgledem problematyki sztuka ta
nie byta czym$ nowym w jego twérczosci.

Motyw opuszczonego gniazda rodzinnego przewijat sig juz
w miodzienczej sztuce Czechowa, w , Pfatonowie”. Takze w pro-
zie, na przyktad w opowiadaniu ,,U znajomych” (1898) odnaj-
dujemy ten motyw, jak i szereg sytuacji oraz ryséw charakteru
jego bohateréw, choéby Raniewskiej i Gajewa, majacych tu
swoje odpowiedniki w postaciach tosiewéw. Ogodlna tonacja
opowiadania ,,U znajomych” jest smetna, elegijna. ,Wisniowy
sad"” jest pod tym wzgledem o wiele bardziej skomplikowany.
Ponadto 6w motyw opuszczonego gniazda potraktowany zostal

w opowiadaniu przede wszystkim w ptaszczyznie psychologicz- .

nej. W , Wisniowym sadzie” natomiast Czechow wykracza poza
kategorie czysto psychologiczne, ukazujac konkretny przejaw
okreslonego procesu spotecznego, mianowicie degradacji
szlachty rosyjskiej. Zapowiedz tej problematyki przynosit juz
,Platonow”. W , Wisniowym sadzie” jest ona osig dramatu.
Sytuacje szlachty tak oto charakteryzuje ,wieczny student”
Trofimow zwaracajac sie do Ani:

~Wtadanie zywymi duszami — przeciez to z gruntu zmienito
was wszystkich zyjacych dawniej i teraz, tak ze ani pani matka,
ani pani, ani pani wuj nie zdaja juz sobie sprawy, ze zyja na
kredyt, na cudzy rachunek tych ludzi, ktérych wpuszczacie
najwyzej do przedpokoju".

Owo ,,wiadanie zywymi duszami” odeszlo w przeszios¢. Ale
jego skutki pozostatly. Nie pozbawiona wdzieku rosyjska szlach-
ta (w ujeciu Czechowa) znalazta sie u progu bankructwa, wy-
pierana przez nowa potege spoteczng, ktéra symbolizuje tu
kupiec Lopachin, wzbogacony syn chiopski. Odkupuje od lekko-
mysinych i zyciowo niezaradnych bylych wtascicieli dopro-
wadzony do ruiny wspanialy majatek. Trzeba na zawsze opus-
ci¢ rodzinng siedzibe. Tej tragicznej przeciez sytuacji nie po-
trafig jednak przezyé gteboko, cho¢ wiele na ten temat méwia.
Raniewska, ktéra zapewniata na kazdym kroku, ze nie potrafi-
taby zy¢ bez ukochanego wisniowego sadu, w gruncie rzeczy
opuszcza go bez szczegéblnego zalu, by wréci€¢ do Paryza, do
swej, jak méwi, — ,,bezsensownej mitosci’’. To samo mozna by
powiedzie¢ o jej bracie, Gajewie, postaci — podobnie jak
i ona — zarazem zalosnej i $miesznej. Owa powierzchownos¢
przezyé, lekkomysiny stosunek do spraw powaznych, bo rzutu-
jacych na rysujacy sie dramatycznie przyszly los bohateréw,
ma w sobie co$ komediowego. Wszystko co moéwig i robig, jest
wiasciwie farsa, tyle ze farsg tragiczna w skutkach. Ania, cérka
Raniewskiej, zegna sie w gruncie rzeczy bez zalu z wisniowym
sadem choé z innych zupetnie powodéw, jest mioda, pelna

wiary w swe sily, ufnie patrzy w przysziosé, ktéra rysuje sie jej
w jasnych, optymistycznych barwach. Nieprzypadkowo krytycy
zestawiajg z reguly posta¢ Ani z bohaterka napisanego w tym
samym roku co ,,Wisniowy sad” opowiadania pt. ,,Narzeczona",
Nadig, ktéra decyduje sie na zerwanie wiezow rodzinnych, by
rozpoczg¢ samodzielne nowe zycie. Zadne sentymenty nie tacza
z wisniowym sadem ukochanego Ani — Piotra Trofimowa. Obda-
rzony umystem krytycznym, dazacy, zda sie, w sposob efektyw-
niejszy od dotychczasowych bohateréw Czechowa (choéby
trzech siostr) do wytknigtego celu, Trofimow, podobnie jak Ania,
wierzy w szczesliwa przyszfosé. Autor wkitada mu w usta tyrady
o nadchodzacych lepszych czasach, kiedy wszyscy pracowac
beda w pocie czola, kiedy zostanie wyeliminowany wszelki wy-
zysk, kiedy zapanuje powszechna harmonia. Ale lez przystuchuje
sig im sceptycznie. Autor — a za nim i widz — nie jest bowiem
przekonany czy aby na tych tyradach sprawa sie nie konczy.
W ciaglym powtarzaniu tych samych prawd tkwi cos$, co zakrawa
na farse i nieprzypadkowo chyba tak czesto stawia dramaturg
swego miodego bohatera w sytuacjach $miesznych, kazac mu
spadac¢ ze schoddw, potykac sie itd., itp. Inscenizatorzy diugo
nie dostrzegali tego podwojnego dna w interpretacji postaci
bohatera pozytywnego sztuki. Siegnijmy do jednego tylko przy-
ktadu, do sceny koricowej aktu drugieigo, w ktorej zakochany
Trofimow wygtasza patetyczng tyrade o szczesciu, ktére sie
zbliza. Waria, przybrana cérka Raniewskiej, zaniepokojona diuz-
sza nieobecnoscig Ani, nawoluje ja. Trofimow zas, jakby tego
nie styszat, wskazuje na wschodzacy ksiezyc — symbol zbliza-
jacego sig szczescia. Im staje sie liryczniejszy, tym bardziej
jest Smieszny. O$mieszajac sig niszczy atmosfere liryzmu, tkwia-
cego w pewnym stopniu w tekscie, ale zaprawionego dyskretna,
choé i wyraznie odczuwalng ironig. Zywiol komediowy jest tu
wiec mocniej podkreslony niz w ,,Trzech siostrach’. Sam zreszta
Czechow nazwat ,,Wisniowy sad” komedia, nie pojmujac wszak
tego terminu jako gatunku scenicznego majgcego na celu ba-
wienie publicznosci, lecz pragnac zwrécié uwage na to, ze obok
nurtu lirycznego, obok nastroju smutku, rozstania, zalu za czyms,
co nigdy nie powroci, w jego sztuce wystepuje tez inny jeszcze
zywiot: artystyczny, wywotany dysproporcja, jaka zachodzi po-
miedzy mowa a czynem, pomiedzy marzeniami a rzeczywisto-
scia: ,Wyszed! mi nie dramat, tylko komedia — pisal do zony
Stanistawskiego, Marii Liliny — a w pewnych fragmentach na-
wet farsa’.

Te wskazowke autorska, powtarzang wielokrotnie w listach
do réznych oséb, teatr zignorowat wystawiajgc ,,Wisniowy sad”
jako tzawy melodramat, wyraznie wbrew intencjom twoérczym
Czechowa, ktéry wielokrotnie oponowat przeciwko tego rodzaju
inscenizowaniu , Wisniowego sadu” i innych swych sztuk
Wyznat jednemu ze swych znajomych: ,,Méwit Pan, ze plakal
na moich sztukach... | nie tylko Pan.. A przeciez nie po to
je pisatem, to Aleksiejew (tj. Stanistawski, R.S.) zrobif je na
izawo. Chcialem czego$ innego... Checialem tylko uczciwie po-



wiedzie¢ ludziom: spdéjrzcie na siebie, popatrzcie jak marnie,
jak nudno zyjecie, (...) Czegoz tu plakaé?"

Zas na uwage Niemirowicza-Danczenki (rezysera jego sztuk
na scenie MCHAT-u (E.Cz), ze w , Wisniowym sadzie” jest
»Wielu takich, co ptaczg”, Czechow dal wyraz swojemu zdumie-
niu: Czemus napisaf w telegramie, ze w sztuce ciagle placza?
Gdzie, kto? Chyba jedna tylko Waria, ale to dlatego, ze Waria
Z natury jest beksa i jef fzy nie powinny budzi¢ w widzu uczu-
cia smutku. Owszem, u mnie czesto powtarza sie uwaga ,przez
fzy"”, ale to nie oznacza fez, tylko nastréj postaci.”

W istocie, w stosunku autora do swych postaci jest wiele
wspotczucia, zaprawionego wszelako, jak stwierdziliSmy, spora
dozg ironii. Ironiczne spojrzenie na odtworzona w sztuce rze-
czywistos¢ jest jednym z giéwnych atrybutéw komedii. Pomi-
niecie tej okolicznosci znieksztalca zamyst autora. Nic przeto
dziwnego, ze Czechow tak namietnie protestowal przeciwko
tego rodzaju scenicznemu ujeciu ,Wisniowego sadu”, gdzie
tonacja liryczna przestania wszystkie inne, domagat sie, by
zostata ona zespolona z tonacjg komediowsg, satyryczna, wydo-
bywajac zarazem caly dramatyzm sztuki, tworzac éw niepowta-
rzalny klimat tak niezwykle trudny do odtworzenia na scenie.
Zdawat sobie z tego doskonale sprawe Stanistawski, ktéry
w nastepujacy sposob wyrazit sie o ostatnie] sztuce Czechowa:
wJest tak harmonijnie skonstruowana, ze nfesposdb wykreslicé
Z niej nawet jednego stowa. Jestem, by¢é moze, nieobiektyw-
ny, ale nie dostrzegam w niej zadnej wady. Chyba tylko te,
ze wymaga zbyt wielkich i subtelnych aktoréw dla wydobycia
cafego jej pigkna”.

Piekno tej sztuki po dzi$ dzien urzeka widzéw i ludzi teatru.
Cho¢ problemy w niej poruszone, postacie ja zaludniajace osa-
dzone byty w nader konkretnej rzeczywistosci, cho¢ odtwarzata
Scisle okreslony historycznie epizod z zycia Rosji, a jej tresci
spoteczno-psychologiczne stanowi¢ muszg wazki element ko-
mentarza historycznoliterackiego, nie one zadecydowaly o jej
nieprzemijajacym powodzeniu. — Swiat, ktéry opisywat Cze-
chow odszedt bezpowrotnie, a sztuka o tym Swiecie budzi nowe
skojarzenia, refleksje. (...) Jest utworem, ktory, ciagle odczyty-
wany na nowo, daje mozliwos¢ najprzerézniejszych, czgsto wy-
kluczajgcych sie nawzajem interpretaciji.

Rene Sliwowski

wWisniowy sad” na scenach polskich w latach 1970—1986
(kaiendarium)

N 197Q — Bydgoszez — Teatr Polski rez. M. Wawrzyniak,
. 17.IV, 1971 — Warszawa — Teatr Ziemi Mazowieckiej rez. M. Ka-

niewska.

. 24 VI.L19T] — Wroclaw — Scena Kameralna Teatru Polskiego

rez. M. Straszewska,

11.IX. 1971 — Teatr im. Osterwy — Gorzdw Wielkopolski rez. K. Ty-
szarska,

22, VI.1974 — Poznari — Teatr Polski — rez. R, Kordzinski.
1.11.1975 — Krakéw — Teatr Stary — rez. J. Jarocki.

5.IV.1975 — E6dZ Teatr Powszechny — rez. R. Sobolewski.

6.V, 1976 — Warszawa — Teatr Wspdlezesny — rez. M. Prus.
6.X.1976 — Kalisz — Teatr im. W. Boguslawskiego — rez. M. Gra-
bowski.

21.X.1978 — Szczecin — Teatr Polski — rez. M. Bukowski.

- 10.IX.1983 — Plock — Teatr im. Szaniawskiego — rez. W. Kep-

czynski.

- 4.1.1983 — Sosnowiec — Tcatr Zaglebia — rez. J. Ostrowski.
. 5.V.1985 — Gdanisk — Teatr Wybrzeza — rez. K. Babicki,
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redakcjo programu — ELZBIETA CZERSKA
opracowanie graficzne programu — BOGUSLAW SZYCHOWIAK
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W spektaklu wykorzystano fragmenty utworéw muzycznych nastg:-
pujacych kompozytoréw: A. Chaczaturian, G. Swiridow, P. Czajkowski.

Kierownik Techniczny — Jan Paidzior
Kierownik Dziatu Produkcji Scenicznej — Krzysztof Adamowicz

Brygadier Sceny — Wiodzimierz Kalski

AKUSTYCY: Ryszard Cwiertnia (kierownik), Jerzy Klepczynski,
Jerzy Sochal. ELEKTRYCY: Krzysztof Roginski (kierownik), Wta-
dystaw Sajda, Henryk Kazimierczyk, Andrzej Mozdzan. REKWI-
ZYTORZY: Jolanta Naczynska, Witold Krysiak. PRACOWNIA
KRAWIECKA: Anna Szarzynska (kier. prac. damskiej), Jan Woj-
taszek (kier. prac. meskiej), Maria Nestorowska, Emilia Szelg-
zek, Krystyna Mroczek, Eugenia Karabczynska, Ewa Zmoczyn-
ska, Jadwiga Uchmanowicz, Tadeusz Wisniewski, Jan Mirek.
PRACOWNIA BUDOWY DEKORACJI SCENICZNEJ: Jan Guzdek
(kierownik), Jozef Wojewddzki (plastyka, reklama), Aniela Le-
wandowska, Urszula Trojniarz, Karol Kubiak, Adam Malczewski,
Robert Lis, Kazimierz Horba. PRACOWNIA PERUKARSKA i CHA-
RAKTERYZACJA: Gertruda Olszlegierwle (kierownik), Lilla Ma-
kucewicz. MODYSTKA: Pelagia Teperek.

Organizator pracy artystycznej EWA ORZECHOWSKA
redakcja programu — ELZBIETA CZERSKA

opracowanie graficzne programu — BOGUSLAW SZYCHOWIAK

Kierownik Biura Organizacji Widowni — KRYSTYNA STELMACH
Biuro Organizacji Widowni (tel. 258-50) przyjmuje zamdwienia
na bilety zbiorowe w godzinach od 8.00 do 15.00.

KASA TEATRU czynna w godzinach od 10.00 do 12.00 (z wyjat-
kiem niedziel) i na poéttorej godziny przed rozpoczeciem spek-
taklu. W poniedziatki tealr nieczynny.
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