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BIAŁE MAŁŻEŃSTWO 
ii . 
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Tadeusz Różewicz 

'Akt przerywany 
- Wyznanie autora (fragment) 

Być może nasi krytycy i teoretycy te­
atru (dramatu) zechcą kiedyś podjąć 
prace, które przed wojną rozpoczęli 
Witkacy i Chwistek. Teatr nasz, 
a właściwie polskie sztuki współcze­
sne oparte są na „dramaturgii" tzw. 
flirtu salonowego. Różne postacie po­
wiązane węzłami (takimi i owakimi) 
wymieniają zdania na temat różnych 
swoich przeżyć, uczuć itp. ( ... ) Mówię 
to zresztą tylko do kilku „sprawiedli­
wych". Nasz teatr (nasz dramat) nie 
dlatego jest zły, że jest „nowoczes­
ny", jest zły, ponieważ jest nijaki. Jest 
to teatr bez koncepcji i bez idei. Ma­
luczko, a na naszych największych 
(i najmniejszych) scenach ujrzymy 
adaptacje sceniczne: „Pana Tade­
usza", „Pana Balcera w Brazylii" , 
„Chłopów" ... Nie jestem typowym au­
torem dramatycznym, jestem raczej 
„człowiekiem dochodzącym do tea­
tru". Myślę jednak, że również moje 
propozycje (pomyłki i osiągnięcia) 
mogą powstrzymać upadek ambicji , 
który cechuje nasz repertuar teatralny 
w nadchodzącym sezonie. Ani adap­
towanie na scenę „Czerwonego kap­
turka", ani książki telefonicznej, ani 
„męczenie" naszych klasyków nie 
stworzy współczesnego teatru pols­
kiego. Wbrew „zachwytom" gości za­
granicznyh teatr nasz nie posiada 
własnego oblicza. Może warto o tym 
pomyśleć i porozmawiać? 

8 października 1963 r. 



Jan Różewicz 

ZDZIWIENIE 

Swoją. refleksję na temat „Białego 
małżeństwa" mogę zacząć jak klasy­
czną. bajkę: „dawno, dawno temu ... " , 
w 1975 roku obejrzałem tę sztukę 
w reżyserii Tadeusza Minca, a w 1976 
w teatrze Współczesnym u Kazimie­
rza Brauna. Jeszcze wcześniej zapo­
zna/em się z tekstem „Białego mał­
żeństwa" w „Dialogu". Dość szybko 
odkryłem jego źródła i walory literac­
kie, ale trudno mi było wyob~azić so­
bie realizację sceniczną.. Ta literatura 
była bardzo filmowa. Trochę tak jakby 
się czytało precyzyjny, poetycki sce­
nariusz do filmu Bunuela czy Ber­
gmana. Tymcza~em„.~ ?oznał~m z~­
skoczenia. Publicznosc bawiła się 
w teatrze jak w operetce, ba o wiele 
lepiej. Wsłuchiwałem się w ten huczi:iy 
śmiech i myślałem sobie o tym, jak 
bardzo nie doceniałem poczucia hu­
moru naszego odbi.orcy teatral~e~o. 
Bo chichot narasta/wtedy, gdy mowlło 
się o rzeczach bardzo ludzkich, natu­
ralnych, tyle, że rzadko w literaturze, 
naszej literaturze - „poruszanyc~". 
Cóż robić... widz w teatrze, tak jak 
dama w życiu salonowym, nigdy nie 
jest niczemu winien., Błęd~w i. ulo.m.­
ności trzeba szukac gdzie indziej. 
A jednak te reakcje wydawały mi się 
niepokoją.ce. Po pierwsze były dość 
sztubackie, były powodowane każ­
dym „ostrzejszym" zwrotem w tekście 
czy dwuznacznym zabiegiem sceno­
graficznym. Rzecz działa się w la­
tach, w których nasza otwart~ść na 
wszelkie możliwe prą.dy literackie była 
duża, a kino awangardowe, „teatr 
otwarty" święciły u nas triumfy. Skąd 

;>11. 
się brał ten - chichot (nie uśmie~ 
ani śmiech) przy obserwacji niepoko-
jów dorastają.~ych dziewcząt i dziwnie 
- jak „ciemny bór" poplątanego ota­
czającego je świata? Trochę przypo­
minało to - przy całym szacunku dla 
komediowego zacięcia i umiejętności 
zespołów i realizatorów - poczucie 
humoru w stylu: „wszedł garbus, 
śmiechom i żartom nie było końca!" 

Zdumienie kogoś pilnie obserwu­
jącego percepcję tej sztuki, powięk­
szała reakcja krytyki. „Białe małżeń­
stwo" było utworem scenicznym ma­
ją.cym rzadkie szczęście ci.ostawać 
krytycznego „kopa" z prawa 1 z lewa, 
przy dyplomatycznym milczeniu libe­
ralnego centrum, które za poważne 
analizowanie utworu wzieło się do­
piero wtedy, kiedy sztuka odniosła 
praktyczny sukces w kraju i za grani­
cą.. W głosach, któr~ się podnio~ły, 
mówiło się o fekaliach literackich, 
onaniźmie, bezbożności, radzono au­
torowi, żeby wyjechał z Polski -
a powietrze stanie się ·wtedy czyst­
sze ... trwało to całe lata. Były to, je­
szcze raz przypominam, lata 70-te, 
nieobrosłe jeszcze w różnego rodzaju 
radykalizacje światopoglądowe, do 
których dziś przywy~liśmv. ":'parę lat 
póżniej autor, staraią.c: się Jakby tro­
chę zbagatelizować swoJ~ ów~zesne 
doznania, napisał: „Dziwne Jednak 
było to nagłe zgors:Zenie". „~iałym 
małżeństwem", w kraju, gdzie Jednak 
można pójść na strip - tease, choć 
w marnym wydaniu, można z_ob~cz.yć 
kawałek tyłka gołego czy piersi, Je­
dząc pieczeń rzymską.„. T ~ b y ł o 
i jest dla mnie do tej pory 
zagadką. . . . " 

Dla mnie różne zgorszenia i za­
chwyty krytyki nie były zagadką.. Za­
stanawiała mnie interpretacja do-



świadczonych twórców teatru, którzy 
świadomie ograniczali sobie obszar 
działa r't . i reakcja szerokich kręgów 
publiczności, z której wynikało zupeł­
ne nieprzygotowanie do odbioru dra­
matu poetyckiego częściowo poświę­
conego przeżyciom erotycznym. 

Można zrozumieć Kazimierza 
Wykę, który po lekturze „Białego mał­
żeństwan pisał: „Mistrzu Różewiczu! 
Mistrz napisałeś był komedyją. wielmi 
zabawną., której rokuję, że w anna­
łach Sceny Narodowej na wieki pozo­
stanie, zaś ja tęże ( = zaśjatężę, czyli 
jestem w białej ciąży) z ogromną. sa­
tysfakcją. przeczytawszy. Mistrz jesteś 
Twórcą. Wszecl1bytu Ironicznego. By 
ideom swoim zadość uczynić, nawet 
wzorem Wieszcza Mickiewicza na 
grzybobranie się udałeś, a tam 
Grzyba nad Grzyby Sromotnego zna­
lazłeś. Wena Twoja niechaj na Niwie 
Seksu Polskiego i formy Ponad/sek­
sualnej dalsze rodzi przedsięwzięcia 
k11 chwale etc ... ctc." 

Ta!<, ule Wyl<a dostrzegł natych­
chmiant inspiracje literackie i zrozu­
miał pastiszowy sposób demonstro­
wania młodopolskich niepokojów 
w tym utworze. Dla widza ten ładunek 
modernistycznej poezji może byc mę­
czą.cy, jeżeli nie zostanie podany 
w zdecydowanie parodystyczny spo­
sób. A wzecież dla postaci dramatu, 
dla Bianki i Beniamina te dziwne 
i śmiesznie dzjsiaj brzmią.ce utwory 
Komornickiej, Zmid1owskiej, Micińs­
kiego są. czymś uświęconym, odsko­
cznią. od raniącej rzeczywistości, bez 
uciekania, w pastelowe, rodzajowe 
obrazki, jest szansą. na ukazanie głę­
bokości lę~ów ukrytych pod warstwą. 
słów i przedmiotów. 

Mały dworek, po którym krąży 
upiór erotyzmu, przybierający najróż-

;~~ 
niejsze postaci. Rozbuchany Byk ::er. 
Ojciec gonią.cy za wszystkim, co ma 
pozór kobiecości, rozkładają.cy się fi­
zycznie i moralnie. Dziadek, oziębła 
i nieszczęśliwa Matka, ubierają.cy 
swoje seksualne apetyty w młodopol-
skie strofy Beniamin, Ciotka, której 
mąż zg i nął „dosłownie w trakcie kon­
sumowania związku" .. . i dwie panie-
nki w pensjonarskim wieku. W gabi­
necie obyczajowych osobliwości je­
dyne nieukształtowane postaci 
z przyszłości ą.. Nieukształtowane, nie 
znaczy nie uświadomione. Panienki 
są bystrymi obserwatorkami. Ludzie 
starsi są wtłoczeni w ramy obowiąz-
ków, które wykonują bez cienia 
sprzeciwu. Kupują meble, zastawy, 
maszyny rolnicze, udzielają określo-
nych nauk. Prawda przedmiotu 
i słowa wiąże się z ich wiekiem 
i doświadczeniem, mówiących o ko­
nieczności pewnych zabiegów i za­
chowań. Konieczność jest „postacią." 
szarą., nieciekawą. - ale ludzie dorośli 
(w sensie społecznym) nadali jej pe-
wną. heroiczną. cechę: twardość. 
Ustępują. przed tą twardą. konieczno-
ścią. i udają to, czym nawet nie chcą. 
być: troskliwych ojców, wzorowe 
żony , poczciwe ciotki, nobliwych star-
ców, romantycznych młodzieńców. 
Zmysł obserwacyjny i intuicja Bianki 
i Pauliny dawno już przebiły tę czapę 
pozorów. Dziewczyny dokładnie 
orientują. się w prawdziwych intenc-
jach swojego otoczenia, ale świado­
mość, która u Pauliny wynika z zaka­
zanej lektury, podglądactwa, plotek 
ze służbą. i odrobinę cynicznego, in­
strumentalnego traktowania ludzi, 
u Bianki ma zupełnie inne źródła. Bia-
nka, dzięki swojej nadwrażliwości, do­
chodzi rozmaitych prawd o świecie, 
ale nie chce się z nimi pogodzić. Pau-



lina traktuje układy międzyludzkie, 
jako coś nieodwracalnego, wynikają­
cego z natury, można się przeciw 
temu buntować i demonstrować ten 
bunt, ale nic nie da się zmienić. Bia­
nka, której poetycka, wizyjna wyobra­
źnia deformuje, ale i wzbogaca ota­
czają.cy świat, doszła do odwrotnych 
wniosków. To raczej ludzie przez 
swój egoizm, głupotę i słabość tak 
ustawili relację „kobieta - mężczyz­
na", że stała się ona sztuczną., nie­
wolniczą. dla obu stron instytucją.. 
Oczywiście, kobiecie wypadła w tym 
układzie gorsza rola. Co ma robić ko­
bieta, której fizyczność jest inna od 
„wymaganej", dla której „naturalia 
sunt turpia"? Oszukiwać przez całe 
życie innych, a sama cierpieć? Bawić 
się w pustelniczkę, wcale nie pragnąc 
samotności? 

Decyzja, którą podejmuje Bianka; 
pozbawienie się atrybutów kobiecości 
i zaoferowanie Beniaminowi braterst­
wa, wymyka się naszej ocenie. Nie 
ocenia jej autor i nie powinien robić 
tego reżyser. Jest podjęta jakby 
w innym wymiarze ... który już nie po­
dlega żadnej cenzurze. 
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