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INSCENIZACJE ,,DZIADOW” ADAMA MICKIEWICZA
W POZNANIU

,,Dziady” Adama Mickiewicza byly w XIX w. wystawiane na sce-
nie poznanskiej stosunkowo rzadko. Dzieta Mickiewicza byfy nie-
chetnie widziane przez wladze niemieckie, czego dowodem jest
spis dziet zakazanych w Bibliotece Raczynskich. Tylko wyjqtkowo
uzyskiwano zgode cenzury na przedstawienia polskiego dramatu
romantycznego.

Po raz pierwszy wystawiono ,,Dziady” w Poznaniu w Teatrze Pol-
skim 21 lipca 1870 roku (Teatr Miejski, Plac Wilhelmowski,
dzisiejsza ,,Arkadia”). Teatr Polski wystawil ,,ustepy” z ,,poematu”
Mickiewicza ,,Dziady” w ukiadzie Teofili Nowakowskiej i Ignacego
Kalicinskiego, dodajgc ,,obrazy z zywych oséb”: ,,Sen wieznia"”
i ,,Poswiecenie sie Tomasza Zana".

22111879 r. Teatr Polski dal pierwszg inscenizacje IV czedci.
W sezonie 1881/82 dwa razy zastgpil zwykte przedstawienie odczyt
dramatyczny ,,Dziadéw” Mickiewicza a wyjatek z 1l czesci wysta-
wiono w Tetarze Polskim w Poznaniu za dyrekcji Edmunda Ry-
giera (1XI11898). W roli Konrada wystepowal Wtodzimierz Ko-
sinski.

7 poczgtkiem XX wieku od momentu opracowania nowego ukla-

du scenicznego przez Stanistawa Wyspianskiego ,,Dziady” zdecy-
dowanie czesciej zaczely sie pojawiaé na scenie poznanskiej. Pre-
miera w nowej inscenizacji, ktéra odbyla sig 1 listopada 1902 r.
stafa sie wielkim sukcesem sezonu. Zainteresowanie widzéw bylo
ogromne — przedstawienia ,,Dziadéw’ wypeinity 21 wieczoréw
(niezwykia na owe czasy liczba) a dla publicznosci prowincjonal-
nej uruchamiano specjalne ,,pociqgi teatraine”. W sprawozdaniu
teatralnym czytamy:
W sobote ujrzelismy po raz pierwszy na scenie naszej najwspa-
nialsze lubo nie wykonczone dzieto catej literatury stowianskiej,
»Dziady” Adama Mickiewicza w ukiadzie scenicznym Stanislawa
Wyspianskiego. Wystawa byla niezmiernie nastrojowo pomysiang
i opracowanq starannie w najdrobniejszych szczegdtach. Artysci
nasi dotozyli wszelkich staraf, aby calosé wyszta odpowiednio do
pieknej szaty zewnetrznej. Z artystébw wymienimy pana Wislanskie-
go (Gustaw Konrad), ktéry calg dusze, caly swéj miody zapal
i niepomierng site wlozyl w improwizacje. Artysta wcielit sig cal-
kowicie w potege genialng slowa mistrza i te] sile dal wyraz zna-
komity. (...) Pan Rygier, rozporzqgdzajacy ogromng technikg panu-
jacy nad glosem jak mato kto byt w widzeniu ksiedza Piotra nie-
zrownanym'’, 1)

Po tym sukcesie realizowano jeszcze w Teatrze Polskim w Po-
znaniu wielokrotnie przedstawienia ,,Dziadéw™ w inscenizacji Sta-
nistawa Wyspianskiego (26 X 1903, 15 X1 1904, 1 Xl 1906, 1 X| 1907,
31X 1908, 25 X1 1911, 31 X 1914 — |l obraz). Warto zaznaczyé, ze
w 1906/07 r. w roli Sobolewskiego wystgpit Juliusz Osterwa, kté-
ry w Dziadach ukaze sie pdiniej jako Ksiqdz Piotr w 1916 r. w
Moskwie, a potem w 1931 r. w Krakowie za dyrekcji Trzcinskiego.



Nastepne inscenizacje ,,Dziadéw” odbyly sie juz w niepodleglej
Polsce na scenie Teatru Wielkiego (ktéry wystawiat na zmiane
widowiska operowe i dramatyczne) 2). 9 XI 1921 r. (muz. Stanistaw
Moniuszko, insc. Adam Dotiycki, rez. Adam Doliycki i Stanistaw
Tarnowski, dekor. Adam Dotzycki i Stanistaw Jarocki i (31 Xil 1921)
{cz. II, Il i IV, uklad scen. Stanistaw Wyspianski, rez. Ryszard
Wasilewski, dekor. Stanistaw Jarocki). To ostatnie przedstawienie
trwafo do 4 rano!

Ponownie pojawiajq sie ,,Dziady” w Teatrze Polskim za sprawqg
wybitnej aktorki i naczelnego reiysera sceny poznanskiej Stani-
stawy Wysockiej. Premiera wg ukiadu scenicznego Stanistawa Wy-
spianiskiego, ze skrétami i zmianami inscenizacyjnymi i w rezy-
serii Wysockiej odbyla sie 28 X 1927 r. (dekor. Stanistaw Jarocki).
Wysocka podjela jedng z pierwszych préb naruszenia niewzruszo-
nego kanonu inscenjzacji ,,Dziadéw” dokonanej przez Wyspian-
skiego.

Po raz ostatni wystawiono ,,Dziady” w Poznaniu w Teatrze No-
wym 11XI[1934 r. w zupetnie odmiennym ukiadzie scenicznym
i w rezyserii Teofila Trzcinskiego.

Po 1945 r. do chwili obecnej ,,Dziadéw” w Poznaniu nie wysta-
wiano, Obecna inscenizacja jest wiec pierwszq po 53 latach.

Alina Domanska

Miejska Biblioteka Publiczna
im. E. Raczynskiego

1) Ratajczak J.: Zycie teatralne Poznania. Cz. IV. 1875—1918,
Poznan 1985, s. 43.

2) Od sezonu 1921/22 dzial dramatu Teatru Wielkiego polgczono
z Teatrem Polskim pod jednolitym kierownictwem artystycznym
i administracyjnym.

A kaidy z was w duszy swej ma ziarno przyszlych praw | miare
przysztych granic.

O ile powiekszycie i polepszycie dusze waszq, o tyle polepszycie
prawa wasze i powiekszycie granice.

Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego roz, XX

Jarostaw Maciejewski

Jak spedzat poeta czas w stolicy Wielkiego Ksiestwa? Leczyt
jakasé chorobe oka — jak napisal do brata. Lecz czy wystarczy ta-
ka odpowiedz? 7 pewnosciqg zwiedzal zabytki i z pewnosciq od-
wiedzal Grabowskiego w jego ,landszafcie”, gdy ten przyjezdiat
do Poznania, i z pewnosciq bywal w bibliotece ufundowanej w
Poznaniu przez Edwarda Raczynskiego.

»Landszafta” poznanska, jok z niemiecka nazywano urzgd Ziem-
stwa Kredytowego, miescita sie przy ulicy Wroclawskiej. (...)

Z ,Jandszaftq” powigzanych bylo wielu wielkopolskich ziemian
i czesto na Wroclawskq zachodzono, gdy zdarzylo sie komus przy-
jechaé do Poznania. Zaszedi tam 14 grudnia takie Wincenty Tu-
rno i spotkal wiasnie w tym domu Adama Mickiewicza.

Z dyrektorem Ziemstwa Kredytowego wspéipracowat écisle w
réznych interesach Kasper Kramarkiewicz, bogaty poznanski mie-
szczanin, wilasciciel Hotelu Berlinskiego. U niego mieszkat, za-
trzymujac sie w Poznaniu, Adam Mickiewicz. Hotel ten stat przy
ulicy Wilhelmowskiej nr 165 przy pétnocno-wschodnim narozni-
ku jej skrzyzowania z ulicqg Fryderykowskq. (...)

Mickiewicz mieszkal podobno na pietrze, w pokoju nr 8.

Hotel Berlinski przetrwat w postaci znanej Mickiewiczowi do
konca lot osiemdziesigtych XIX wieku. Pdiniej na tym miejscu po-
stawiono wysokg kamienice czynszowq, zniszczonq podczas dzia-
tan wojennych w styczniu i lutym 1945 roku. W roku 1958 wznie-
siono tam budynek nowy, w ktérego sciane wmurowano pamiqt-
kowq tablice. (...)

Adolf Malczewski, piszgc w liscie do Whadystawa Belzy o po-
bycie Mickiewicza w Poznaniu, wspomnial, Zze poeta ,zwiedzat
historyczne pamiatki Poznania”. Nie zachowaly sie w utworach
czy fistach jokies bezposrednie wrazenia Mickiewicza z Poznania.
Z jego korespondencji mozna wyluskaé bodajze jedng tylko
wzmianke tego typu, napisang w 20 lat péiniej (w roku 1851)
z Paryza do Rzymu, do cérki Marii, ktéra odwiedzila byta stolice
Wielkopolski w roku 1848. Otéz poeta zachwycajqce sig pigknoiciq,
wielkoscig i potegg Rzymu, napisat: ,,Uwazaj, ze to miasteczko
(Rzym), za czasdéw kréldw mniejsze niz Poznan (bo Nowogrédka
nie znasz), zdobylo swiat”. A wiec wrazenie jokiegos matego mia-
steczka — oto co pozostalo Mickiewiczowi w perspektywie lat
dwudziestu po oglgdane] przez siebie stolicy Ksiestwa.

Poznan rzeczywiscie mogl wtedy sprawiac takie wrazenie. Poza
$cislej zabudowanym starym miastem, a wiec dzisiejszym Sta-
rym Rynkiem i kilku okolicznymi ulicami, wszystkie przedmiescia
zabudowane byly jeszcze bardzo luZno. (...)

Mickiewicz bywatl takie w winiarniach, z pewnoscig jednak
zwiedzal takze koscioly: Katedre z dawng tradycjg, ktérej budy-
nek odnowiono niedawno w stylu klasycystycznym, i gdzie pla-
nowano wznies¢ grobowiec pierwszych wtadcdw Polski: Mieszka
i Bolestawa; barokowq fare; gotyckie koscioly na przedmiesciach,
Z pewnoscig odwiedzit takie biblioteke.



Nie tak dawno, w roku 1829, skonczono jej budowanie przy re-
prezentacyjnym placu Poznania, w pieknym stylu neoklasycyzmu,
Ufundowat jg dla polskiego spoteczenstwa Edward Raczynski
z Rogalina, a w czasie pobytu Mickiewicza w Poznaniu przygoto-
wywata sie ona wlasnie do momentu oficjalnego otwarcia. (...)

Podpisany przez kréla dokument zawierajqcy statut tej biblioteki
oglosit naczelny prezes Flottwell w dniu 21 marca 1832 r. | Ra-
czynski i tukaszewicz to — jak wiemy — dobrzy znajomi Mickie-
wicza. Sqdzi¢ wolno, ze nie bronili oni stawnemu poecie doste-
pu do tego ksiegozbioru, mimo ze w styczniu 1832 r. biblioteka
nie byla jeszcze oficjalnie otwarta. A Mickiewicz od czasu wyja-
zdu z Wilna do duzej polskiej biblioteki tesknif. Przypomnijmy,
co pisal do Lelewela jeszcze z Rzymu w lutym 1830 r.:

,,Od siedmiu lat nigdy nie bylem pewny, ze na miejscu jednym
rok przebawie; ustawiczna wildczega rozrywala wszelkie zatrud-
nienia, wymagajqce czasu i ciqgiego myslenia. Gdybym kiedy
osiadt nareszcie, gdybym miat pod rekq biblioteke polskg, gdy-
bym z twoich rad mdgt korzystaé, wzigtbym sie naprzéd za jakg
epoke dziejow ojczystych. Moze dziwisz sie zamiarem tak bardzo
przechodzgeym sily i usposobienie moje, lubie jednak o nich ma-
rzyé”,

Ot6z w Poznaniu zrnalazt ,,pod rekq” biblioteke polskqg i to bylo
waznym powodem przediuzenia sie jego pobytu w tym miescie.
Bibliotekarz Raczynskiego Jozef Lukaszewicz kontaktowal sie wte-
dy z Mickiewiczem takie zresztq w innym charakterze — jako re-
daktor wydawnictw poznanskiego ksiegarza I.A. Munka.

Ksiegarnia Munka miescita sie w kamienicy przy Starym Rynku,
przy jego pélnocno-zachodnim narozniku, gdzie schodzq sig ze
sobq ulice: Zamkowa i Rynkowa. (...)

Przyczyny przediuzania sie w styczniu 1832 r. pobytu Adama
Mickiewicza w Poznaniu wigzaliémy gléwnie z atrakeyjnoéciq dla
poety zasobdéw biblioteki Edwarda Raczyiskiego. Moina jednak
przypuszezaé takie i inng przyczyne odwlekania wyjazdu.

Pani Konstancja Lubiedska mieszkala zwykle w Poznaniu w do-
mu Zupariskiego przy ulicy Wodnej. (...) Zdaje sie, ze tam wia-
$nie odprowadzal Mickiewicz panig Konstancje, jesli rzeczywiscie
przyjechata ona wtedy z Budziszewa do Poznania, dowiedziawszy
sie o zatrzymaniu sie chwilowym Adama w stolicy Ksigstwa. (...)

Historia Mickiewicza w Wilekopolsce wyodrebnitla jakby czte-
ry watki. W calym tym okresie daly sie wyodrebnié¢ trzy fazy. Pier-
wsza — od przyjazdu do Ksiesiwa (okoto 12 sierpnia 1831 r.) do
wyjazdu z nadgranicznego Smietowa (okoto 15 wrzeénia). Druga,
trwajgca do chwili wyjazdu do Konarzewa (20 listopada) i trzecia,
od tego momentu do chwili opuszczenia Ksiestwa (poczatek mar-
ca 1832). W kazdej z tych faz co innego bylo dominantg wyda-
rzen. Faze pierwszg nazwaé moina polityczng, gdyz dominowaiy
w niej problemy zwigzane z wypelnieniem polecen paryskiej Le-
gacji (w Poznaniu, Rogalinie i okolicach Kopaszewa) oraz préby
przeprawienia przez granice w okolicach Smietowa. Faze drugg
okresli¢ moina albo okoliczno$ciami romansu z Konstancjq tLu-

bienskq, albo nazwaé jq fazq uroczystosci organizowanych na
czes¢ poety w Dgbnie, Krzyzanowie, Choryni, Budziszewie, Kopa-
szewie, Osieku, Luboni, Bielewie, Laszczynie. W fazie tej poznat
Mickiewicz miejscowe obyczaje, stuchat opowiadan o wydarze-
niach zapisanych w pamieci miejscowe] tradycji, bral udzial w
polowaniach, przyjeciach, improwizowat i napisat kilka drobnych
utworéw. Faza trzecia uplynela gtéwnie w nurcie spraw zwigza-
nych z Franciszkiem Mickiewiczem oraz z nowym wydaniem zbijo-
ru poezji i powrotnej, w czasie pobytu w Choryni, fali literackiej
twérczosci (Reduta Ordona, pierwsza wersja sceny wieziennej),
Mickiewicz wyjechat wtedy do péinocnych czesdci Ksiestwa i pie-
wien czas spedzil w Objezierzu {gdzie spotkal sie z Stefanem Gar-
czynskim), Lukowie, a takie w Poznaniu. (...)

W czterech politycznie nacechowanych momentach zywota Ada-
ma Mickiewicza: procesie filomackim, powstaniu listopadowym,
wiodnie ludéw, wojnie krymskiej, moment powstania, przeiyty w
duzej czesci w Wilekopolsce, byl chyba najwainiejszy, gdyz na-
tozyly sie tam na siebie: tragedia calego narodu i paradoksalne
uwiklanie tragedii osobiste] poety, co doprowadzilo do narodze-
nia sie przemyslen najbardziej chyba brzemiennych w skutki dla
historii postaw ideowych wielu polskich pokoled, Po drugie —
wtedy narodzila sie owa atmosfera ,kultu wieszcza”, poéiniej —
w koricu XIX wieku — przeszczepiona do innych dzielnic kraju,
ktéra dla swiadomoici Polakéw byta takie elementem, ktérego
nie wolno bagatelizowaé. Po trzecie zaé dlatego, bo okres wiel-
kopolski stal sie przedpolem, czy raczej przedprozem czasu, kté-
ry dat polskiej literaturze Dziadéw czeié¢ I, Ksiegi narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego, Pana Tadeusza.

Jarostaw Maciejewski, Mickiewicza wielkopolskie drogi
Rekonstrukcje i refleksje, Wydawnictwo Poznaiskie 1972



Alina Witkowska

Opieszatoéé Poety z akcesem do powstania nie jedng miata
przyczyne. Byl to raczej szereg okolicznosci réznorakiej natury, od
wewnetrznych przemyélen po taktyke wallenrodycznego dziatania,
od stanu ducha po polityke. Z trudem znalazloby sie wowczas
czlowieka réwnie rozdartego wewnetrznie i réwnie skofatanego,
rownie napietnowanego przez sprzeczne dyrektywy i pragnienia.
| jedli Mickiewicz zdecydowat sie péjsé za glosem obowiqzku wo-
bec walczqcej ojczyzny, dobrze znat ciezar podjetej decyzji i poj-
mowal cale szalencze ryzyko tego kroku. Nad wszystkimi oporami
i argumentami rozumu przewaiylo wszakze poczucie wiezi ze
wspélnotq losu narodowego, ktéry trzeba podzieli¢, cho¢ nie ma
sie wiary w sens dziatan aktualnie los ten ksztaltujgcych.

Decyzje te podjqgt jednak poeta na tyle pdino, ze jej praktycz-
na realizacja napotykata juz na ogromne trudnosci i poniekqd
mijala sie z celem. W sierpniu, gdy dotarl do Wielkopolski, pow-
stanie juz dogasalo, g.anica miedzy zaborem pruskim a rosyjskim
byta silnie obsadzona pe obudwu stronach rzeki Prosny, tak z che-
ci przeciecia komunikacji z terenem wojny, jak tez w celach sa-
nitarnych, przeciwko zawleczonej przez armie rosyjskg cholerze,
Mickiewicz mogl wowczas nie tyle walczyé w powstaniu, co wy-
kona¢ gest. Mégt sie dac zabié bqdz przy przekraczaniu granicy,
badz tez péiniej w jakichkolwiek, moze najzujelniej bezsensow-
nych okolicznosiciach. Korong jego twdrczosci pozostatby wow-
czas Konrad Wallenrod, nie mielibysmy Dziadéw czgici lll, Pana
Tadeusza i Prelekcji, ale za to mogliby§my wiele opowiadaé o $ci-
stej przyleglosci literatury i zycia lub iycia zrealizowanego wedle
wzordéw, o ktdrych sie pisze. Bez tego poswiadczenia literatury
przez proktyke zycia zachowaliémy wprawdzie Mickiewicza dla
dalszej twérczoici, ale w biografii jego zarysowal sig jakié§ roz-
diwiek miedzy wezwaniem a czynem, zqdaniem i spelnieniem,
wzorem a realizacje. Swiadomos$é tego rozziewu staé sie miala
palgcq plamg w duszy Mickiewicza. Dreczylo go zdaje sig dosé
gwaltowne poczucie winy i wielokrotnie pézniej ponawiany, nawet
z odcieniem obsesji, postulat zgodnoici zycia pisarza z treiciq
dziet jego zakorzeniony byl bodaj tam wlasnie, w tej szczelinie
powstalej z niespetnienia.

Nad powiekszeniem tej szczeliny i rozdymaniem winy poety pra-
cowaly zresztq cale legiony moralistéw, ktorzy nie mogli darowa¢
Mickiewiczowi, iz pozostal zywy. | jego samego, i nas, jako czy-
telnikéw, uplgtano w falszywie postawionqg etyke obowiqzku, kté-
ra sprowadzala sie wiasciwie do nakazu $mierci za ojczyzne. (..)

Istnieje prze$wiadczenie sformutowane np. przez Eustachego la-
nuszkiewicza na podstawie rozméw z poetq, iz Mickiewicz chciat
w Poznanskiem popetnié samobdjstwo i nie uczynit tego jedynie
.przez wzglagd na kiopot, jaki by uczynit gospodarzowi domu,
gdzie mieszkal (..). Mozna przypuszczaé, ie jest to informacja
prawdziwa i odnieéé jq trzeba najpewniej do tej fazy pobytu, juz
po klesce powstania, gdy poeta podlegl gwattownym oskarze-

niom, gdy pojql zarazem rozmiary narodowej kleski i gdy nie-
waqtpliwie surowiej niz inni — bo wielkim byt rygorystq -— oze-
nit swoj niedopetniony obowiqzek: rozminiecie sie poezji i czynu,
Rezygnacja z samobdjstwa, bo moina je bylo réwnie dobrze po-
petni¢ poza domem, lqczyfa sie najpewniej z pragnieniem ekspia-
c¢ji, a zarazem z poczuciem sily i moznosci podotania roli nieszcze-
sliwego wieszcza nieszczg$liwego narodu.

Gdyby symboliczne narodziny Konrada z Dziadéw czesci I
chcialo sie odnies¢ do samego ich twércy, mozna by powiedzieé,
ze w Wielkopolsce Mickiewicz ostatecznie porzucil role roman-
tycznego bozyszcza literackiego i wcielit sie we wzér poety naro-
dowego, wraz ze wszystkimi konsekwencjami, jakie wzér ten nidst
ze sobg w polskiej rzeczywistosci polistopadowej. Nie tylko wigc
podzielil los emigrantéw, skazal sie na wygnanie, z ktérego nie
miatl juz nigdy powrdci¢ do kraju i podjgt otwartg walke z cara-
tem, porzucajgc wszelkq taktyke ochronng. Uczynil wigcej: z ca-
fa surowosciq potraktowat w sobie swobode artysty, przedkiada-
jac nad niq obowiqzek i stuzbe pisarska. Z niebywatq nonszalan-
cjq, a nawet pogardqg traktowaé potrafit swoje niezwykte talenty
i swoj cudowny dar poety, kazdq ilosé sit i czasu hojnie wydatku-
jac na to, co nie wydowalo mu sie fraszkami, co bylo czynem
i stuzbg dia innych. Ten czlowiek, ktéry nie wystrzelit ani jedne-
go tadunku i nie wzigl udzialu w zadnej bitwie, stat sie zolnie-
rzem walczgcym bez odpoczynku na europejskich polach bitwy
o wolnosé. Wolnosé Polski, wolnosé¢ ludow, wolnosé cztowieka.
O te idealy bit sie ze wszystkimi: z carem, krélami, petnymi fatszu
parlamentami, z ludimi i z Panem Bogiem. Wybral los surowy
i niewdzigczny, z czasem nieprzyjazny poezji, a takie zyciu, bo-
gatszemu przeciez w mozliwosci i wybory niz stuzba zotnierza ciag-
le gotowego do ataku.

Zngjqc dalszy bieg tego zycia petnego znoju i udreki, z tym
wiekszg sympatig patrzy sig na siedmiomiesieczny (sierpien 1831
— luty 1832) okres pobytu w Wielkopolsce. Wypelniato go iycie
podobne do towarzyskiego stylu bycia we Wloszech, tyle ze wirod
rodzimej przyrody, swojskich dwordow szlacheckich i miejscowych
pieknosci plyngce. A éw argument swojskosci odgrywal u Mic-
kiewicza role zgota nie do przecenienia. Poete bowiem zaczely
we Wloszech nawiedzaé lgki przed zcudzoziemczeniem, przed
oderwaniem od zywych irédel jezyka i obyczaju. Marzyt o paro-
tygodniowych chociazby ,,rekolekcjach” w jakiejé bibliotece pol-
skiej i tesknit za soczystq rozmowq. Wszystko to po raz ostatni
dane mu bylo w Poznanskiem wtasnie. Stqd tez tak chciwe roz-
lubowanie sie poety w codziennoiciach zycia, w jego réinorakich
przejawach sprowadzajqcych pojecie narodowoici do tego, co
zwykte, dotykalne i poniekgd oczywiste, Rzecz jasna moralisci i za
to smakowanie zycia wystwili rachunek, majqc za zle, iz polowat
i kochat sie, gdy inni gineli pod kulami. Szkoda, ze w imie kon-
sekwencji nie mieli takze pretensji o napisanie Pana Tadeuszaq,
ktéry bez tej kgpieli w swojszczyznie, jakq przyniést pobyt w Po-
znanskiem, nie da sie pomysleé¢ i najpewniej nigdy nie bylby zre-



alizowany. Dzieki bowiem doznanej w Wielkopolsce materialnej
dotykalnosci swojszczyzny mégl sie dokonaé éw magiczny zabieg
z czasem zrealizowany w Panu Tadeuszu. To, co brutalnie utra-
cone w Zyciu, zostalo absolutnie odzyskane w poezji. Ludziom
przez historie odcietym od zZrédet ojczyzny zostala ona zwrécona
w wielkiej poezji, wykupiona spod wladzy czasu — usmiertelnio-
na.

(w:) Alina Witkowska, Mickiewicz Stowo i czyn, PWN, Warszawa
1975.

Co w nas jest postgepujacego ciagle, to nasz czlowiek wewne-
trzny, nasz duch. Postgp nie zalezy na czym innym, jak na rozwi-
janiu sie naszego jestestwa wewnetrznego...

Prelekcje paryskie, wyklad 30 kwietnia 1844 .

Zdzistaw Kepinski
WIELKA IMPROWIZACIA

Jezeli przypomnimy sobie to, co méwi Mickiewicz juz bezpo-
$rednia, bo w tekscie odautorskim, w Ksiegach narodu, o zwig-
zkach tyranii i monarchii z religiq, dostrzezemy, ze frazeologia
Konrada brzmi jak szyderstwo z idealu autora. | tak naleiy tez ro-
zumieé jej funkcje. Konrad nie jest, jak sie okazuje, zadnym Pro-
meteuszem ani tez zadnym Mickiewiczem. Nie po ogien udaje sig
do nieba, a po okowy czy bat na opornych ludzi. | dlatego strqca
go Bég, i poeta.

Bezposérednio po Pziadach drezdenskich pisze poeta Ksiegi na-
rodu z ich znamiennym pierwszym zdaniem: ,Na poczgtku byta
wiara w jednego Boga, i byla Wolnosé na swiecie”. Totez gdy
Konrad opisuje swoje pojecia o wladzy tyranskiej Boga, kaze
mu Mickiewicz dodaé zastrzezenie: ,Méwiq, ze Ty tak wltadasz”,
Tak mowig w Kosciele oficjalnym, ale nie w Mickiewiczowskim,

Mickiewicz pokazuje przepasé otwierajqcq sig pod stopami bo-
hatera juz od pierwszych stdw jego apelu do Boga i jeieli strg-
ca go na korcu z wyzyn groznych iluzji, to strqca nie tyle boskim,
ile wlasnym, Mickiewiczowskim gestem demokraty jako tyrana
prébujgcego zdobyé wladze. Ale go nie zabija. Oszczedza tego
mlodzienca, ktéry jest mu drogi, bo i samego siebie w nim, nie
bez gorzkiego obiektywizmu, dostrzega i jest mu on potrzebny
dla dalsze] demonstracji wickszego niz w Improwizacji ekspery-
mentu kosmicznego, w ktérym jui nie przywddca, ale caly naréd,
po odrodzeniu sig, z samej swojej masy stwarzaé bedzie nowy
swiat.

Czego oczekuje Konrad po Bogu? — ie mu da boskq, to jest
nieograniczonqg, wladze nad ludzmi i moc dziatania na nich | my-
slenia za nich:

Te wladze, ktérg mam nad przyrodzeniem,
Chce wywrzeé na ludzkie dusze,

Jak ptaki i jak gwiazdy rzqdzq mym skinieniem,
Tak bliznich rozrzgdzaé musze.

,Daj mi rzad dusz”! lluz to czytelnikom oczy zapalaly sie do
tych stéw i z jakq lubosciq je powtarzano! Trzeba bylo, abyimy
przezwycigzyli wreszcie mit geniusza, azeby przeiyé negatywny
wstrzgs na brzmienie stow, ktdére w ustach Konrada bluznig czlo-
wiekowi, zanim zagrozq bluznierstwem Bogu. Mickiewicz inne blu-
znierstwo, koncowe powstrzyma. Nie dla ochrony Boga, lecz przez
wiare w to, ze u podstaw koncepcji sprawczej stworzenia lezata
wolnos$é i ze ona jest sitq mechanizmu swiata, czego Konrad
jeszcze nie rozumie.

Ten bohater dziala ze szlachetnych pobudek, ale nie tylko wy-
biera droge w odwrotnym, niz nalezato, kierunku, lecz i taka, na
ktérej same pobudki tacno stracié mogq calg swg szlachetnosé.
»Genialny jezyk” herosa, ten jezyk, ktéry tworzyt gwiazdy, tworzy
teraz nonsensy, od ktérych wlosy muszg powstawaé na demokra-
tycznej gltowie. Konrad Zqgda wiladzy bardziej niz absolutne], wita-



dzy siggajacej dusz Judzkich — wiadzy, przed ktérg nawet cza-
szka, nawet serce nie dajq schronienia. Chce, aby lud odgady-
wal jego mysli, aby tym szybciej im sie po ddat. Te mysli, czyli
zamiary Konrada, majq lud uszczesliwié.

Co ja zechce, niech wnet zgadng,

Spetnig, tym sie uszczesliwiq...
A co bedzie, co ma zamiar zrobié Konrad, jezeli dowie sig, ze
lud nie poczul sig uszczesliwiony jego pomystami lub nieskoro je
realizuje? Oto odpowiedi bohatera:

A jezeli sig sprzeciwiaja,

Niechaj cierpigi przepadna.
Ja chee duszami wiadaé, jak Ty nimi wladasz” — wota Konrad.
Zopomina, ze gdyby Bég tak nimi wiadal, nie byloby moie ani
cara, ani Lucyfera, ale nie byloby na pewno od dawna czlowie-
ka — bo czyz nie codziennie sprzeciwiajq sie ludzie Stwércy,
a przeciez dotqd nie przepadajg. Wysungwszy tak sformulowane
iqdania wiadzy nad ludem, nad swoim narodem, Konrad przy-
stepuje do aktu wymuszenia na Bogu. Albowiem, trzeba
to zauwazyé, Bég mu przez caly czas nie odpowiada. Wedliug
przekonania Mickiewicza wypowiedzianego na kursie literatur
stowianskich w Paryzu: ,nigdy Bég nie przemowit do nikogo ze
Stowian” (wyktad V kursu pierwszego). Przestajemy sie dziwic.

Ale Mickiewicz z Konrada nie szydzi. Wielkim obcigza go grze-
chem, ale oddziela obiektywny charakter bledu od subiektywnej
intencji ratowania narodu i gotowosci do najdalej idgcego po-
$wiecenia. Jeszcze nie tak daleko idgcego, aby bohater z geniu-
sza — dyktatora zamienil sie w drodze wewnetrzne] $mierci i od-
rodzenia w anonimowego zolnierza — pielgrzyma, ,robotnika na-
rodu” na wzér Merkurego, ktéry miast boskich skrzydetek u stop
zaklada do misterium natury buty czeladnika — wedrowca.

Tymczasem autor pozwala Konradowi iylko na pokaz pozlytyw-'
nych elementéw jego postawy i jakby czzciowego, ale donnos!ejl
wagi nawrotu do prawidiowo rozumianych zasad soteriologicznej
mechaniki Paracelsusa.

Bohater wzywa Boga do walki na uczucia. jest to typowa gi-
gantomachia — nie za$ prometeizm. Nic bardziej rlwie zafalsz?-
walo pojeé o Improwizacji jak nieszczesne préby dopatrywania
sie Prometeusza w Konradzie. Nie po ogien idzie wilenski stu-
dent do nieba, lecz po wiadze, wiadze absolutng, carskg, czyli
wiecej niz boskqg. Przed Bogiem staje jako uzurpator. Tak go je-
dnoznacznie pojmuje Mickiewicz. Dialog wiec z Bogiem to gigan-
tomachia — walka rywali o wladze. Bég Mickiewicza nie okazuje
sie zresztq takim rywalem.

Méwiliémy o tej wizji gigantomachii, ktérq Konrad waotuje
7 otchtani archaicznej mitologii, dzialajgc w tym momencie zno-
wu jako cztowiek kosmiczny. W tonie i w warstwie skojcrzenic’)-
wej tego fragmentu tekstu styszymy drganie podswiadomosci, kto-
ta choé¢ hamowana przez resztki fideistycznej przyzwoitosci auto-
ra i jego obawy przed zrazeniem widza do bohatera sceny, jed-

nak prze ku jasnemu dopowiedzeniu Konradowe] grozby sojuszu
z szatanem w walce przeciw Bogu na wypadek odmowy.
Zawiedziony i wprowadzony w biqd dalszym milczeniem Boga

Konrad wzmacnia nacisk wymuszajqcy. Teraz odwoluje
sie juz nie do solidarnosci wladcéw absolutnych, lecz do demo-
kratycznego, jak mu sie wydaje, sentymentalizmu najwyzszego
szafarza mitosierdzia. Odpowiednio do zmienionej taktyki znajdu-
je stosowny tytul i dla siebie. Teraz juz Konrad nie gromi ludzi,
juz nie sq w jego oczach ,marni” ani ,skazitelni’” tylko biedni,
nieszczesliwi i cierpigcy. Ale zauwazmy, ze egotyzm bohatera ka-
ze mu i tym razem zastepowaé lud i ojczyzne nawet w owych
cierpietniczych funkcjach.

Ja i ojczyzna to jedno.

Nazywam sie Milijon — bo za milijony

Kocham i cierpie katusze.
Ow Milion jako imie bohatera przeszedi na Konrada z alchemi-
cznych zestawien imion Merkurego — cztowieka kosmicznego. Jak-
ze sie jednak odwrécit sens tego imienia w ustach Konrada —
uzurpatora. To szlachetne, ze chce on cierpieé¢ za miliony. Ale
mechanizm swiata wymaga ofiary nie ,,za" tego, kto ma byé zba-
wiony, lecz ,,z"" tego, z niego samego. Natym polega prze-
pastna réinica miedzy systemem Paracelsusa a systemem kosciel-
nej wyktadni Chrystusa. Nie nalezy tej réznicy niwelowac¢ symbo-
likg alchemiczng, ktéra operuje Chrystusem na réwni z Merkurym,
Barankiem na rowni z Adamem, gdyz kazdy musi stac¢ sie swoim
Chrystusem i umrzec¢ sam za siebie,

| nalezy wyrazi¢ podziw dla tajemnej wiedzy Ks. Piotra, ktdry
w symetrii do stéw Konrada: ,J a" za miliony cierpie, stwierdza,
jaki jest prawdziwy warunek reinkarnacji, odrodzenia i zmartwych-
wstania narodu: ,,l u d wycierpi”.

Tak! Konrad, jak widaé, popetnia jeszcze blgd — sobie przy-
pisujgc moinosé rozegrania dziejdw za nardd. Bohater prze-
szed! juz reinkarnacje z Gustawa w Konrada. Ale to, jak nas po-
ucza Mickiewicz, jeszcze mato. Oczekuje go nastepna przemiana,
w ogniu tygla rezurekcyjnego, na stosie Feniksa. Dokona sie ona
jeszcze w czasie pobytu Konrada w wiezieniu, ktére jest w jezyku
alchemicznym synonimem pieca — Athanora. Ale cel oddali sie
w tym momencie, bo i on polega dialektyce catego kosmicznego
procesu.

Naréd cierpieniem swoim i wysitkiem, i swojq inicjatywq prze-
rzuci ogien na inne ludy. Wolnos¢ — cel ostateczny, osiggnie
tylko razem z innymi ludami catego swiata. [ nardéd polski tez
ofiarg swojq nikogo nie zbawi. Stworzy tylko nowy symbol — no-
$nik ognia. Aby sie odrodzié, cata ludzko$é musi najpierw zgingé
w obecnej formie swego bytu socjalnego. Odrodzi sie¢ woéwczas
w nowych formach spolecznych. Mickiewicz przypomina, ze Zydzi
chcieli naprawiaé istniejgcq Synagoge, to jest swoj system pojeé
i zycia. Chrystus natomiast wskazywat, ze naleizy ten Stary Zakon,
te Starq Swiagtynie zburzyé, gdyz tylko wéwczas w trzech dniach
typowe] cenzury rezurekcyjnej odrodzi sie ona jako nowa. Albo-



wiem obowiqzuje w historii, jak i w kosmosie prawo alchemiczne
odrodzenia: ,,combustio in igne proprio”. Odradza sie tylko Fe-
niks i to nie w cudzym, ale we wlasnym ogniu. Tym samym wyklu-
czona jest moc interwencji i pomocy nawet ze strony boskiej Opa-
trznosci.

Bég Mickiewicza tworzqc $wiat natchngt go zasadg wolnoséci ja-
ko wskazéwkq i sitq obrotu historii. Dat mu przyktad wolnego zycia
na poziomie pierwszych, prymitywnych spoleczenstw i kierunkowq
ustalit ku doskonalszej wolnoici na wyiszym poziomie, ale po
przejsciu piekta tyranii. Dlatego sam Bég, jako pierwsza przy-
czyna i zasada mechaniki $wiata i jego dziejow, staje sig u Mic-
kiewicza w swietle Ksigg narodu wrecz identyczny z wolnosciq,
albowiem zasadq i motorem dziejéw jest idea wolnosci.

Konrad, sam btednie wyznaczajqcy sobie role tyrana dla wpro-
wadzenia wolnosci, widzi w Bogu réwniez podobnego tyrana wol-
nosciowego. Gdy nie reaguje na wyzwania, to znaczy, gdy uni-
wersalny. kosmiczny mechanizm wolnosci nie poddaje sie nie ro-
zumiejgcemu go chwytowi, Konrad, nie dostrzegajgc istoty swego
btedu i zachowujgc wciqz w oczach wizje Boga — wtadcy abso-
lutnego, podstawia tylko odwrotng tres¢, odwrotne intencje su-
geruje rzekomemu wtadcy: nie solidarnosé z fudzkim instynktem
wolnosci, lecz najdzikszq wrogos¢ wobec wolnosci.

Na ogdt przyjmuje sie, ze tym razem Bdég zdecydowal sie po-
kazaé swojg moc. W istocie jednak odtragcenie i zrzucenie Kon-
rada nalezy widzie¢ nie w psychologicznej ptaszczyinie konfliktu
osobowego, ale w planie teoretycznym. Jest to katastrofa
modelu. Konrad przymierza do rzeczywistosci §wiata mode|
odwrdédcony do goéry nogami. Przyklada odwrotng potowe ku-
li i w pewnym momencie niejako proponuje Bogu zajgcie miej-
sca na szczycie swojego modelu. Ale taki szczyt lezy u lucy-
ferycznego dotu kuli. W tym momencie zblizenia dwdch odwrot-
nych biegunéw przeskakuje iskra. Nie Bég strqca Konrada z wy-
zyn i o takim pchnigciu nie ma slowa w tekscie, tylko sita prawi-
dlowego modelu odtrqgca model falszywy!

Upadek Konrada nie oznacza jednak zapowiedzi represyjnych
dziatan Opatrznosci. Oznacza tylko strgcenie bohatera dla ocknie-
cia go, dla obudzenia, by przejrzat fatszywoéé dawnego swego
modelu $wiata, oznacza zwrot ku nowemu odrodzeniu, ku praw-
dzie nauki, ku reinkarnacji.

Ks. Piotr, ktory pierwszy staje przy budzqcym sie bohaterze, po-
korq swojg — pokorg alchemiczng, a nie katechizmowq — re-
prezentuje istotny punkt tej koniecznej przemiany. Nie z racji fi-
deistycznych uzasadnien wartosci pokory, tylko z racji sensu Pa-
racelsusowskich przenosni o Merkurym — skromnym ,,robotniku
natury”, pracujgcym nad tym, aby materia sama siebie zbawita,
Materia narodu — nie bohater narodowy.

Model Konrada z Improwizacji w swojej czesci spolecznej byt
modelem mechaniki tyranii, ale ocechowanym etykie-
tami wolnojci. Trasowanie drogi do wolnosci przejmuje teraz Ks.
Piotr i w scenie V on z kolei zaprezentuje model, tym razem pra-

widtowy, przylegajacy do pierwszej, kosmologicznej czesci Im-
prowizacji Konrada. ,Lud wycierpi” — naoréd przejdzie przez
$mier¢, jak Chrystus i jak Feniks, naréd sie¢ odrodzi — zmartwych-
wstanie wolny i wielki. W ten sposéb system Paracelsusa, system
mistyki alchemicznej, zostanie zademonstrowany w pelfni swoich
tez zaréwno fizykalnych, jak socjologicznych. Socjoligiczne sq
szczegolnie frapujace przez to, ze materia prima narodu — we-
dle pojeé tego systemu i wlasnych Aadama Mickiewicza — to lud.
A materia prima to Alfa i Omega, poczqtek i koniec w opus ma-
gnum historii: czyli Lud-Duch jako ostateczny jej produkt.

Na poczgtku byta wiara w jednego Boga, i byla wolnoéé na
swiecie.

Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego



WIDZENIE EWY

Sceny z Konradem i scena z Ewq to jakby przeciwstawne dro-
gowskazy na rozstajnych drogach Herkulesa ze sredniowiecznych
i renesansowych moralitetéw: pierwszy drogowskaz opatrzony
ostrzezeniem przed przepasciq przecinajacq zlq droge, drugi —
blogostawienstwem na droge dobra, prowadzqcq do ostatecznych
celéw zycia prawdziwego bohatera. Na przykladzie Ewy — ma-
lenkiej drobiny narodu, poeta ukazuje prespektywe, ktorg wyra-
zisciej zarysuje w dwéch swych pdéiniejszych wierszach, wydanych
z posmiertnej spuscizny:

Wszystko przejdzie. Po huku, po szumie, po trudzie
Wezmq dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie

{Geby za lud krzyczqce)

Przyjdzie czas, gdy btyszczqce imiona pognijq,
z cichych ziaren wywite klosy Swiat okryja.
(...)

Btogostawieni cisi, oni swiat posiedq.

(..)

Kto pragnie ziemig posigs¢, niechaj siedzi weciszy.

(Pytasz, za co Bog trochq siawy mnie ozdobil)

W $wietle tych wierszy zrozumiemy trafnie nauke, jakg chciat daé
nam Mickiewicz poprzez naszq refleksje nad sensem zestawienia
scen z wielkim poetq i sceny z jego matlqg czytelniczkq.

Pyszny i gltoény poeta, blyszezacy na literackich horyzontach,
nie dotarl do Boga, nawet wspinajac sie na ponadgwiezdne wy-
zyny. Do malej, czystej i ciche] Ewy zstgpit Bég sam z niebieskich
wysokosci. Wzajemna wymiana wiankéw kaze widzie¢ w Chrystusie
i Ewie pare oblubiencow.

Bbg jako upragniony Oblubieniec i ziemska dusza jako Oblu-
bienica — ten obraz zawierala juz Piesn nad Piesniami kréla Sa-
lomona. | tam bylo pelno kwiatéw jak w naszym widzeniu: ,Ja
kwiat polny i lilia padolna” (Cant. I 1): ,,Ukazaly sie kwiatki po
ziemi naszej..” (1 12): ,Ja $pig, a serce me czuje” (V 2): ,.Mily
méj jest bialy i rumiany, wybrany z tysigcow” (V 10).

W tych samych barwach chce widzie¢ takie Ewa swojego Oblu-
bienca:

Niech mie na zawsze ten wianek otoczy,
Niech zasng, umre, patrzgc w te roze,
W te biate narcyzu oczy.

Czierwien i biel — owe dwie barwy mistyczne, w oczach Ewy roz-
wijajg sie we flage narodowego sztandaru jej ojczyzny.

Pie$n nad Piesniami warto przywolaé na pamieé réwniez dlate-
go, ie zawiera ona jakby potwierdzenie naszej interpretacji kon-
trastu, ktéry Mickiewicz stwarza miedzy wyprawag Konrada do nie-
ba na poszukiwanie Boga a zejsciem Boga do Ewy, na miejsce
dlan przygotowane: ,,Mily méj stapit do ogroda swego, do grzqd-

ki wonnych ziol, aby sie past w ogrodziech, a lilie zbieral” (Cant.
VI 1). Bég zstqpit sam do duszy przygotowanej na jego przyjecie.

Edycje Biblii w ttumaczeniu Jakuba Wujka, dostepne i Mickie
wiczowi, miewajq cenny dla laickiego czytelnika komentarz do
powyzej przytoczonych stéw: ,Oblubienica przywiodiszy sobie na
pamieé znajomosé Bozq, ktory sie zdal odchodzié jakoby zagnie-
wany, rozumie , ze go indzie szukaé nie ma, ale wewnqtrz w ser-
cu wiernym to czynié, a ze mito§é zupelna zasig jest odnowiona'.

Jest to komentarz dla nas wrecz nieoceniony. Przeciez w nastep-
stwie Wielkiej Improwizacji Konrada Bég ,,zdal sie odchodzié ja-
koby zagniewany' od bohatera dramatu, pozostawiajgc go w sta-
nie rozpaczliwe] depresji — jezeli wiec Widzenie Ewy przywolu-
je pamigé o Pieéni nad Pie$niami, to i w tym chyba celu, aby —
poprzez zarysowane w niej pragnienie zdobycia Boga przez ludz-
kg dusze i rozterki na tle wyboru drég do tego celu wiodqcych —
wskazaé perspektywy nadziei pojednania.

Boég wréci! Wréci i do Konrada. Ale wtedy dopiero, kiedy bo-
hater ten osiggnie odpowiedni stan duszy — taki, jaki z natury
swojej posiadaia skromna, cicha Ewa. Z wyiyn wypadnie mu naj-
pierw zej$é na padéf. Ze strefy nadgwiezdnej — w podziemng,
we wnetrze ziemi. Z wyniostej pychy — w pokore wobec boskiej
.ekonomii’, czyli prawidtlowosci mechanizmu $wiata.

To wskazanie dosé proste, aby bohater i czytelnik zorientowali
sig tatwo w wyborze wilasciwej postawy — wy wyborze drogi. Po
wkroczeniu na niq Konrad ujrzy Boga blisko, ujrzy go w sobie,
gdyz w niego czy ku niemu zstqpi Zbawiciel ze swych wyzyn.

Wielkos¢ i pelnia potegi boskiej manifestowata sie nie w akcie
stworzenia swiata, ale wtedy dopiero gdy ten, ktory dat $wiatu zy-
cie z wyzyn swoje] boskosci, krqzqc ponad nim, zdecydowat sie
dla wybawienia stworzonych od zla | smierci zstqpi¢ miedzy nich,
na dno ziemskiego padolu, az w glgb podziemi, gdzie uzyskat
ostateczng site ku wzlotowi Zmartwychwstania,

To schemat drogi wskozywanej metaforycznym jezykiem Kon-
radowi. Drogi, ktérg przeszedl sam Stwérca. Nie tylko on zresztq,
albowiem przed nim odbywali jqg bogowie starozytnej Mezopota-
mii i Egiptu, mianowicie ci z nich, ktérzy chcieli by¢ wskrzesicie-
lami — zbawicielami natury, zamierajgcej i odradzajacej sie cyk-
licznie. To schemat, ktéry — w jezyku juz nie teclogicznym, tylko
kosmologicznym — powtarzaé bedzie w czasach nowszych alche-
miczna mistyka natury, a za nig masoneria | wszystkie pokrewne
jej organizacje wyznajqce teorig palingenezy. Szeroko byla ona
znana w dobie romantyzmu.

Konrad upadly z wyiyn i leiqcy w prochu u stép Ks. Piotra,
ktéry jak Asklepios czuwa nad odrodzeniem sie jego duszy —
Konrad, ktéry juz byt na wyzynach, a teraz znalazl sie na padole,
tym samym dojrzat do odrodzenia duchowego. Akt tego odrodze-
nia, naokreslony hieroglifami mistyczno-metaforycznego jgzyka,
oglgda¢ daje Mickiewicz wtajemniczonemu oku na tle sceny IV
w obrazie Rézy, w ktérg ,,wstgpilo zycie”.

Aieby zrozumie¢ w naleiyte] pelni sume sensu zawartego w



owym obrazie, trzeba jeszcze wyjasni¢ pewne bardzo istotne kwe-
stie i jeszcze raz cofngé sie do sytuacji wyjsciowej owego kon-
trastu poréwnawczego Konrad — Ewa, o ktérym méwilismy,

Mickiewicz w Dziadach chce swoim czytelnikom uzmyslowié te-
orig zbawienia nie duszy, lecz ojczyzny, nie jednostki, lecz naro-
du, wobec ktérego indywiduum ludzkie ma petnié role hermety-
cznego terapeuty, zdolnego wyleczyé ciato nawet z takiej choro-
by, jakqg jest $mier¢.

Co w takim razie czytelnikowi — patriocie po obrazach zdoby-
wania Boga przez dusze Konrada? A no to — ze, jak sprébuje-
my wykazaé, bohater odradza sie nie silg bezposredniq swojej
przemienionej duszy, tylko tq mocq, jakqg mu daje na skutek wew-
netrznej jego dojrzatosci fono ojczyzny, ziemi, ktéra go zrodzita!
Konrad jest bowiem synem nie ziemi geologicznej, ktora wysiar-
czata egipskim czy mezopotamskim bogom, mistykom hermety-
cznym i romantycznym wyznawcom palingenezy, tylko jest on sy-
nem ziemi polskiej. Polska jest jego macierzq i z niej, dzieki niej
sig odrodzi.

Pelne, ostateczne odrodzenie dokonywa sie w $wietle brzmie-
nia tekstu — na sercu Ewy. | w tym wypadku uderza nawiqzanie
do Piesni nad Piesniami. W jej ostatnim rozdziale krél Salomon
wklada Oblubiencowi w usta stowa do Oblubienicy: ,,Przytéz mie,
jako pieczeé do serca twego (..); bo mocna jest jako $mieré mi-
tos¢, twarda jako pieklo rzewliwosé: pochodnie jej pochodnie
ognia i ptomieniéw” (Cant. VIII 6).

Podobny zar zdumiewa Ewe, gdy patrzy na Roéig, ktdra w jej
dloniach uzyskuje zycie: ,,Jaki ogien z niej bije”. Kiedy natomiast
Réia zwraca sie do swej opiekunki pierwszymi stowami, jakie
zdolna jest wyméwic: ,,WeZ mnie na serce”, aniolowie otaczajqg-
cy pare bohateréw uwazajg w tym momencie misje, jakg widocz-
nie przy tym odrodzeniu zycia w Rézy pefnili, za zakonczong i od-
latujg"” w niebo, do domu (...) wesoto". Konczy sie wiec jakis pro-
ces — niewqtpliwie proces odrodzenia duszy Konrada. Konczy
sie podobnie i Pieén nad Piesniami na rozdziale, w ktérym pada
wezwanie: ,,Przytéz mie (...) do serca twego”.

A zadziwiajgco podobny obraz i podobne — identyczne na-
wet — stowa zawiera w Fauscie Goethego scena, w ktérej Wag-
ner — alchemik oglgda w retorcie moment krystalizowania sie

Homunkulusa, czyli kamienia filozoficznego, kamienia maqdrosci,
albo nowego, zsyntetyzowanego cziowieka, nazywanego chetnie
przez alchemikéw w ich hermetycznym jezyku ,filius noster” (nasz
syn).
lak z Rézy trzymanej przez Ewe, tak i z Homunkulusa promie-

niujq btyski i bije zar:

Ergliiht es wie lebendige Kohle,

Ja, wie der herrlichste Karfunkel,

Verstrahlend Blitze durch das Dunkel:

Ein helles, weisses Licht erscheint!

(...)

Es leuchtet! seht!...

Rozzarza sie jak zywy wegiel,
Ach — jak karbunkul najwspanialszy,
Promienie rzuca poprzez ciemnosé:
Jawi sie jasno, biata $wiattosé!
(...)
On $wieci! patrzyl... (Thum. Z. K.)
A oto odpowiedniki w Widzeniu Ewy:
Jaki ogien z niej bije.
To rumieniec zyjgcy — jak zorzy wniscie.

Goethe podaje jednak przykald eksperymentéw Wagnera, jako
dowéd ich jatowosci. Jak nie udata sie jednostkowa impreza Kon-
rada wobec Boga, tak i Wagner osiqga skutek jedynie efemery-
czny i — zludny. | swiat, i czlowiek muszqg przej$é petnie natural-
nego cyklu swoich dziejéw. Nie zastgpiq ich sztuczne zabiegi. Kos-
miczny rytm palingenezy naturalnej mozna natomiast wzmédc swo-
im wspéldziataniem i moina na nim budowaé prawomocne na-
dzieje. Tak méwi Goethe, i tak tez Mickiewicz, choé ten akcentuje
dobitn e} przetomowy charakter paligentycznego odrodzenia.

Konrad dojrzewa do zrozumienia tej prawdy w czasie, kiedy
osoba jego schodzi ze sceny. Dramat dojrzewania rozgrywa sie
teraz w jego duszy. Poeta wyrazia to przenoszqc bohatera na
platiorme czyste] i konsekwentnej metafory i ukazujgc go jako
Réze, ktora w hermetycznych systemach jakze wielu kultur bywa
symbolem wiasnie duszy, osiqgajgcej swojq pelnie, dojrzatosé
i fad.

tad i koordynacje wieloptatkowej budowy odnosi¢ nalezy w
symbolice rézy nie tylko do sytuacji wewnetrznej czlowieka, ale
rownoczesnie i do jego usytuowania wobec zjawisk najwyzszych
— wobec kosmosu, ludzkoséci, a zwlaszcza wobec béstwa. W tym
wtasnie sensie sredniowiecze wypracowato koncepcje owych wiel-
kich rozet na frontowych $cianach katedr. Caly porzgdek $wiata,
tad Swiata duchowego i materialnego ujmowaly one w synteze
o ksztatcie réiy, a wszelkie inne wersje ,,rézy mistycznej” (rosa
mystica) mialy charakter podobnych, choéby ograniczonych
i zwiezlych, syntez. Réza byla wiec i pozostata nadal symbolem
integracji, szczegélnie integracji swiata wewnetrznego cztowieka
ze Swiatem zewnetrznym. Przy takim rozumieniu mistycznego sen-
su kwiatu mozemy doceni¢ trafnosé i wymowe obrazu z Boskiej
Komedii, w ktérym Dante w kwiecie rézy zostaje wyniesiony przed
oblicze Boga. Przypomnijmy, ze na kwiecie lotosu (rézy wodnej)
kulty i sztuka Wschodu sadzajg bogdéw i swigtych megzdw dia wy-
razenia, ze poprzez kontemplacje osiqgajq oni ,wszechjednig” —
objegcie i uzgodnienie wszystkiego, co wewngtrz i na zewngtrz nich
istnieje.

W Widzeniu Ewy nie wymieniony z imienia bohater — domysla¢
sie w nim mozna i nalezy tylko Konrada — ,wstepuje w rozeg"
czy objawia sie jako Réza akurat w momencie, kiedy niejako ,,sta-
je pod krzyzem”, albowiem jeszcze w tej samej scenie kiadzie
glowe na piersi Chrystusa majqcego is¢ na meke, a w nastepnej
scenie ukazuje sie konkretne Ukrzyzowanie narodu.
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Bedqc obrazem syntezy i integracji swego wieloptatowego ukta-
du roza zalecata sie jako symbol kamienia filozoficznego integru-
jacego w sobie sprzecznosci. Aby zoakcentowaé ewolucje swia-
ta, nawet fizycznego, ku czystej duchowosci (ale integrujqcej
w sobie takie i materie bytu) alchemia od $redniowiecza poczg-
wszy operowata niekiedy symbolem ,blegkitnej rozy”, w nawiqg-
zaniu do koloru plomienia alkoholu, plynu ognistego, ktéremu
wtasnie owa hermetyczna nauka data aktualng do dzi§ nazwe
,spiritus”, czyli duch. Ta ,réza btekitna’ odzyskala iycie w dobie
romantyzmu i zdobyla sobie szeroka popularnoéé nie tylko litera-
ckg. W systemie myslowym hermetyki réza staje sie wiec symbo-
lem nie tylko pelnej, doskonatej integracji, ale réwniez | odro-
dzenia, budzenia sie doskonalszego iycia po osiggnigciu stanu
takiej integracji i syntezy.

Takg okurat sytuacje stwierdzamy w Widzeniu Ewy w momen-
cie ,wstgpienia duszy” w kwiat rézy, kitéry ,zyje", to jest zaczyna
zy¢ zyciem ludzkim. Nie moze to oznaczaé niczego innego, jak
moment odrodzenia, zrodzenia sie niejako nowego czlowieka w
kim$, kto dotgd nie mégt pokonaé wewnetrznych sprzecznosci,
a teraz uzyskatl pelng integracje i objawia sie w nowe] syntezie
swe| osobowosci.

Doskonale odpowiada to chronologii i logice wydarzen ilustru-
jacych ewolucje Konrada w dramacie Mickiewicza. Po okrutnym
rozdarciu wewnetrznym i po zmaganiu sie nad jego glowqg sit
piekielnych i niebieskich oraz racji potepienia lub zbawienia tra-
cimy Konrada z oczu, jako znajdujacego sie miedzy zyciem
a $miercig w sensie doczesnym, a nawet wiekuistym. Slowa Ks.
Piotra i stwierdzenie anioléw w ostatnich wierszach Ill sceny wska-
zujg jednak na dokonane juz przesilenie: ,,Wniostes poké] w dom
pychy, Pokd] grzesznemu sierocie”. Jest to zapowiedz stanu inte-
gracji sprzecznosci, stanu syntezy i odrodzenia sie w nowej 0so-
bowosci, jakie osiggnie bohater w dalszym toku utworu.

Realnego Konrada ukazuje nam poeto ponownie dopiero w
ostatnich obrazach dramatu. lest to osobowo$é zupetnie juz innej
natury. Kiedy i gdzie dokonat sie proces tego przeobraienia? Do-
piero analiza Widzenia Ewy uswiadamia nam, ze Mickiewicz przed-
stawit nam przebieg i mechanizm odrodzenia Konrada, ale prze-
niést to na plan mistyczny utworu i opisat jezykiem hermetycznym,

Moéwilismy juz o momencie obudzenia sie zycia w Réiy na
oczach Ewy, wskazujgc takie na znamienne analogie ze sceng
w Laboratorium Wagnera u Goethego. Teraz zwrdécimy uwage na
to, ze_obraz Mickiewiczowski zostaje nam pokazany bezposrednio
po symbolicznej hierogami nieba i ziemi polskiej, czyli po misty-
cznych zaslubinach Ewy i Jezusa. Konczy sig za$ prosbg Roéiy
zwrocong do Ewy: ,,WeZ mnie na serce”, i odlotem aniotéw, kté-
re jak gdyby uwazajgq za zakonczong swojq jakqs misje do tej
chwili pelniong. Nastepuje potem kréciutki obraz zawarty w za-
powiedzi Roézy, ze zloizy swe skronie na sercu naszej Ewy, jak
miody Jan apostot (,,Panski kochanek”) sktadat je na piersi Chry-

stusa w Ostatniej Wieczerzy — w chwili ustanawiania sakramen-
tu Ciata i Krwi.

Ja bede bawil, nim biysnie ranek,

Na sennym je] sercu ztoze me skronie:

Jak $wiety apostot, Panski kochanek,

Na boskim Chrystusa spoczywal fonie.
Réza méwi jako meiczyzna, gdyz jest Konradem, a tq Ewq, na
ktérej sercu zlozy on swe skronie, jest Ojczyzna — Polonia, ma-
jaca i§¢ na meke.

Kimze bowiem jest Ewa, skoro calq sceng zamyka tak podnio-
ste poréwnanie do Chrystusa, w chwili gdy oczekuje on na swit,
jako na moment rozpoczecia meki majacej przyniesé mu Smierc?
Jakaz jest ona potega, skoro na jej tonie i sercu odradza sie Ré-
7a i dusza w niq wstepuje? Po zaslubinach mistycznych z niebem
i Jezusem moze ona byé w obrazach z Réiq tylko personifikacjq
Polonii.

Kiedy Mickiewicz pisat tekst Wielkiej Improwizacji, nie mial je-
szcze plandw wprowadzenia sceny z Ewqg i przechodzit bezposéred-
nio do Widzenia Ks. Piotra, ale juz wéwczas zarysowal tendencje
bohatera do peinej integracji duszy indywidualnej z duszq catego
narodu. Wbrew przekonaniom i jego stownym oswiadczeniom in-
tegracja ta nie byta petna, pozostata jakby jednostronna i dekla-
ratywna. Konrad szedt ku niej niewlasciwg droga.

Z tego to miedzy innymi wzgledu poeta wprowadza péiniej mie-
dzy Improwizacjie Konrada a wizje Ks. Piotra scene z Ewaq. Boha-
tera swego naprowadza w niej na droge, ktéra otworzy przed nim
role nie dyktatora dziejéw narodowych, ale cichego robotnika
historii pracujgcego $éwiadomie wsréd niejednego ludu Europy
nad generalng przebudowq Swiata przy wykorzystaniu ofiarnej mi-
sji Polski.

Na tle tak pojetej istoty przemiany Konrada uwypuklg sie nam
plastyczniej kontrasty miedzy dumnymi wyobrazeniami bohatera
o sobie samym jako o zywym wcieleniu catej ojczyzny i narodu —

.ja i ojczyzna to jedno” — w lmprowizacji a cicho i skromnie w
Widzeniu Ewy wypowiadanymi prosbami — nie do wiejskiego
blond dziewczecia przeciez, tylko do ojczyzny, do symbolicznej
Ewy, prymatki narodu i jego czgsteczek — o przyjecie na {ono,
na serce.

Zrozumienie skromnoéci i anonimowos$ci zadan wyraza sie w

stowach i w calym zresztq zachowaniu Konrada odrodzonego w
symbolu Rézy. Zauwazmy tei, ze nawet nie wkracza on na sceng we
wlasnej osobie, tylko objawia sie w symbolu, ukryty pod postacig
nie kazdemu odslaniajgcq tajemnice swojej tozsamosci. Pojawia
sie jako anonim. Niemate to wyrzeczenie i przeobrazenie, jezeli sie
wezmie pod uwage niedawne akcentowanie przez tg samq jed-
nostke jej indywidualnosci i mocy. [nny typ wiezi miedzy bohate-
rem a ojczyznq rysuje sie w Improwizacji — inny w Widzeniu Ewy.
Najzewnetrzniej rzecz biorgc moina powiedzied, ze pierwszy opie-
ral sie na suwerennej woli jednostki czujgcej swg wybitnosé¢ i dg-
zgcej do narzucenia swych idei narodowi (,,Daj mi rzad dusz!”).



Natomiast drugi typ wiezi cechuje podkreslona dwustronnoéé re-
lacji jak gdyby miedzy oblubieficem i oblubienicq, a takie podpo-
rzgdkowanie sie losom ojczyzny. W nich kryje sie najwieksza hi-
storyczna misja, ktérej bohater indywidualny moze staé sie apo-
stolem, ale bez pretensji do narzucania swoich partykularnych
koncepcji, nie mieszczgcych sie w zadaniu zlozonym przez dzie-
jowg Opatrzno$é, przez logike mechanizmu kosmicznego, na Pol-
ske jako catosé.

Konrad osiqgga teraz wreszcie dojrzaloéé do zrozumienia sensu
ogolnoludzkiej misji Polonii w warunkach aktualnej grozy dziejow.
Pojmuje, ze meka i $mieré¢ Polski moze byé mistyczng ofiarq zto-
iong z jej ciala i krwi za ludzko$é, ktéra dopuscita do zapanowa-
nia tyranéw nad sobq, i ze, w analogii do wzorca ewangeliczne-
go, naréd wykonaé moze dzielo Chrystusowe, aby zmartwychwstaé
w nowej, chwalebnej postaci historycznej i porwaé wszystkie ludy
ku temu odrodzeniu.

Indywidualny bohater, sam Konrad, nie zastgpi Chrystusa —
Polonii joko Zbawiciela ludéw, moze tylko przyjaé na siebie rolg
gtosiciela sensu tajemnicy dziejow, role apostola sakramentu pol-
skiej krwi.

| te dojrzatosé, a zarazem przygotowanie swego bohatera do
zrozumienia Chrystusowego postannictwa Polski oraz do przyje-
cia misji apostolskiej w typie $w. Jana Ewangelisty (ktérego atry-
butem jest w ikonografii catego chrzescijanstwa kielich zawiera-
jacy mistyczng kraw Zbawiciela), te nowq postawe i nowg osobo-

wos¢ Konrada prezentuje twérca Dziadéw w ostatnim obrazie
Widzenia Ewy.

Pojawia sie w naszych oczach scena z Ostatniej Wieczerzy, od-
bywanej w gronie apostoféw przez Chrystusa w wieczér poprze-
dzajgey poczatek meki. Wsréd grozy i poruszenia, jakie opano-
wujq apostotdw, najblizszy sercu Chrystusa uczen, miodzienczy
Jan, pierwszy pojmuje doniostosé i koniecznoéé ofiary z zycia mi-
strza i sklada glowe na jego piersi, poddajqc sie madrosci naj-
wyiszej i aktowi najwyiszego poswigcenia za ludzkos$é. Ten wla-
snie obraz wywoluje autor na plan swojego teatru stowami Rézy,
ktére konczq sceng, a odnoszq sig do Ewy.

Ewa, utoisamiona w poprzednich obrazach sceny z ojczyzng,
z Polonig, odrodziwszy na swoim lonie gléwnego indywidualnego
bohatera dramatu, Konrada, przemienia sig teroz na naszych
oczach w Polske — Chrystusa naroddéw, majgcego i$¢ na smier-
telng meke, ktéra zbawi swiat — co przeciez opisuje nastepna
scena: Widzenie Ks. Piotra. Akt ztoienia przez Roze — Konrada
glowy na sercu tego Chrystusa, za wzorem sw. Jana w wieczer-
niku, to najdonioslejszy moment w procesie przeobrazen, jakie
przechodzi bohater w planie mistycznym, poza deskami sceny:
migdzy buntem a pelnym skromnosci i poddania odejsciem ,,na
misje’’ — rozpoczynajqcq sie wygnaniem i wywiezieniem z kraju
w ostatniej scenie dramatu. Manifestuje sig w tym gescie osiqg-
niecie dojrzatosci do zrozumienia tego, co jest w calym dziele
Mickiewicza ,,mgdroscig mistyczng dziejow".

Konrad godzi sie z losem — @ cislej z poslannictwem- dziejo'-
wym Polski, i poddaje sie potedze tcjemniczeg_o“mechamzmu hi-
storii po osiqgnieciu jak gdyby ,wtajemniczenia w zakryta, za-
woalowangq dla laika — logike kosmicznej dialektyki. .

Palingenetyczny charakter tej logiki jest ewidentny. Idee pall.n-
genezy uniwersalnej, tak szeroko upowszechnione w .romo.r'\tyzlmle,
dobitnie repezentowane i W poezji Stowackiego czy f|loz<?f|v gesz-
kowskiego i innych wspotczesnych — wywodzq sig z m:styk_[' ma-
sonskiej i z symboliki tej wielkiej organizacji. Do .mcsonern d.o-
tarly one z centrow alchemicznej filozofii przyrody i tcu-n,' w .d-ZIE—
jach hermetyki alchemicznej i w jej literaturze oraz W |€j symb(?:
lice, nalezy szukac korzeni tgczgcych w zwart_y wezef mnogos.c'
przejawow zewnetrznych, ktére, jak galezie i kwiaty, mogq b\lnduc
u laika zdumienie, ze lqczy sie je z ciemnymi i podziemnymi ko-
rzeniami, a przeciei bez nich, a nawet bez jeszcze.pr.ostszego
i obcego im wyglgdem ziorna — zarodku, nigdy nalezycie zroz.u—
miane byé nie mogq Jezeli zas tak ma byé, ze Ewa w ostatnim
obrazie WIdzenia urasta do roli personifikacji Polski jako Ch'ryj
stusa naroddéw, a imie pramatki rodzaju ludzkiego odnosi sie j,LUf
tym samym do nowej Ewy, jako do macierzy Nowe;}Ludz‘ko_scn
z Widzenia Ks. Piotra — to staje sie prostszym sens stéw movnq'«
cych o ,bawieniu” tak pojetej ojczyzny — ,bawieniu, nim wzej-
dzie ranek’ i — Aurora. '

To, co sig dzieje w symbolicznej warstwie obrazéw [V sceny
Dziadéw, przekracza wymiar wszelkich dziejéw jednostkowych —
urasta do skali poteinego symbolu wejécia Polski w nowa, na-
wet dla niej same]j nie w pelni jeszcze uéwiadomiong role — Zba-
wiciela i Odrodziciela ludzkosei. . '

Jednak symbol tak zostal przez poete skonstruowany, .m.me
pozostawil poza jego ramami tresci obrazujacych ewclucje jed-
nostki — przeobrazenia pojedyriczej drobiny w ziarno przezna-
czone na historyczny siew. o

W tej scenie prawdziwie, to jest w pelnym wewnetrznym i mi-
stycznym sensie, obiit Conradus vetus — natus est Conrcdu.s no-
vus (umart Konrad stary — narodzit sie nowy Konrad); tak chuk .w
pietwszej fazie musial umrzeé Gustavus, aby w ogé[et Z{Od’ll{ ?le
Conradus — choéby jeszcze i niedoskonaly. Przez smierc wie-
dzie droga do odrodzenia.

Polska upadia i powstaé nie moze, jezeli nie zerwie zupet-
nie z przesziosciq, jezeli sig nie odrodzi w duchu (...) Ale.odro—
dzi¢ sie nie mozna, nie umarlszy; nie ma zycia, gdzie nie ma
émierci’’ — tak przemawial wieszcz Adam do rodakéw w Paryzu
w uroczysty dzien 3 maja 1843 r.

W Il czeéci Dziadéw pokazal nam proces doprowadzajqcy bo-
hatera do zrozumienia tej prawdy.



WIDZENIE KS. PIOTRA JAKO HIEROFANIA
NARODU

Wizja Konrada okazata sie fatszywa. Wizja Ks. Piotra praw-
dziwa i wedle objawionych przez jego Widzenie zasad Kolos,
lud — ludéw, zrealizuje swdj byt w realnej materij $wiata. Laczqce
ziemig z niebem w sobie samym, §lepy olbrzym czytaé bedzie w
ksigdze tajemniczej dla innych, a przed nim rozpietej, otwartej
i jasnej.

Najistotniejszq prawdq wcielonqg w kosmiczng figure maza
o trzech obliczach jest pojecie, iz wolnoéé jest fundamentem me-
chaniki $wiata. Runie wszystko, co stawiano na innym fundamen-
cie; wszelka wiara i wladza, stojgce na innym gruncie, upadng.
A ie stojq one cktualnie na faiszywych podstawach, mqz, lud —
ludéw, wzniesie w ich miejsce nowe budowle, nowy gmach spo-
leczny | nowy Koscidt wolnoéci.

Namiestnik wolnosci nad ludy i nad kréle podniesiony, ktéry
»na trzech stoi koronach, a sam bez korony”, i ktérego podnd-
zem sq trzy stolice jednoznacznie poniione u jego stéop jako sto-
lice dawnych monarchéw, to wszystko razem stanowi wykiadnie
demokratycznego charakteru wiadzy syntetycznego olbrzyma. Zro-
$niety w tréjjednos¢ z trzech organizmoéw jest figurg scalonego
ludu. Odwrotnie do formuly krzyza meczenskiej Polski: ,,Z trzech
wyschlych tudéw, jak z trzech twardych drzew ukutego’’, odrodzo-
ny olbrzym ma ciato zrosniete organicznie, nie mechanicznie uku-
te i nie z wyschtych, lecz z zywych luddéw, ktérym daje w nowym
bycie postac swoistej syntezy. 5

Ponizenie stolic, wedle przyjmowanych interpretacji oznacza
rozgroemienie trzech monarchii zaborczych: Rosji, Prus i Austrii.
Rysuje sie jednak, znana juz dobrze badaczom, trudnosé zidenty-
fikowania trzech stolic monarszych. Gdyby wzigé pod uwage Ber-
lin, Wieden i Petersburg, gdzie wspieraly sie korony monarchéw
zaborczych, bo tam rozciggaé sie panowanie ludu polskiego nie
moglo, a przeciez tekst méwi jasno: ,podnézem jego sq trzy sto-
lice”. Musimy poszuka¢ rozwigzania zagadki trzech stolic i trzech
koron nie tylko w tresci doraznie politycznej, lecz w ogdlnofilozo-
ficznym podiozu tej czesci poematu.

Mickiewicz zdawat sobie dobrze sprawe z tego, ie ziomkowie
- patrioci odczytajg tu przede wszystkim aluzje do trzech mo-
carstw rozbiorowych, ziomkowie — demokraci podchwycq aluzje
do zdeptania koron monarszych. Takie odczytanie lezato w in-
tencjach autorskich. Miato przynosi¢ czytelnikom spefnienie wiary
w sprawiedliwos¢ dziejowg — w ostateczny pogrom zaborcéw
i monarszych tyranii. Choé poeta miat na mysli nie personifikacje
Polski, lecz catej ludzkosci pojetej jako jeden wielki Czlowiek, to

jednak — z uwagi na donioslo$¢ narodowych skojarzen z defi-
nitywnym rozstrzygnigciem loséw umeczonego kraju, ukazanych
przeciez na wstepie Widzenia Ks. Piotra — wspomniane aluzje do

polskich marzen i nadziei wysungl na pierwsze miejsce przy chara-
kteryzowaniu Kolosa. Polska zresztq miala zapoczgtkowaé pro-

ces scalania sie ludéw w jeden organizm i wchodzita w skiad
jego syntezy.

Dopiero wigc na drugim miejscu — i teraz to sie tlumaczy —
Mickiewicz wykorzystuje inng warstwe znaczen zawartych w sym-
bolice olbrzyma stojacego na trzech koronach — te mianowicie,
ktére zaczerpnal byt z dziela Saint — Martina Des erreurs et de
la varite. U francuskiego autora odnoszq sie one do wizji przyszie-
go Cztowieka — Ducha, prawdziwego Homme — Esprit, nowego
i ostatecznego Adama, stojgcego na trzech krolestwach swiata
mineratéw, roélin oraz zwierzqt. Jak ongié cztowiek rajski, bedzie
nowy Adam, czyli ludzkosé odrodzona, rzadzi¢ w cate] petni i z ca-
lqa mocq owymi trzema zakresami przyrody. Wyzwolona i wolna,
a wiec sama bedqc bez korony i nie znajqc nad sobg zadnej, na-
wet boskiej wiadzy typu monarchicznego, odrodzona ludzkosé ja-
ko nowy Adam wiadaé bedzie przyrodg suwerennie, a wigc wedle
swoje] woli. Czlowiek duchowy bez ztamania pryncypium swej
wolnosci bedzie prawdziwym monarchq, dokladnie jak u Mickie-
wicza stawiajgcym twardq stope na trzech krélestwach przyrody.
Zgodna z tezq jest u Saint — Martina terminologia. Owe trzy
dziedziny przyrody sq to ,royaumes” — krélestwa. A wiec na
trzech koronach trzech krolestw przyrody stanie ludzko$é odro-
dzona, Kolos siegajacy od ziemi po niebo.

Wracajqce teraz do Polski, zawsze przeciez w tym tekécie obac-
nej, stwierdzamy, ze nie naruszajgc swe] absolutnej whtadzy nad
przyrodqg (,sam bez korony”) lud — demos wskrzeszonej Rzeczy-
pospolitej rzqdzié sie bedzie w swoim padstwie demokatyczng
wolnosicig. O tej wolnosci styszymy jednak slowa zadziwicjqce:

| stysze z nieba glosy jak gromy:
To namiestnik wolnoéci na ziemi widomy!

Namiestnikiem wolnoséci oglasza nowego suwerena — niebo!
Cé: to za nowa forma demokracji? Nikogo ona nie zadziwita?
Pojecie namiestnictwa jest okreilone w prawach tak Scisle, ze
nie ma watpliwoéci co do charakteru wtadzy tego typu — jest to
tylko wladza z mocy reprezentacji. Tekst natomiast Mickiewiczow-
ski podkresla przy tym pewnq niezwyklq ceche namiestnika wol-
noici, te mianowicie, ze jest on ,widomy". Jest wigc tylko ,,wido-
mym' namiestnikiem ziemskim wolnosci panujgcej w niebie, nie-
widocznej z ziemi bezposrednio? To przeciez raczej rewelacja zu-
pefna! Od kiedy? to wolnoié objeta niebo we wladanie i jaki jest
tam zakres tej wolnoéci?2 Czyiby dotyczyla tokie spraw religii?
No! — wolnoéé wyznaniowa w niebie to arcytemat w obrebie na-
wet arcydramatu! A przeciez tekst nie daje literalnie zadnego in-
nego rozwigzania. Nie daje go i wycigga z tej niemozliwosci od-
powiednie tekstowe konsekwencje. ldeowe idq oczywiscie za nimi.
Rozpatrzmy rzeczy po kolei.

Implikacjq tego tekstu jest pojecie wolnoici nie jako instytu-
¢ji wprowadzanej dowolnie wedle widzimisig spotecznosci, lecz
jako instytucji naleigcej do podstawowych agregatéw mechani-
zmu $wiata, ktérego primum mobile lezy ponad sferg gwiezdng
wedle systemu ptolemejskiej mechaniki kosmosu, a wigc w niebie,



W niebie pojetym w fizycznym i metafizycznym sensie, co prébo-
wat polgczyé w jedno Jakub Boehme zacierajqc rozréinienie mig-
dzy Bogiem i naturg. Wolnosé¢ wiec jest tq sitg uniwersalng, sitqg
kosmicznq i prawem natury i w tym charakterze zlokalizowana zo-
staje w niebie, w gléwnej maszynie wszechswiata. Nawet tam
jednak nie traci swojej nadrzednoéci nad wolg indywidualng,
choéby i najwyiszqg. Rzqdzi w niebie, jak i na ziemi winna rzqg-
dzi¢. Inna nauka o niebie jest falszem.

Musi upaséé, wobec usunigcia sie niebieskiego punktu zacze-
pienia, Kosciét monarchistyczny, jak upadta ziemska monarchia
Namiestnik wolnosei zbuduje ogromy ,,swego koéciota”. Bedzie
to pelne zwycigstwo takze i wolnoséci ducha. Zauwazimy, ze tekst
Widzenia méwi doéé¢ chyba wyrainie, ze ,,namiestnik wolnoéci”
(a wiec nie rzymski namiestnik — nie papiez) ,zbuduje ogromy
swego kosciofa”. Swego — a wigc wlasnego, nowegoc. Nowy
cztowiek postawi nowy Koscidl, a nie bedzie restaurowal starego
(rzymskiego). Nawet fundament, oczywiicie ideowy, okreélony zo-
staje w sposéb zgola nietypowy dla praktyki i terminologii Ko-
sciola rzymskiego. ,,Slawa" bedzie tym fundamentem, a nie rzym-
ska skala. Jezeli to zas ma byé Kosciél wolnosci budowany przez
namiestnika wolnoéci na ziemi”, to, rzecz prosta, mowy nie mo-
ze byé¢ o rzymskim katolicyzmie z jego papiezami: znienawidzonymj
w dobie Mickiewicza wrogami wszelkiej wolnosci. Kosciét wolno-
$ci ma na mysli Mickiewicz, a nie Koiciél teologiczny, ktérego
losy zostawia na boku.

To by wystarczytlo do scharakteryzowania idei nowego Koiciola,
pozostaje wszakie do rozpatrzenia sprawa jego budowy — tech-
niczne i organizacyjne zadania wielkiej ,,murarki”. Mickiewicz
zbyt czesto obracal sie juz w Wilnie, a potem w Petersburgu, Rzy-
mie i Paryzu, pomiedzy najgloéniejszymi ,,budowniczymi”, czyli
masonami, a wigc wolnomularzami z nazwy, aieby wolno bylo
przypuscic, iz przy stawianiu najwiekszej $wiqtyni w dziejach ludz-
kosci — i to $wiagtyni wolno$ci — nie nasunela mu sie mysl
o owej swiatowej organizacji budujgce] nowy swiat joko ,$wiqg-
tynie Salomona” (wedle symboliczne] terminologii masonskiej).
W terminologii wolnomularstwa $wigtynia oznaczala loze, a kaiz-
da loza swigtynie Salomona. Byla ona najwiekszym kosciotem
dawnej Jerozolimy, a przeciez takie w calej symbolice chrzesci-
jariskiej przyszly nowy $wiat nazywany bywa nowq Jerozolimg.
Co wigcej, budowniczy $wiqtyni Salomona, Hiram, jest w mistyce
wolnomularskiej identyfikowany z Chrystusem, a wiec poniekgd
podobnie jak i Kolos — zbawca $wiata i budowniczy nowego Ko-
sciota.

Widzenie Ks. Piotra posiada tego rodzaju logike nastepstw akeji
podejmowanych przez niego i obrazéw opisywanych wedtug ogla-
danych wizji, ze — poza wieloma innymi aspektami — mogloby
by¢ analizowane jako odzwierciedlenie uroczystego obrzedu wta-
jemniczenia w ostateczne glebie mistyczne sensu historii $wiata.
Obrzedowe aspekty tej sceny odpowiadajq schematom rytuatéw o-
ganizacji hermetycznych opartym o zasady alchemicznego procesu

opus magnum — przeobraienia materii $wiata dla najwyiszej
jego szlachetnosci.

Sam wizjoner ku swoim wtajemniczeniom wizyjnym przechodzi
poprzez prég rytualnej $mierci lezqc w prostracji krzyzem na pod-
todze celi. Tak tez lezal na deskach Konrad niby martwy lub umie-
rajqcy, wzywajge ksiedza dla przyjecia ostatniej komunii. W za-
miarach poety obraz éw mial by¢ nie konkluzjq tragicznego star-
cia z Bogiem, lecz wskazaniem na potrzebe odrzucenia -— usmier-
cenia, dotychczasowej osobowosci dia otwarcia przed nig per-
spektywy odrodzenia. Zapowiada je Ks. Piotr pochylony nad nie-
przytomnym. Obraz dokonujqgcego sie odrodzenia, a zarazem wta-
jemniczenia duszy Konrada w wielkoéci sensu meczenstwa Ojczy-
zny otrzymujemy w Widzeniu Ewy.

Teraz, w scenie Widzenia Ks. Piotra, mamy przed sobqg jakby
wyiszy etap wtajemniczenia — ukazanie generalnych perspekiyw
losu juz nie Polski, lecz catej ludzkosci. Etap ten przechodzi po-
zornie tylko sam Ks. Piotr, ale ze gra on w innych scenach jakby
role mistagoga wobec mlodego mista, czyli Konrada — tym sa-
mym jego Widzenie zastepuje czytelnikowi charakterystyke pro-
cesu, ktéry przeszta takie umystowosé filomaty w tym stopniu, ie
bez innych informacji o jego rozwoju moiemy bez zdziwienia
ujrze¢ go ponownie dopierc woéwczas, gdy rusza w drogg dla v..'y—
konywania cichej misji wéréd ludow Europy. Jest to scena nie-
odzowna dla zrozumienia podstaw ewoelucji Konrada w wiezie-
niu. Ks. Piotr obrazuje nam niejako procesy zachodzgce w nie-
widzialnej dla naszych oczu duszy protagonisty dramatu i nadaje
im obiektywny charakter.

Najwyiszego jednak objawienia, czyli objaénienia tajemnic,
udzielié moze tylko sam Najwyzszy Mistrz, udziela go wigc sam
Bég — Wielki Mistrz Swiata — kaplanowi swoich idei, lftéremu
odtad przyznaje stopien tak wysoki, ze lezy on juz u podnéza Tro-
nu. Moina nawet hipotetycznie okresli¢ osiqgany stopien. Prze-
ciez w nastepstwie Widzenia, to znaczy w nastepstwie udanego
przejrzenia prawdy, osiqga nagrode: zostaje dopuszczony f:io
nieba trzeciego”. Aniolowie go tam unoszq: »Jasng dusze nie-
émy w niebo trzecie”.

Nagroda w formie wprowadzenia w niebo trzecie” oznaczala
w masonerii tamtych czaséw osiggnigcie stopnia filozoficznego
i nadania godnosici Maitre Ecossais Trinitaire albo Prince de
Merci. Loza tego stopnia nosila wlasnie nazwe ,Troisieme Ciel”
(,.Trzecie Niebo'). Nie tylko ta nazwa, ale i cale tak niezwykle
mocne serie elementéw trynitarnych, owe pod réinymi preteksta-
mi ukazujgce sig tréjki liczbowe, bynajmniej nie zawsze swiete-
go charakteru, takie odpowiadajq trynitarnemu tytutowi mis'trzo
szkockiego lozy ,,Troisiéme Ciel”. Ciekawe, ze pierwsza proba,
ktérej poddany zostaje kandydat do tego stopnia fitozoficznego,
polega na locie z przyczepionymi skrzydtami ponad atmosferg
ziemska, na wysokosé rejonu toréw gwiazd btednych. Takg wla-
énie prébe lotu na orlich skrzydtach odbywa Konrad w Malej Im-

prowizacji.



W kazdym razie w Dziadach drezdenskich zwraca uwage kon-
sekwencja, z jakg autor, operujgc wymiennie dwoma bohaterami,
Konradem i Ks. Piotrem, prowadzi wraz z nimi jakiego$ trzecie-
go, postulowanego bohatera, widza — czytelnika tekstu, po szcze-
blach drabiny doswiadczen, ukazujgc dydaktycznie niepowodze-
nia i sukcesy, poczqwszy od pierwszego wzlotu ponad ptaszczyzne
ziemi, poprzez sfere, w ktérej graniczq Stwérca i natura, az po
nniebo trzecie”. Przez caly czas tej drogi trwa nastrdj pokonywa-
nia kolejnych progdéw tajemnicy, coraz glebszego jej przenikania
w miare coraz wyziszego wznoszenia czy tez, na odwrdt, osigga-
nia coraz szerszych horyzontow i wyzszej wzniosfosci w miare lep-
szego przenikniecia glebi.

Typowe dla mistyki sprzezenie i integracja obu sprzecznych
kierunkow — w dot i w gore, w glgb i ponad — jest takze cha-
rakterystyczne dla mistyki alchemicznej i dla opartej o jej system
pojeciowy — mistyki i metaforyki wszelkich organizacji mason-
skich i weglarskich. Szczeble $swiadomosci sq tam szczeblami ini-
cjacji, a im wyzsze, tym szerzej zakreslajq krag sit, z ktdrymi adept
prowadzi¢ moze wspdlne akcje na rzecz przebudowy sSwiata. le-
zyk i obrazowanie chrzescijanskie] teologii sq w rytuatach we-
glarskich i masonskich, jak i we wczesniejszych rézokrzyzowych
i alchemicznych, tak zasadniczymi elementami metaforyki, ze
w pewnych inicjacjach weglarskich adept wystepuje wrecz jako
Chrystus przed sqdem Pitata, jest biczowany i odbywa droge pod
ciezarem krzyza, droge na Kalwarie. Przejicie na kazdy wyzszy sto-
pien wymaga samoofiarowania i $mierci dotychczasowego bytu.
Smieré otwiera brame iycia. We wspomnianym rytuale dopu-
szczajgcym do ,trzeciego nieba", po pokonaniu przez adepta
catej drogi, przewodniczqcy oddaje do niege strzal z pistoletu
i w tym momencie adeptowi zrywajq zastone z oczu, a bracia wi-
taja go masonskim znakiem. Smieré ukazuje mu prawdziwy obraz
zycia i wprowadza w krqg prawdziwie zywych. Adept na progu
jest ,,mumiq” — za progiem ofiary staje sie zywym cziowiekiem.
To jest takze logika Widzenia Ks. Piotra.

Frapujgce zbieznosci pewnych elementéow Widzenia Ks. Piotra,
a takze innych partii Ill czesci Dziadéw, z tresciami rytuatéw wol-
nomularstwa, chociaz, jak sqdze, zaslugujg na zwrécenie na nie
uwagi i odnotowanie, nie majg jednak takiego charakteru, ktdry
by zmuszal do pojmowania ich jako swiadomej i zamierzonej
struktury pomieszczonej przez poete w tym utworze, Mickiewicz
znal doskonale jezyk symboliczny wolnomularstwa, czego twor-
czo$¢ jego dowodzi, ze przyswojonych sobie na owym gruncie
obrazéw mogt uiyé jako dogodnych dla siebie bez intencji na-
sladowania, a nawet niekiedy i bez swiadomosci.

w: Zdzistaw Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, PIW, Warszawa
1980

Tomasz Mitkowski
CZESC | CALOSC

1.

Trudno nie zauwazyé emocji jakie towazyszg réinym wypowie-
dziom o spusciznie Adama Mickiewicza, osobliwie za$ jego po-
ematu dramatycznego ,,Dziady’’. Sita tych emocji potwierdza raz
jeszcze zywq obecno$é Mickiewiczowskie] wizji w éwiadomosci
spolecznej, nie tylko dla pokolenia Norwidéw czy Wyspianskich,
ale takie Brychtéw. Totez bez zdziwienia przyjgicin zapowiedzi
az czterech Mickiewiczowskich premier w tym sezonie teatralnym.
Bez zdziwienia, cho¢ z drugiej strony bodaj od lat dwudziestu nie
mieliémy do czynienia z tok wyraing eksplozjq Mickiewiczowskq
w polskim teatrze, Dla mitoénikéw teatru bedzie to wyjatkowa oka-
zja do czynienia pordéwnan interpretacii.

Wiaénie: interpretacji. Juz Cyprian Norwid w swoich paryskich
prelekcjach o Juliuszu Stowackim nader trafnie wskazywal na hi-
storyczng zmienno$é interpretacji. W mysl Norwidowego prze-
wodu dzielo nie jest tylko i wylgcznie takie, jak je autor uksztat-
towal, ale takie takie, ,co pracg wiekdéw narosto”.
W wypadku ,,Dziadéw" narosto bardzo wiele, przede wszystkim
za$ przekonanie o dominacji waqtku narodowego, masjonistycz-
nego, martyrologicznego. Dotyczy to, oczywiscie, czesci trzeciej, bo
z pozostalymi interpretatorzy mieli mniej klopotéw, choé zara-
zem borykali sie z prébami catoiciowe] interpretacji. Konczy-
fo sie zazwyczaj na stwierdzeniu romantycznego rozchwiania bu-
dowy i jednoici gwarantowane| przez osobe giéwnego bohatera.

Nie zamierzam dezawuowaé tych interpretacji, ktére akurat naj-
wyzej lokowaly watek narodowowyzwolenczy, choé w praktyce te-
atrainej prowadzito to nieraz do zatamania optyki: dominacji par-
tykularyzmu narodowego. Nic tedy dziwnego, ze wielu rezyseréw
odczuwajqc te niekorzystne przesuniecia siegalo po ,o0stonowy”
rezonator, kofczqe inscenizacje recytacja ,,Do przyjaciél Moskali”,
aby ostabi¢ w ten sposéb nadmierna akcentacje partykularyzmu.

W najnowszych interpretacjach .Dziadéw” coraz wyrazniej to-
ruje sobie droge odmienna optyka, mianowicie przekonanie o dia-
lektycznym zwiqzku czesci i catosci jako filozoficznym przestaniu
utworu. Ten trop w udokumentowany sposéb ukazat Zdzistaw Ke-
piiski w swojej ksigice ,,Mickiewicz hermetyczny”, wiqzqc twor-
czoéé Mickiewicza z oddzialywaniem idei hermetycznych, prqdéw
karbonarskich, postepowych odtaméw masonerii, Gromadzqge ob-
szerny material faktografczny, dokonujqc drobiazgowej analizy
tekstéow, Kepinski tropit obecnosé owych idei juz w okresie filoma-
ckim, traktujac ,Dziady” jako swoiste ukoronowanie poszukiwan
filozoficznych poety. Badania te przyniosty w rezultacie propozy-



cje nowego spojrzenia na ,,Dziady” jako utwdr ,,opetany” ideq
wolnosci — Boga i wiecznego cziowieka — Adama, probe stwo-
rzenia calosciowej koncepcji powotania czlowieka ku wielkosci,
doskonalosci, uzyskaniu harmonii. W tej perspektywie Mickiewi-
czowski mesjanizm staje sie fragmentem drogi ku calosci, ku wy-
zwoleniu cziowieka a nie poszczegdélnego narodu, wolnosc¢ Polski
staje sie warunkiem wolnosci czlowieka, jest czescig calosci.

7 przewodem dowodowym Kepinskiego wspétbrzmiq inne bada-
nia nad dzielem Mickiewicza, by wspomnieé prace Aliny Witkow-
skiej nieraz wydobywajacej uniwersalistyczny sens mesjanizmu
i poszczegdlnych dziet poety. Miedzy innymi ,,Ksiqg narodu pol-
skiego i pielgrzymstwa polskiego” nie bez powodu odgrywajq-
cych w dobie Wiosny Ludéw role ksiag uniwersalnych, wyraza-
jacych idee wolnosci ludow.

Interpretacja Kepinskiego, nie negujgca przeciez obecnosci w
strukturze ,,Dziadéw” innych motywdw i waqtkéw tradycyjnie
przez polonistyke przestrzeganych ani tez nie sugerujgca ,trakta-
towego” charakteru utworu, pozwala poszukiwa¢ odmiennej for-
muly scalajgce] poszczegdlne sekwencje ,,Dziaddéw”. To wazna
inspiracja dla teatru, jak do tej pory nie podjeta. Przy czym Ke-
pinski ogranicza sie do czesci trzeciej, nie podpowiadajgc goto-
wego klucza interpretacyjnego dla catosci vtworu, Klucz taki musi
teatr odnalezé samodzielnie.

Czy taki zamyst inscenizacyjny moze sie powiesc? Odpowiedzi,
jak zwykle, moze udzieli¢c praktyka teatralna, a w tym pierwsza,
poznanska préba spoiytkowania pomysiéw interpretacyjnych
Zdzistawa Kepiriskiego.

4,

Pisal Adam Mickiewicz: , kto méwi o interesach jednego naro-
du, jest nieprzyjacielem wolnosci”. ,,Dziady”, ten arcydramat na-
rodowy, to artystyczne ucieleénienie tej filozoficznej tezy. Swiecka
msza odprawiana w imie wolnosci cztowieka.

* Kk K
*

W przedstawieniu wykorzystano fragmenty utworéw muzycznych:
— G.F. Haendel ,,Mesjasz”

— V.A. Mozart ,,Don Giovanni”

— G. Mabhler ,VIII Symfonia”

oraz piesn ,Nie znam jaka spadnie kara” z muzykq Jerzego Sa-
tanowskiego
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Ze zbiorow

W REPERTUARZE:

TEATR POLSKI

Albert Camus
,,CALIGULA"

(rez. Jacek Pazdro, scen. Wiadyslaw Wigura)

Zygmunt Krasinski
..NIE-BOSKA KOMEDIA"

(rez Grzegorz Mréwczynski, scen. Zbigniew Bednarowicz)

Bolestaw Lesmian

., PRZYGODY SINDBADA ZEGLARZA"

(rez. Maria Straszewska, scen. Jacek Zagajewski)

Bhasa
L UIRZANA WE SNIE WASAWADATTA”

(rez. Grzegorz Mréwczynski, scen. Marian Iwanowicz,
muz. Grzegorz Strézniak)
Prapremiera polska

Larry Kramer

.NORMALNE SERCE"

(rez. Grzegorz Mréwczynski, scen. Marian Iwanewicz)
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Denis Diderot
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(rez. Kazimierz Grochmalski, scen. Tomasz Akusz)

Kornel Makuszynski
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(rez. Wieslaw K.”.;'P.Cl' cen ian lwanowicz)
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