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Imie i nazwisko: ZOFIA MAYR

Oczy: ladne

Witosy: jeszcze tadniejsze
Wzrost: wystarczajacy

Miejsce zamieszkania: blisko mieba

Znaki szczegblne: ukryte

Znak zodiaku: Strzelec

Hobby: koty

Jej ideal mezczyzny? Patrz: zdjecie sgsiednie
Cechy charakteru, ktore ceni najbardziej? Dobre

Trzy rzeczy, ktore zabralaby ze sobg na bezludng wyspe? — koty
— nie powiem
— koty



RYSZARD JASNIEWICZ
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Imie i nazwisko: RYSZARD JASNIEWICZ

Miejsce urodzenia: Nowogrodek

Oczy: niebieskie

Wiosy: rude

Wazrost: 181 em

Znaki szczegblne: dobroé

Miejsce zamieszkania: Stupsk, Gdansic-Morena
Znak zodiaku: Waga

Hobby: sport

Jakie cechy charakteru ceni najbardzie}? Odwage.

Czego nie lubi? Klamstwa
Co lubi? Przyrode, szczegdlnie tlaweczk:
w parku.



(Ceatr to pokazywanie
prawdy

— Jak to teraz jest w Zwigzku Radzieckim: teatr szuka sztuki czy
odwrotnie?

— Teatrom wyraznie zalezy, aby powiedzie¢ cos nowego; ostro i serio.
To oznacza, oczywisScie, wzmozone poszukiwania dobrych sztuk wspol-
czesnych. Tym bardziej, ze od poczatku tego rocku 70 scen teatralnych
dziala na prawach eksperymentu i maja one m. in. pelna swobode w do-
borze repertuaru. Powstala atmosfera zachecajaca do pracy w teatrze
i dla teatru. Mniej jest roznych, uprzednio wymaganych uzgodnien, mniej
biurokratycznych barier, przez ktore jeszcze nie tak dawno trzeba bylo
sie przebija¢ ze sztuka. Kiedy zabieram sie do pisania, to z przekonaniem,
ie jesli wyjdzie mi co§ dobrego, szybko trafi na scene i to na niejedna.

— Czy wie pan, 2e panska ,fLaweczka” w Teatrze Powsz:chnym
w Warszawie (prapremiera polska — przyp. J. K.) ma wielkie pcwodz: -
nie u publicznosci i dobre recenzje w prasie?

— Slyszalem, ze sztuke wystawiono i ze spektakl jest udany. Ponie-
waz nie znam anj rezysera, ani wykonawcow, chcialbym skorz: stac
z okazji i za poSrednictwem waszej gazety podzieckowaé zespotowi za
prace nad ,L.aweczksy”.

— W Zwigzku Radzieckim byla, zdaje sie, jedng z czesciej wysta-
wianych sztuk...

— Chyba tak. Pelna lista — gdzie i kiedy — nie dysponuje, ale hylo
tych przedstawien sporo. Nadal gra ja moskiewski MCHAT i leningradzki
Maly Teatr Dramatyczny, kierowany przez Lwa Dudina. Miarg popular-
nosci ,,Laweczki” moga byé¢ przeklady na wiele jezykow narodéw ZSER
i dzigki temu, liczne wystawienia w teatrach republikanskich.

— A za granicq?

— Otrzymalem wlasnie wiadomos¢ o premierze w Chinach. A tu,
widzi pan, (A. Gelman wskazuje na $ciane swego pokeju) wisi plakat
z japonskiego przedstawienia ,Laweczki” w Tokio. O Polsce juz mowi-
lismy, dodajmy NRD, Bulgarig, Czechoslowacje, Wegry, Kube, Austri-,
Berlin Zachodni.

— Kiedy wcze$niej dzwonilem do pana, mowiono, Ze jest pan w No-
wym Jorku. Czyzby tam réwniez , faweczka’’

— W Nowym Jorkuv. w teatrze Quaigh wystawiono inng moja sztu'ze
— ,,Sami ze wszystkimi”, tytul angielski ,Face to Face”. Zaprosili mnie
na premiere. WecezeSniej sztuka ta trafila na sceny teatrow w Grecli,
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Szwecji, Finlandii, Syrii, Turcji, kilkanascie premier miala w krajach
socjalistycznych. W Anglii nadano ja w teatrze radiowym.

— Mozna by powiedzieé: szczesliwy cztowiek! Sztuki idg na Wschodzie
i na Zachodzie...

— Jaki tam szczeSliwy! Powiedzmy, ze zadowolony, i to nie zawsze.
My tu moéwimy o sztukach, napisanych kilka lat temu, a dla mnie naj-
wazniejsze jest to, co mam do powiedzenia teraz...

— Dokonajmy najpierw choc¢by krotkiego bilansu twérczosci. Sztuk
teatralnych napisat pan...

— ... sze§¢. Oprécz wymienionych, takze ,,Sprzezenie zwrotne”, , Pro-
tokol z pewnego zebrania”, ,,My, nizej podpisani” i ,,Zinule”. Te ostatnia,
nawiasem moéwigc, nasz ormianski rezyser, Sasza Gregorian, bedzie wy-
stawial w jednym z polskich teatrow. Filmy pelmometrazowe wedlug
moich scenariuszy, nakrecono trzy: ,Premie¢”, ,,Sprze¢zenie zwrotne” oraz
»My, nizej podpisani”. No i dwie sztuki teatralne nigdzie nie zostaly
wystawione.

— Z powodu?

— Z réznych przyczyn, m. in. o charakterze cenzuralnym.

— Mam to tak zostawié¢ do druku, z tq cenzurq?

— A prosze, to przeciez nie jest zadnag tajemnica., Teraz obie te sztuki
moga pojs¢, ale sam postanowilem je troche zmieni¢, przepracowac.

— W tutejszym Ministerstwie Kultury utworzono swego czasu tzw.
centralny rejestr sztuk, czyli zestaw propozycji dla teatréw, opatrzony
ministerialng aprobatq. Ostatnio srcdowisko teatralne poddato krytyce ten
wybor. Czy pana sztuki tez tam sq?

— Szczerze mowige, nie znam tego zestawu. Wiem, ze ladnych pare
lat temu nie figurowaly w nim ani ,Laweczka”, ani ,,Sami ze wszyst-
kimi”. I byly pewne klopoty formalne, gdy chciano je wystawi¢ m. in.
w Polsce. PrzewalczyliSmy to, ale po interwencjach.

Teraz jest, oczywiScie, inna sytuacja. Sztuki, ktore latami lezaly na
polkach, weszly lub wchodza do repertuaru teatrow. W ciaggu prawie
dwoch lat, od kwietniowego (1985) plenum KC PZPR, nie bylo przypadku
zatrzymania jakiego$ filmu czy sztuki.

— Chciatem wlasnie zapytaé, jak dokonujgca sie w Zwigzku Radziec-
kim przebudowa wplynela ne prace dramaturga, ale pan sam juz zaczal
0 tym mowié...

— W samej pracy nic sie specjalnie nie zmienilo, ulegly natomiast
zmianie stosunki miedzy dramaturgiem a teatrem. Dla mnie jako autora
podstawowe znaczenie ma fakt, ze glos decydujacy w doborze repertuaru
nalezy teraz do teatru.

— A tematy tabu?

— WSsréd tego, co mnie interesuje i o czym chcialbym pisaé¢, nie widze
takiego tematu, cho¢ nie chce przez to powiedziet, ze proeblem jest cal-
kowicie rozwigzany. Sa jeszcze sprawy, do ktorych podchodzi sie z prze-
sadna ostroznoicia. Mam nadzieje, ze i to przejdzie.

— A co pan sqdzi o tzw. wychowawczej roli teatru? W wywiadzie
jednego ze znanych reiyseréw radzieckich przeczytalem mp., Ze teatr ma
do spetnienia inne funkcje, anizeli wychcwawcza,
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— Ja mysle, ze teatr powinien byé wychowawcg, ale nie powinien
za bardzo tego podkreslaé. Teatr ma przede wszystkim pokazywaé¢ praw-
de o zyciu i w ten sposob bedzie rowniez wychowywal. Nie powinien
sie narzuca¢ z pouczaniem, z wnioskami, a stwarza¢ mozliwosé¢, aby widz
sam sie zastanowil nad tym, co slyszy i widzi na scenie. I, oczywiScie,
teatr musi byé zawsze ciekawy, przyciagajacy. Jezeli przedstawxeme jest
nudne, to nawet najszlachetniejsze mtenCJe wychowawcze pozostang bez
znaczenia, gdyz ludzie po prostu nie beda przychodzi¢ na spektakl.
Martwy teatr, bez widowni, nie moze za dlugo istnie¢. Dzieki bezpoSred-
niemu kontaktowi z widzem nawet w najcigzszych dla nas czasach byly
teatry interesujace, ostre.

— Nie obawia sie pan np., ze ostro§¢ wypowiedzi moze pewnego dnia
postawié pana poza teatrem?

— Podejdzmy do tego inaczej. Otoz brak ostrosci, kapitulanctwo,
moze czlowieka pozostawié na marginesie zycia. Wiec lepiej juz znalez¢
si¢ poza teatrem, niz poza zyciem.

Preblemy, kiore wymagaja rozwigzania, czy to w naszym spoleczen-
stwie, czy gdzie indziej, sg na tyle powazne, Ze milcze¢ nie wolno.
Owszem, nawet gdy zdecydujesz sie na mowienie, nie zawsze cie uslysza,
czy zrozumieja. Ale wtedy jest przynajmniej nadzeja na zrozumienie.
I przeswiadczenie, ze zrobiles to, co mogles, powiedziales.

— Jak pan sie odnosi do krytyki teatralnej?

— Madrg krytyke, madrego krytyka czytam zawsze z zainteresowa-
niem. Takze i wtedy, kiedy przejezdza sie po mojej sztuce. A szczegdlnie
cenie tych krytykéw, ktorzy wychodza poza ramy teatru i danej sztuki
i potrafiag podzieli¢ sie¢ jaka$S ogolniejsza refleksja. Inaczej méwigec —
widzg sztuke w kontekscie.

— Czy w trudnych dla teatru radzieckiego czasach nie stracit pan za-
ufania do krytykow?

— W pewnym okresie krytycy poderwali, niestety, zaufanie do siebie
i swoich ocen. I bylo tak, ze jak Zle pisali o przedstawieniu, to ludzie
wlasnie szli na ten spektakl. Ale nie badzmy jednostronni. W tych cigz-
kich czasach byli rowniez krytycy uczciwi. Na pewno trudniej przycho-
dzilo im zamieszczaé swoje recenzje, ale pisali o teatrze to, co mysleli.

Za niezdrowa sytuacje w krytyce nie mozna wini¢ wylacznie kryty-
kéw. Ludzie, niestety, przystosowuja si¢ do warunkoéw, ale czyz mogg
je calkowicie ignorowat¢? Czyz mozina wymagaé od krytyka, zeby z na-
razeniem siebie byl rycerzem sprawiedliwosci i odwagi cywilnej? Rzecz
w tym, aby istnialy warunki dla swobodnego wyrazania opinii przez kry-
tykow bez obawy, ze moga za to ucierpieé.

— Duzo mowiliémy o teatrze, a mato o kinie. Czy teatr bardziej od-
powiada panu niz film?

— Wole teatr, ktory jest, ze tak powiem, bardziej zywy. W czasie
prob mozna co§ poprawié¢, zmieni¢, pozniej, gdy przedstawienie ruszy,
jako§ wiaze ono wszystkich ze soba. Mozna zaprzyjazni¢ sie z rezyserem,
z aktorami i w koncu ma sie w teatrze, tak jak ja np. w MCHAT-cie
kawalek wlasnego terytorium. A film jest taki pozaprzestrzenny; dzis
grupa zdjeciowa tu, a jutro tam, pojutrze — w ogole sie rozsypuje.



W filmie zwigzki miedzyludzkie ulegaja szybko zerwaniu, a w teatrze
trwaja. Teatr jest po prostu bardziej ludzki. Tu mozna przyzwyczaic¢ sie
do ludzi, ma sie z kim porozmawia¢, poradzi¢ sie, wspodlnie przezywac
radosSci i niepowodzenia.

— Kogo z dramaturgéw ceni pan i szanuje szczegolnie?

— O klasykach mowié¢ nie bede, wszyscy z nich sg naszymi nauczy-
cielami. Ze wspolczesnych radzieckich dramaturgow wymienie Aleksan-
dra Wolodina, On teraz pisze i udziela si¢ troche mniej, ale w latach
szeScdziesiatych byl filarem naszych teatrow. Dramaturg wrazliwy i ucz-
ciwy, z tych wlasnie, ktorzy nie przystosowuja sie.

Zagraniczng znakomito$cig jest Tennessee Williams. Takze Albee,
a z blizszych okolic — wasz Mrozek. To rowniez Swietny znawca drama-
turgii, ktory spod warstwy ironii zmusza do bardzo powazinych zasta-
nowien.

— Dwa standardowe pytania: jak pan trafit do teatru i nad czym pan
obzcnie pracuje?

— Moj zawod i branza, w ktorej przepracowalem kilkanasScie lat, to
budownictwo. Urodzilem si¢ w Moldawii, w 1933 r., a mieszkalem i pra-
ccwale roznie — np. we Lwowie i na Kamczatce, w Sewastopolu i Le-
ningradzie. Pisa¢ zaczalem pozno — majac 37 lat.

Nowa sztuka, ktéora obecnie koncze, powinna by¢ gotowa za dwa mie-
sigce. Bedzie to ,, Kawa z koniakiem”, rzecz o wspoélczesnych problemach
i konfliktach. Dla filmu na razie nie robi¢ nic. Brakuje mi czasu. Oba-
wiam si¢, ze bede musial zwroci¢ zaliczke na scenariusz dla , Lenfilmu”.

Wywiad dla Zycia Warszawy
(styczen 1987 r.)



Aleksander Gelman wstepuje na sceng teatralng w polowie lat siedemdziesig-
tych. Wstepuje na grunt juz w pewnym stopniu przygotowany. W koncu lat szes¢-
dziesigtych wydarzeniem w radzieckiej dramaturgii bylo pojawienie sie sztuk Alek-
sandra Wampilowa i Wasilija Szukszyna. ,,Anegdoty prowincjonalne”, , Starszy syn”,
,.Zesziego lata w Czulimsku”, ,,Polowanie na kaczki” Wampilowa, wystawiane na
wielu scenach radzieckich odkrywaly osobiste problemy czlowieka, jego niepokoje
egzystencjalne oraz troske o kondycje psychiczng bohaterow. ,Ludzie energiczni”
i ,,Gdy sie obudzg rankiem” prozaika, aktora i rezysera Wasilija Szukszyna obnazaly
gorzka prawda o pewnych wycinkach rzeczywistosci, przedstawialy moralnie i spo-
lecznie zdegradowanych bohateréw. Utwory te staraly sie da¢ odpowiedz na pod-
stawowe pytanie: jak zy¢? Tworczos¢ Walentina Rasputina (,,Pienigdze dla Marii”),
Azata Abdullina (,,Trzynasty przewodniczacy”), Michaila Roszezina (,Brat Alosza”)
i inrych dowodzi, ze stalp sie ono znamienne dla calej 6wczesnej dramaturgii.

W 1975 r. po raz pierwszy zostala wystawiona w leningradzkim Teatrze Dra-
matycznym im. Gorkiego przez Gieorgija Towstonogowa sztuka Gelmana ,Proto-
kol pewnego zebrania”. Bylo to przelomowe wydarzenie w tworczosci przysziego
dramaturga, ktory zachecony powodzeniem filmu ,Premia” napisal na podstawie
scenariusza filmowego utwor dramatyczny. Dramat poruszal sprawe brygadzisty jednej
z wigkszych budoéw, ktéory odmowil przyjecia premii za nie wykonang prace, na-
razajgc sig dyrektorowi przedsigbiorstwa. Byl to dramat typowo produkcyjny, kto-
rego forme dzieki wzbogaceniu jej o wazkie moralnie tre$ci Gelman odswiezyl
wraz z Ienatijem Dworieckim (,,Czlowiek znikad”) i Giennadijem Bokariowem
(,Hutnicy”). ,Protokél pewnego zebhrania” okazal sie jednak utworem najbardziej
nosnym. W krotkim czasie sztuka stala sie swego rodzaju bestsellerem teatralnym,
granym nie tylko w Zwigzku Radzieckim, lecz takze za granicg. W naszym Kkraju
w jednym tylko roku doczekala sie kilkunastu realizacji (Prapremiera odbyla sie
w Teatrze na Woli w 1976, z Tadeuszem ELomnickim w jednej z glownych rol).

Powodzenia tego dramatu nie powtoérzylo juz ani ,Sprzezenie zwrotne”, ani
»My, nizej podpisani”. W sztukach neoprodukcyjnych Gelmana podkreslano aktu-
alno$¢ i rzetelnos¢ w traktowaniu tematu oraz ciekawa konstrukcje dramatyczng.
Zauwazano jednak pewien schematyzm w przedstawianiu postaci oraz ograniczenie
tematyki do zagadniea zwigzanych jedynie z pracg. O ich zyciu prywatnym czy-
telnik czy widz niz dowiadywal sig niczego. Pewng zapowiedzig zmiany byl watek
nieudanego malzenstwa gléwnego bohatera w , My, nizej podpisani”. Jednak prze-
lomowym dramatem, jesli chodzi o traktowanie tematu produkcyjnego byl ,,Sami,
ze wszystkimi”. Gelman odszedl w nim od przedstawiania sfery produkcji. Zycie
na placu budowy jest jedynie pretekstem do rozwiniecia intrygi. Andriej — dy-
rektor przedsiebiorstwa i Natasza — bibliotekarka — malzenstwo, ktore osiagneto
pewna stabilizacjg. JesteSmy $wiadkami ich konfliktu, spowodowanego naglym wy-
padkiem syna w kombinacie kierowanym przez ojca. Sytuacja nakazuje ustali¢
wspoOlodpowiedzialnos¢ rodzicow i odpowiedzieé¢ na pytanie: jak mozna nadal zy¢
ze soh3, bedac w zgodzie z wlasnym sumieniem? ,Sami, ze wszystkimi” to, jak
sugeruja niektorzy krytycy, rodzaj publicznej spowiedzi, ktéra pozwala nam, wi-
dzom, zobaczyé jak w lustrzanym odbiciu samych siebie. Bo podobnych sytuacji jest
w otxczajacej nas rzeczywistosci wiele, Zadania produkceyjne, ograniczone mozliwosci



ludzi, ograniczona wrazliwo$¢ i pozorne dzialania — oto problemy, ktore stawia
Gelman.

o7Laweczka” stanowi calkowite odej$cie od problematyki produkcyjnej w sferg
kameralno$ci, intymnosci nawet. Sztuka ta napisana przed dwoma laty, a wiec
juz w obliczu wielkich przemian politycznych i ekonomicznych w Zwigzku Ra-
dzieckim, podzielila krytykéw. Niektorzy bardziej ortodoksyjni zarzucali autorowi
unikanie przedstawiania wazkich spraw spolecznych, oczekiwali kontynuacji linii
wytyczonej przez pierwszy z dramatéw pisarza.

Akcja tego, mocno osadzonego w realiach radzieckich, utworu osnuta jest na
tle przypadkowego spotkania dwojga bohater6w w miejskim parku. Oboje sy typo-
wymi przedstawicielami wigkszosci, szarymi obywatelami swego kraju, wrecz ba
nalnymi w swej przecietnosci, To cecha, ktéra wyrdznia ich zdecydowanie sposrod
bohater6w poprzednich dramatéw Gelmana, prezentujgcych ludzi na wielkg skale,
przewaznie sprawujacych wazne funkcje zawodowe: dyrektoroéw, kierownikow, bry-
gadzistébw. Tymczasem Ona jest kontrolerem jako$ci w fabryce widkienniczej, On
— kierowcg autobusu. Zycie obojgu nie uklada sig¢ najlepiej: kobieta, rozwiedziona,
samotnie wychowuje dziecko, mezczyzna mieszka pod jednym dachem z kobieta,
ktéora od dawna nie jest jego zong. Oboje majg $wiadomo$é osamotnienia i poczucie
pustki zyciowej, I to przypadkowe zetkniecie sig staje sie¢ nadziejg na lepsze jutro.
Lecz nieufnosé, klamstwa, gra pozoréw sprawiaja, ze trudno nawigzaé ni¢ poro-
zumienia, zblizy¢ sie do siebie.

Sztuka posiada doskonalg konstrukcje dramaturgiczng, pelng nieoczekiwanych
zwrotow sytuacyjnych. Gelman jest ponadto uwainym obserwatorem rzeczywistosci
i gorzkim moralistg. Wprawdzie przewazajag w ,Laweczce” sekwencje komediowe,
wrecz farsowe, to nierzadko mamy da czynienia z gleboky zadumg i refleksjy nad
zyciem.

Joanna Kubacka
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