PO LSKI

W WARSZAWIE

ZALOZONY PRZEZ ARNOLDA SZYFMANA
1913

SCENA KAMERALNA

Jerzy Szaniawski

ADWOKAT
I ROZE



ADWOKAT
T ROZE



JERZY SZANIAWSKI

Urodzil si¢ 10 lutego 1886 roku w Zegrzynku nad
Narwia. Gimnazjum skonczyt w Warszawie. W Szwajca-
rii studiowal nauki przyrodnicze. Po powrocie osiadl
w rodzinnym Zegrzynku. Po okupacji, ktora spedzil
w Warszawie, zamieszkal w krakowskim Domu Litera-
tow. W roku 1951 wrocit do Zegrzynka, w ktorym
przebywal niemal do s$mierci. Zmart w Warszawie
16 marca 1970 roku.

Szaniawski debiutowal w 1912 roku jako nowelista
drukujacy w , Kurierze Warszawskim™ W latach 1914—
—1918 wspolpracowat z tygodnikiem satyrycznym , So-
wizdrzal” piszac krotkie humoreski. Roznorodne, krotkie
formy narracyjne, ktore uprawial przez caly czas swojej
tworczosci, zajmujg poczesne miejsce w dorobku pisar-
skim Szaniawskiego. W koncowym okresie zycia wzbo-
gacil swoje opowiadania o posta¢ Profesora Tutki. Do-
robek prozatorski Szaniawskiego obejmuje zbiory opo-
wiadan: ,Lgarze pod Ztota Kotwica™ (1928), ..Profesor
Tutka™ (1954), ,Profesor Tutka, nowe opowiadania”
(1960), a takze powies¢ ,,Mitos¢ i rzeczy powazne™ (1924).
Wydany w 1956 roku tom szkicow ,,W poblizu teatru”
oraz ksigzeczka o Osterwie, ktorej byl wspotautorem
stanowig przyktad innych zainteresowan tworczych dra-
maturga.

Byl takze autorem cenionych i popularnych stuchowisk
radiowych: ,Zegarek” (1935), ,W lesie” (1937),..Stuzbista”
(1957), ,Srebrne lichtarze” (1938).

Jerzy Szaniawski otrzymat przed wojna Panstwowa
Nagrode Literacka za sztuke ,Adwokat i roze™(1930), a w
1933 roku zostal wybrany czlonkiem Polskiej Akademii
Literatury. Po wojnie (1962) otrzymat nagrode literacka
im. Pietrzaka za caloksztalt tworczosei.




JANUSZ MAJCHEREK
Przypis do Szaniawskiego

Adwokat iréze: ta sztuka nie nalezy — co tu kry¢ —do
najczesciej grywanych. Zreszta powiedzmy sobie szczerze,
ze cata dramaturgia Jerzego Szaniawskiego przestata, 1 to
bodaj juz dos¢ dawno, interesowac wspotczesnych rezy-
serow. Nawet utwory najwazniejsze i najpopularniejsze,
tak Dwa teatry, pozostajace badz co badz do dzisiaj
w spisie obowiazkowych lektur szkolnych, czy Most, Ptak
lub Zeglarz, nie trafiaja na sceny. Niby z jednej strony
Szaniawski ma przez nikogo nie kwestionowany tytut
dwudziestowiecznego klasyka, ale z drugiej strony jest
wlasciwie jako autor nieobecny.

Ktos powie: dziwna sytuacja. Zgoda, dziwna, cho¢ nie
taka znowu wyjatkowa. W podobnej sytuacji znalazlo si¢
wielu polskich autoréw. Kto zyczy sobie przykladow,
proszg, oto przyktady: Jozef Blizinski, Michal Batucki,
Gabriela Zapolska, Jan August Kisielewski, Tadeusz
Rittner, Wlodzimierz Perzynski, Karol Hubert Rostwo-
rowski, Stefan Zeromski... Ta lista wcale nie pretenduje do
wyczerpania mozliwych nazwisk.

Prawda, ze nikt z wymienionych autoréw nie byt
Szekspirem, ale czy to jest argument przeciwko nim? Czy
ich, powiedzmy, artystyczne rzemioslo — rzemioslo prze-
cie Zupe}nle przyzwoite — nie moze juz si¢ w teatrze do
niczego przydac? Wspodlczesny rezyser, to znaczy z reguty
rezyser miody i ambitny, jesli juz w ogdle zgodzi si¢ na
wybor repertuarowy ponizej, bo ja wiem — Geneta albo
Witkacego, to chcialby od razu zmierzy¢ si¢ z Dziadami,
Nie-boskq komediq czy Samuelem Zborowskim; od biedy
moze by¢ Kordian, Wyzwolenie albo Termopile polskie, nic
mniej. A wszystko to, ma si¢ rozumiec, odczytane od-
krywczo i nowatorsko. W zwiazku z tym, teatr polski pnie
si¢ z uporem na niebotyczne szczyty i1 raz po raz spada
— prosz¢ wybaczy¢ ekspresje stowna — na pysk.

Odwrotna strona takich przesadnie ambitnych poczy-
nan jest catkowita rezygnacja z ambicji: zamiast Dziadow
— farsa, zamiast Szekspira — najgorsza trywialno$¢
ukryta dla niepoznaki za pozorami filozofii. Krotko




mowigc teatr polski przejawia tendencje do popadania
w skrajnosci: chece byc albo wysoko — za wysoko jak na
swoje mozliwosci, albo nisko — za nisko jak na swoje
powotlanie. Brak szacunku, zainteresowania dla owych
Rittneréw i Szaniawskich przynosi jedna smutna kon-
sekwencje: migdzy pretensjonalnymi ambicjami a nie-
wyszukanym komercjalizmem ginie na naszych oczach
jakas elementarna kultura teatru, ktérej wbrew pozorom
nie tworza artystyczne fajerwerki, bo te zdarzaja sie w
najlepszym razie raz na parg sezonow: kulture te tworzy
codzienny, konsekwentny wysitek, moze nie zawsze efek-
towny, ale za to zawsze zwrocony ku tradycji, swiadomie
podtrzymujacy pewna ciaglo$¢ i zapewniajacy trwanie
podstawowych wartosci. Tradycja polskiego teatru, pol-
skiej dramaturgii jest jaka jest: miara mitow romantycz-
nych i napowietrznych przestrzeni z wizji Mickiewicza,
Wyspianskiego, Schillera graniczy tu z przewazajaca,
bodaj ilosciowo, miarg autorow, by tak rzec, uzytkowych.
Zreszta, nie ma takiego kraju, w ktorym Szekspir, Racine,
Gogol czy Beckett rodziliby si¢ na kamieniu. Kto wstydzi
si¢ tradycji polskiego teatru, dowodzi tylko swoich kom-
pleksow.

Przypomn¢ Gombrowicza, autora, ktory ma w Polsce
— 1 stusznie wielu czytelnikow, a z ktorego nikt nie
kwapi sie wyciagnac¢ konsekwencji myslowych. Powiada
Gombrowicz: ,.Gdybyscie nawet byli narodem tak ubo-
gim w wielko$¢, ze najwigkszym artysta waszym bylby
Tetmajer lub Konopnicka, lecz gdybyscie umieli mowic¢
o nich ze swoboda ludzi duchowo wolnych, z umiarem
I trzezwoscig ludzi dojrzatych, gdyby stowa wasze obej-
mowaly horyzont nie zascianka, lecz $wiata... wowczas
nawet Tetmajer statby si¢ wam tytutem do chwaty. Ale tak
jak rzeczy si¢ maja, Szopen z Mickiewiczem stuza wam
tylko do uwypuklenia waszej matostkowosci — gdyz wy
z naiwnoscia dzieci potrzasacie przed nosem znudzone;j
zagranicy tymi polonezami po to jedynie, aby wzmocnic
nadwatlone poczucie wlasnej wartosci i dodaé¢ sobie
znaczenia.”

Byc¢ moze te uwagi nie maja nic wspolnego z utworem
Adwokat i roze. A jednak upieralbym sie, ze zwiazek
istnieje, chodzi mi bowiem o szacunek dla Szaniawskiego,
co w tym wypadku oznacza szacunek dla subtelnosci,
delikatnosci, ironicznego dystansu, niejednoznacznosci

ocen i psychologicznych motywacji, dla poezji wreszcie.
W naszych z gruba ciosanych czasach, posrod ostrych
konturéw rzeczywistosci, $wiat Szaniawskiego moze sig
wydac anachroniczny i zgola ksigzycowy. Ale jest to $wiat
pewnej normy kulturowej i pewnej ludzkiej skali: ani
tytanicznej, ani trywialnie prostackiej, wlasnie — sredniej.
Uwazam. ze przebywanie w tym srednio normalnym
Swiecie, chocby przez dwie, trzy godziny teatralne, warte
jest zachodu: przypomina o odcieniach ludzkich uczug,
emocji i dzialan, ktore dawno temu angazowaly uwage,
bo byly po prostu czescia zycia. Jesli wydadza si¢ one
odlegle i sztuczne, to prosze pomyslec: moze to nie
Szaniawski tak si¢ zestarzal; moze to my$my tak zubozeli.







Fragmenty listu Jerzego Szaniawskiego
do Adama Grzymaly-Siedleckiego

Zegrzynek, 30 1 1958 r.

Szanowny i Drogi Panie!
Dzigkuj¢ bardzo za zwrocenie si¢ do mnie w sprawie pewnych wyjasnien w zwiazku
ze studiowaniem Adwokata i roz*. Bede si¢ staral odpowiedzie¢ na pytanie:

Dama byla ,pigckna Frania”. Jak sobie wyobrazalem, byl to proces niezwykly,
glosny, waznicjszy niz niejeden w praktyce adwokata. Poza tym dziewczyna wielce
urodziwa, pewnie ,ciekawa”, .interesujgca”. Stad pamieg¢ zwiazana z jej postacia. Nie
przypuszczam, zeby miedzy nia a adwokatem bylo ,,co§ wigcej”, czyli, jak to si¢ mowi
stosunek mitosny czy milosc. Jednakze moglo by¢ zawsze zainteresowanie 1 to nawet
bez wylaczenia calkowitego sprawy erotycznej; zdaje mi si¢, ze w tym wypadku mogt
dziata¢ na adwokata jakis czar kobiety, co byloby rzecza naturalng, ale nie nalezy w
tych sprawach iS¢ juz zbyt daleko. Poza tym miedzy obroncg a jego klientem w
trudnych, niebezpiecznych sprawach nastepuje jakies zblizenie, ktére moze pozostac w
pamigci. Mysle, ze tylko tyle.

Punkt ten jest dla mnie specjalnie wazny, gdyz juz po wystawieniu sztuki,
spotkalem si¢ z podejrzeniami, czy Mecenas nie sprowadzil agenta, aby ten chwycil
kochanka jego zony. Byloby to ze strony Mecenasa podejscie jakie$ wyjatkowo
nieladne, niemal patologicznie przewrotne; w rezultacie obalaloby cala sztuke. Wezmy
taka sprawe ,zyciowo”, Mecenasowi zlodzieje niszezg jego prace, niszcza jego zbiory;
zirytowany, doprowadzony do pasji hodowca chwyta sluchawke telefonu i prosi
policje, aby zajela si¢ ta sprawa. Ze zdenerwowanie i pasja Mecenasa jest zyciowo
usprawiedliwiona, to postuzy¢ mi moze za przykiad méj znajomy lekarz, cztowiek
tagodny, ktory przysiggal mi sie, ze bedzie cala noc czatowal z rewolwerem w swoim
picknym ogrodku i bedzie strzelal do zlodzieja .bez pardonu”. Policja przyslala
Agenta. Mecenas widzi go niechetnie, zwlaszcza dzis, dzis, to wiadomo$¢ o nagrodzie,
mila siostrzenica, przyjaciel, mile spedzenie wieczoru, a tu typ w poblizu dos¢
ciemny. Zreszta Mecenas mowi: . Tyle w moim zyciu mialem do czynienia z rozmaitymi
zlodziejami™ Slowem Agent wniosl co$ nieprzyjemnego, ale ostatecznie, , kiedy go tu
preystano, niech swoje robi”. Mysle, ze to jest jasne.

Mecenas, jak nalezy przypuszczal, zaraz po przylapaniu Milodzienca, ktorego
pierwsze stowa wyrazaly zdziwienie i to szczere, Ze jest posadzony o kradziez roz, a
nastepnie sam wyglad przylapanego — wszystko to Mecenas musial zauwazy¢, a jego
niewatpliwe wprawne oko starego adwokata odkrylo, ze nie jest to jakis zwyczajny
zlodziej czy opryszek. Dowiedzial si¢ poZniej na pewno, ze to student uniwersytetu. i nie
zaden nedzarz, wszystko to musialo go zastanowi¢, Wpadlszy na ten trop. juz
nietrudno byto dojs¢ do tajemnicy. W sadzie tajemnica nie byla ujawniona: milczal
w tej sprawie oskarzony, milczat obronca — Marek, milczal i Agent, ktory za milczenie
przeciez otrzymal tapowke. Obronca, jak dowiedzieliSmy si¢ pozniej z zartobliwo-iro-
nicznych relacji Przyjaciela, staral si¢ pomina¢ istotne motywy dziatania Mlodzienca.

(..) Doroty nie zatrzymalo jakie§ stowo Damy, ale przypuszczac¢ nalezy, jakas
ciekawos¢, widok tutaj tej postaci, moze podobienstwo migdzy nig a jej synem. Wydaje
mi sig, ze takie zatrzymanie sig, a nie pojscie wprost po ilustracjg, bylo w tym wypadku
naturalne. Jakis$ instynkt, potrzeba w tym wypadku rozmowy — myslg, Ze to tutaj nie
bedzie sztuczne i nieuzasadnione zatrzymanie si¢ pani.



Dorota niechgtnie i ze zdziwieniem dowiaduje si¢ o obronie chiopca przez jej me¢za.
To ja moze zastanowi¢ 1 wywotac pewien strach wejrzenia glebszego w tg sprawe meza,
to jednak jest rowniez sprawa jcj i meza. To niepokojace uczcie jest usprawiedliwione, a
poza tym jeszcze prawdopodobnie wprost nie jest zdolna zrozumieé, ze obronca w tym
wypadku bedzie wspaniatomysiny; racze) moze czai si¢ w tym postgpku meza — kto
wie? — nawet jaka$§ zemsta; moze nie naleiy ufaé zbyt obroncy.. ,,Pani matko,
ostroznie — tak bym radzita”. Trudno mi odpowiedzie¢ doktadnie, ktory powodd
napawa ja najwigkszym lgkiem; mysle, ze w tej chwili wszystko jest jeszeze skigbione,
nie utozone, zwlaszcza 7e trzeba mysle¢ o opanowaniu, niczdradzeniu wszystkich
swych uczud 1 przypuszezen méwienia aluzjami. (...)

Lt u k a s z Na pytanie, co go naprawdg sprowadzilo do tych roz, odpowiedzie¢ mi
znow nietatwo. Prawdopodobnie to, co zdotat podczas pierwszej rozmowy pochwycic
w nim Mecenas, bystry obserwator, pewnie fizjonomista, psycholog, kiedy mowi:
Przeszedt Pan niedawno przez jakies cigzkie chwile. Jest Pan mlody, byla to zapewne
milos¢ itd.” Lukasz niejako to ,jasnowidztwo” przy wkroczeniu do jego duszy
potwicrdza; chociaz nie jest ta sztukg Mecenasa zbyt zdziwiony. Dlaczego odszed!? Tu
jest sprawa nieco wyrazniejsza: ,Mam wrazenie, ze nasz Lukasz opuscil nas, zeby
jechac tym pociagiem o szOstej dwadziescia” — mowi Mecenas. Pozniej: ... ale on tu
jeszceze wrocei™ 1 tu z punktu autora sztuki mogg i ja zada¢ pytanie czy nie zrobitem tego
w zbyt wielkim skrocie. Oczywisciec w powiesci albo w innej sztuce nalezaloby
przygotowac czytelnika czy widza do pojscia Lukasza za ta kobieta po tak krotkiej
znajomosci. W zyciu bywaja i takic wypadki, chociaz rzadkie. Czgsciej okresla sig to
powicdzeniem: ,mitos¢ od pierwszego spojrzenia”. W jednym z teatrow, gdzie
widzialem t¢ mojg sztuke, rezyser widocznie zwrocit uwage na to, ze nalezy to jako$
uprawdopodnic i pierwsze spotkanie Lukasza z dama podkreslit dlugim spojrzeniem
tych dwojga. Czy to, bardzo potrzebne — nie wiem. W kazdym razie widoczne, ze
Dama zrobita na Lukaszu wrazenie, chocby ze stow Mecenasa: ,Zamienil z pania parg
stow i byt mity. No... prosz¢™ A wige to mniej wigcej moge powiedzie¢ w skrocie na
zadane mi pytania.

Poza tym proponuje mi Drogi mi Pan, Zebym powiedzial co$ w ogole o sztuce. (...) Na
0got tempo w moich sztukach bywa nadmicrnie zwalniane. Oczywiscie tego w tej
sztuce nie mozna gra¢ zywo, ale rad bym podkreslic lapidarnos¢ niektérych
wypowiedzi. Owa ,lapidarno$c” jest niewatpliwie cecha mego stylu. Ale jak zauwazy-
lem nieraz, przewaznie aktorzy lubia to zacierac.

Byloby dobrze, gdyby osoby wyste¢pujace wygladaty odpowiednio. Na przyklad
roznica zewngtrzna miedzy powiedziatbym ,krwistym”, dos¢ mocnym fizycznic
Markiem, a jakim$ jakby bardziej ,,uduchowionym” Lukaszem. Nie znam zespotu,
wigc oczywiscie w takich sprawach niewiele tu mogg powiedzie¢. Cheiatbym tu tylko
zwroci¢ uwage na Agenta, a przyszedt mi on na my$! dlatego, ze ostatnio w Krakowic
widzialem w tej roli znanego aktora 1 zauwarzytem, jak nieodpowiednio ukazany typ
moze zepsud catos$¢ przedstawienia; dat on ponura postac opryszka. Moj agent, cho¢
niewatpliwie kanalia, jest jednak dos¢ lekki, finezyjny, filozofujgcy, troche zdolny
nawet do pewnej samoironii. Niemal legenda w teatrze pozostal w tej roli Gawlikow-

ski, rzeczywiscie niepordwnany. W ogodlnej architekturze utworu postaé wazna, cho¢
nie wysuwajaca si¢ zbytnio. Zreszta sa to rzeczy dla rezysera, ktorego prawdopodobnie
nie mam przyjemnosci znaé osobiscie, sg to rzeczy jasne.

Na tym chce zakonczy¢, gdyby jeszceze nasunely si¢ jakie$ pytania, chetnie postaram
si¢ odpowiedziec.

Pyta Drogi Pan jeszcze, jak sie czuj¢. Zdrowie jeszcze niezte. Postaram sig, dopoki
moge, to 1 owo jeszcze napisaé. (...)

Bardzo przepraszam za moje pismo — zawsze niezbyt wyrazne, a po ztamaniu reki
w roku zesztym, jeszcze gorsze. Przepraszam takze za niezbyt porzadnie ulozone
odpowiedzi, ale spieszg, aby wystac te kartki, a réZzne sprawy domowe raz po raz mi
przeszkadzajg.

Bardzo za wszystko dobre dzigkuj¢! Najserdeczniejsze pozdrowienia przesytam.

Jerzy Szaniawski

Listy Szaniawskiego do Grzymaty. Oprac. Jerzy Konmeczny. Bydgoskie
Towarzystwo Naukowe. Prace Wydzialu Humanistycznego. Seria B ar 6,
s 121—125

Skroty w liscie pochodzg od redakeji.




Sztuki Jerzego Szaniawskiego
w Teatrze Polskim w Warszawie
MURZYN — komedia w trzech aktach.

Rezyseria: Witold Kuncewicz. Dekoracje: Stanistaw Sliwinski,
Obsada: Ada — Maria Dulgba, Rybka — Faustyna Krysinska, Holubka -

Stanistaw Orlik, Leleski — Witold Kuncewicz, Kaczenski Michal Szobert.
Niezabudko Marian Bogustawki, Lusia A. Herbertowna, Hela Janina
Janiczowna, Maria — Wanda Tatarkiewiczowna, Jim Aleksander Wegiorko,

Fenicki Jozef Sosnowski, Kublinski — Stanistaw Jarminski.
Prapremiera 17 maja 1917 roku.

ADWOKAT I ROZE — komedia w trzech aktach

Rezyseria: Aleksander Zelwerowicz. Dekoracije: Stanislaw Jarocki.

Obsada: Mecenas Wojciech Brydzinski, Dorota — Zofia Grabowska, Dama
Maria Gella, Siostrzenica — Irena Wasiutynska, Marek — Dobiestaw Damigcki,
Lukasz — Jan Kreczmar, Przyjaciel — Artur Socha, Agent — Jozel Kondrat, Jakub —
Mieczystaw Myszkiewicz, Mlodzieniec — Stefan Michalak, Sprzedawca gazet — * * *

Premiera | maja 1936 roku w Teatrze Malym (druga scena Teatru Polskiego w
latach 1918-—1938).

KOWAL, PIENIADZE I GWIAZDY — sztuka w trzech aktach

Rezyseria: Karol Borowski. Dekoracje: Zenobiusz Strzelecki.

Obsada: Kowal Lech Madalinski, Zona — Zofia Komorowska, Kupiec
Saturnin Butkiewicz, Zosia Aleksandra Dmochowska, Pani Maria Homerska,
Renata Kossobudzka, Jas — Mieczystaw Milecki, Chlopiec — Zygmunt Listkiewicz,
Starucha Janina Munclingrowa, Jadwiga Gzylewska, Kolega — Z. Bogdanski,
Jakub — Stanistaw Zelenski, Alojzy — Jan Ciecierski.

Premiera 9 marca 1957 roku w Teatrze Kameralnym,

Kowal, premadze i gwiazdy Saturmin Butkiewicz — Kupiec, Lech Madalinski Kowal. Zotia Komorowska

Zona (fot. Fr Myszkowski)

CHEOPIEC LATAJACY — komedia w dwoch czeSciach

Rezyseria: Jan Kreczmar. Scenografia: Jan Marcin Szancer. Muzyka: Tadeusz
Szeligowski,

Obsada: Aptekarz — Wladystaw Staszewski, Pan z brodka — Tadeusz Kondrat,
Cztowiek 7z balonikami — Kazimierz Dejunowicz, Przekupka Maria Zabezynska,
Portier — Zygmunt Boncza-Tomaszewski. Rysownik Zygmunt Listkiewicz
Acronautka Anna Eubienska, Bruss Jan Kreczmar, Profesor Wojciech
Brydzinski, Sedzia Aleksander Michalowski, Konstanty Pagowski, Doktor
August Kowalczyk, Malarz Mariusz Dmochowski, Zona Brussa Halina
Dunajska, Helena — Maria Homerska, Magister Zdzistaw Latoszewskl, Siostra
Milosierdzia Barbara Marszel.

Prapremiera 4 styczma 1958 roku.

Dwa teatry. Ludwika Castori — Lisetotta
(Teatr im. J. Stowackiego w Krakowie,
1957)

DWA TEATRY — komedia w trzech aktach

Rezyseria: Kazimierz Braun. Scenografia: Krystyna Zachwatowicz

Muzyka: Zbigniew Ciechan.

Obsada: Dyrektor teatru T'adeusz Biatoszezynski, Dyrektor drugi — Stanislaw
Jasiukiewicz, Lizelotta — Aniela Swiderska, Laura — Jadwiga Kossocka, Wozny —
Kazimierz Dejunowicz, Chlopiec — Henryk Boukolowski 1 Andrze) Nowakowski,
Autor Stanistaw Zelenski 1 Leon Pietraszkiewicz, Montek Jerzy Kaczmarcek,
Matka — Seweryna Broniszowna, Pani — Maria Homerska, Lesniczy — Kazimierz
Meres, Zona Jolanta Czaplinska, Andrzej Ryszard Kubiak i Krzysztol
Kowalewski, Anna Mirostawa Wyszogrodzka, Ojciec Ludostaw Kozlowski,
Kapitan — Jerzy Pichelski, Kobiety - Irena Oberska. Eugenia Drabik-Witkowska
i Tatiana Czechowska.

Premiera 20 grudnia 1962 roku.
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Osoby
MeECenas . . .. ..o MIECZYSLAW VOIT
Dorota . ........ ... . ALICJA JACHIEWICZ
Dama........ .. ... . ALICJA PAWLICKA
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Marek . . ... e TOMASZ BUDYTA
Yukasz. . ... . . . MICHAL MACIEJEWSKI
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