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JERZY SZANIA W Kl 

Urodzi ł się !O lutego 1886 roku w Zegrzynku nad 
arw ią. Gimnazjum skończył w Warszawie. W Szwajca­

rii studiował nauki przyrodnicze. Po powrocie osiad ł 
w rocizinnym Zegrzynku. Po okupacji, którą spędził 
w Warszawie. zamieszkał w krakow kim Domu Litera­
tów. W roku 195 ł wrócił do Zegrzynka, w którym 
przebywał niemal do śmierci. Zmarł w Warszawie 
L6 marca 1970 roku. 

Szaniawski debiutował w 1912 roku jako nowelista 
drukujący w „Kurierze Warszawskim". W latach 1914--­
- 1918 współpracowa ł z tygodnikiem satyrycznym „ o­
wizdrzał" pisząc krótkie humoreski. Różnorodne, krótkie 
formy narracyjne, które uprawiał przez cały czas swojej 
twórczości, zajmują poczesne miejsce w dorobku pisar­
skim Szaniaw kiego. W końcowym okresie .lycia wzbo­
gacił swoje opowiadania o postać Profesora Tutk i. Do­
robek prozatorski Szaniaw kiego obejmuje zbiory opo­
wiadań : „Łgarze pod Złotą Kotwicą" ( 1928), „Profesor 
Tutka" (1954), „Profesor Tutka. nowe opowiadania'· 
( 1960), a także powieść „Miłość i rzeczy poważne" (I 924). 
Wydany w 1956 roku tom szkiców „W pobliżu teatru" 
oraz k iążeczka o Osterwie, której byl współautorem 
s tanowią przykład innych zainteresowań twórczych dra­
ma turga. 

Był także autorem cenionych i popularnych słuchowisk 
radiowych: ,.Zegarek" ( 1935). „ W lesie" ( 1937), „Służbista" 
( 1957), „Srebrne Lichtarze" ( 1938). 

Jerzy Szaniawskj otrzymai przed wojną Pailstw wą 
Nagrodę Literacką za sztukę „Adwokat i róże"( 1930), a w 
1933 roku został wybrany członkiem Pol kiej Akademii 
Literatury. Po wojn ie {1962) otrzymał nagrodę literacką 
im. Pietrzaka za całokształt twórczości. 



JANUSZ MAJCHEREK 

Przypis do Szaniawskiego 

Adwokat i róże: ta sztuka nie należy- co tu kryć - do 
najczęściej grywanych. Zresztą powiedzmy sobie szczerze, 
że cała dramaturgia Jerzego Szaniawskiego przestała, i to 
bodaj już dość dawno, interesować współczesnych reży­
serów. Nawet utwory najważniejsze i najpopularniejsze, 
jak Dwa teatry, pozostające bądź co bądź do dzisiaj 
w spi?ie obowiązkowych lektur szkolnych, czy Most, Ptak 
lub Zeglarz, nie trafiają na sceny. Niby z jednej strony 
Szaniawski ma przez nikogo nie kwestionowany tytuł 
dwudziestowiecznego klasyka, ale z drugiej strony jest 
właściwie jako autor nieobecny. 

Ktoś powie: dziwna sytuacja. Zgoda, dziwna, choć nie 
taka znowu wyjątkowa. W podobnej sytuacji znalazło się 
wielu polskich autorów. Kto życzy sobie przykładów, 
proszę, oto przykłady: Józef Bliziński, Michał Bałucki, 
Gabriela Zapolska, Jan August Kisielewski, Tadeusz 
Rittner, Włodz.imierz Perzyński, Karol Hubert Rostwo­
rowski, Stefan Zeromski ... Ta lista wcale nie pretenduje do 
wyczerpania możliwych nazwisk. 

Prawda, że nikt z wymienionych autorów nie był 
Szekspirem, ale czy to jest argument prz ciwko nim? Czy 
ich, powiedzmy, artystyczne rzemiosło - rzemiosło prze­
cie zupełnie przyzwoite - nie może już się w teatrze do 
niczego przydać? Współczesny reżyser, to znaczy z reguły 
reżyser młody i ambitny, jeśli już w ogóle zgodzi się na 
wybór repertuarowy poniżej, bo ja wiem - G eneta albo 
Witkacego, to chciałby od razu zmierzyć się z Dziadami, 
Nie-boską komedią czy Samuelem Zborowskim; od biedy 
może być Kordian, Wyzwolenie albo Termopile polskie, nic 
mniej. A wszystko to, ma się rozumieć, odczytane od­
krywczo i nowatorsko. W związku z tym, tea tr po lski pnie 
się z uporem na niebotyczne szczyty i raz po raz spada 
- proszę wybaczyć ekspresję słowną - na pysk. 
Odwrotną stroną takich przesadnie ambitnych poczy­

nań jest całkowita rezygnacja z ambicj i: zamiast Dziadów 
- farsa, zamiast Szekspira - najgorsza trywialność 
ukryta dla niepoznaki za pozorami filozofii. Krótko 



mówiąc teatr polski przejawia tendencję do popadania 
w skrajna · ci: chce być albo wysoko - za wysoko jak na 
swoje możliwości. albo nisko - za nisko jak na swoje 
powołanie. Brak szacunku, zainteresowania dla owych 
Rittnerów i Szaniawskich pr7.yno i jedną smutną kon-
ekwencję: między pretensjonalnymi ambicjami a nie­

wyszukanym komercjalizmem ginie na naszych oczach 
jakaś elementarna kultura teatru, której wbrew pozorom 
nie tworzą arty tyczne fajerwerki, bo te zdarzają się w 
najlepszym razie raz na parę sezonów: kulturę tę tworzy 
codzienny, konsekwentny wysiłek, moLe nie zawsze efek­
towny. ale za to zawsze zwrócony ku tradycji , świadomie 
podtrzymujący pewną ciągłość i zapewniający trwanie 
pod tawowych wartości. Tradycja poi kiego teatru, pol­
skiej dramaturgii je t jaka jest: miara mitów romantycz­
nych i napowietrznych przestrzeni z wizji Mickiewicza, 
Wy piań kiego. Schillera graniczy tu z przeważającą. 
bodaj ilościowo, miarą autorów, by tak rzec, użytkowych. 
Zresztą, nie ma takiego kraju, w którym Szekspir, Racine, 
Gogol czy Beckett rodziliby się na kamieniu. Kto wstydzi 
się tradycji poi kiego teatru, dowodzi tylko swoich kom­
pleksów. 
Przypomnę Gombrowicza, autora. który ma w Polsce 

- i słusznie - wielu czytelników, a z którego nikt nie 
kwapi się wyciągnąć kon ekwencji myślowych . Powiada 
Gombrowicz: .,Gdybyście nawet byli narodem tak ubo­
gim w wielkość. ie największym artystą waszym byłby 
Tetmajer lub K ~nopnicka. lecz gdybyście umieli mówić 
o nich ze swobodą ludzi duchowo wolnych, z umiarem 
i trzeźwością ludzi dojrzałych, gdyby słowa wa ze obej­
mowały horyzont nie zaścianka, lecz :wiala.„ wówczas 
nawet Tetmajer stałby się wam lyLułem do chwały. Ale tak 
jak rzeczy się mają. Szopen z Mickiewiczem służą wam 
tylko do uwypuklenia wa -zej małostkowości - gdyż wy 
z na1wnośc1ą dzieci potrząsacie przed no em znudzonej 
zagranicy tymi polonezami po to jedynie, aby wzmocnić 
nadwątlone poczucie własnej wartości i dodać sobie 
znaczenia." 

Być może le uwagi nie mają nic wspólnego z utworem 
Adwokat i ró=e. A jednak upierałbym ię, że związek 
istnieje, chodzi mi bowiem o szacunek dla Szaniawskiego, 
co w tym wypadku oznacza zacunek dla subtelno"ci, 
delikatności, ironicznego dystan u, niejednoznaczności 

ocen i psychologicznych molywacji, dla poezji wreszcie. 
W naszych z gruba cio anych czasach, pośród ostrych 
konturów rzeczywi tości, 'wiat Szaniaw kiego może s ię 
wydać anachroniczny i zgoła księżycowy. Ale jesl to świa t 
pewnej normy kulturowej i pewnej ludzkiej skali: an i 
tytanicznej, ani trywialnie prostackiej, wła 'nie-średniej . 
Uważam. że przebywanie w tym średnio normalnym 
świecie, choćby przez dwie, trzy godziny tea tralne, warte 
jest zachodu: przypomina o odcieniach ludzkich uczuć, 
emocji i działań, które dawno temu angażowały uwagę, 
bo były po prostu częścią życia. Je 'li wydadzą się one 
odległe i sztuczne, to proszę pomyśleć: może to nie 
Szaniawski tak się zestarzał; może to my' my tak zuboże li . 





Fragmenty listu Jerzego Szaniawskiego 
do Adama Grzymały-Siedleckiego 

Szanowny i Drogi Panie! 

Zegrzynek, 30 I 1958 r. 

Dziękuję bard1:0 za zwrócenie ię do mnie w sprawie pewnych wyjaśnień w 1:wiązku 

ze studiowaniem Adwokata i ró7'~. Będę się starał odpowiedzieć na pytanie: 
Dama była „piękną Franią". Jak sobie wyobrażałem, był to proces niezwykły, 

głośny, ważnicj7.y ni7 niejeden w praktyce adwokata. Poza tym dziewczyna wielce 
uru<ll.iwa, pewnie "ciekawa", .,interesująca" . tąd pamięć związana z jej po tac i ą . Nie 
przypus;rciam, żeby międ"y nią a adwokatem było .,coś wię ej", czyli , jak to ię mówi 
stosunek miłosny czy miłość. Jednakże mogło być zawsze zainteresowanie 1 to nawet 
bez wyłączenia całkowitego sprawy erotyC7nej; zdaje mi się, że w tym wypadku mógł 
d1iałać na adwokata jakiś C-Lar kobiety, co byłoby rLeczą na tu ralną, ale nic należy w 
tych sprawach i ść jui Lbyt daleko. Poza tym między obrońcą a jego klien tem - w 
trudnych, niebezpiccrnych sprawach następuje jakieś zbliżenie, które może pozostać w 
pamięci . Mysli;;, te tylko tyle. 

Punkt ten jest dla mnie specjalnie ważny, gdyż już po wy tawien iu sztuk i, 
spotkałem się / podcJr7Cn1a.mi. C7Y Mecenas a.ie prowadził agenta, aby ten chwyc i ł 

kochanka jego żony. Byłoby to ze strony Mecenasa podejście jakieś wyjątkowo 

nieładne, niemal patologicznie przewrotne; w rezultacie obalałoby całą sztukę. Weźmy 

taką sprawę „życiowo". Mecenasowi złodzieje niszczą jeg pracę, ni zczą jego zbiory; 
z.irytowany. doprowadzony do pasji hodowca chwyta słuchawkę tel fon u i p rosi 
policję. aby zajęła się tą spraw'!. Że 1:dcncrwowanie i pasja Mecenasa jest życiowo 
usprawied liwiona, to posłu7yć nu może za przykład mój znajomy lekarz, człowiek 

łagodny, który przysięgał mi się, 7c będzie całą noc cr,a t ował z rewolwerem w swoim 
pięknym ogródku i będL i e strzelał do złodzieja „be7 pardonu". Policja przysł a ła 

Agenta. Mecenas widzi go niechętnie, zwlas1c7.a <l zi' , dzi ś, to wiadomość o nagrodzie, 
mila . iostrzemca, pr1yjac1el . mile pędzcme wieczoru, a tu typ w pobl iżu - dość 

ciemny. ZresLtą Mecenas mówi: " Tyle w moim życiu miałem do czynienia z rozmaitym i 
1łodziejami". Słowem Agent wniósł cos nieprzyjemnego. ale o tatecznie, „kiedy go tu 
pr1.ysłano, niech swoic robi". Myślę. l.e to JC. t jasne. 

Me enlll;. jak nalety przypuszC1.ać. /araz po przyłapaniu Mlodzieiica, którego 
pierwsze słowa wyrażały zdziwienie 1 to szczere, że jest pos<idzony o krad7ież ró7, a 
na tępnie sam wygląd pnyłapancgo - w zystko to Mcccna mu~iał zauważyć, a JCgo 
niewą t pl iwe wprawne ko tarego adwokata dkryło. że me jest to jaki' zwyczajny 
złodziej zy opryszek. Dow1cdzjal się później na pewno. 7c to student uniwersytetu. i nic 
żaden nędzarz, wszystko to musiało go zastanowic. Wpadłs1y na ten trop. jui" 
nie trudno było dojść do ta.1emnicy. W sadzie tajcmn11.:a me była ujawniona: milczał 
w tej sprawie o karżony, milczał obrońca Marek, milczał l Agent, który za milczenie 
przecież otrzymał łapówkę. Obro ii ca, jak dowied1jeli ·my się póżnie.J z iartobl1wo-iro­
nicznych relacji Przyjaciela, stara ł się pominąć istotne m tywy d7ia lania Młodzieńca. 

(.„) Dorot y nic zatrzymało jakieś słowo Damy, ale przypusLczać należy. jakas 
cickawo ' ć , widok tutaj tej postaci, może podobieńs two między nią a jej ·ynem. Wydaje 
mi się , że takie zatrzymanie się, a nie pójście wprost po i l ustrację, było w tym wypadku 
naturalne. Jakiś instynkt, potrzeba w tym wypadk u rozmowy - myślę. że to tu taj nic 
będ..:ie sztuczne i nieuzasadnione zatrzymanie sii;: pani . 



Dorota niechętnie i ze zJ/.iwieniem dowiaduje się o obronie chłopca przez Jej męża. 
To ją może zastanowić i wywołać pewien strach wejrzenia głębszego w tę sprawę męża, 

to Jedna k jest również sprawa jej i męża. To niepokojące uczcie jest usprawiedliwione, a 
poza tym jeszcze prawdopodobnie wprost nie jest zdolna zrozumieć, że obrońca w tym 
wypadku będzie wspaniałomyślny; raczcJ może czai się w tym postępku męża - kto 
wie? - nawet jakaś zemsta; może nie należy ufać zbyt obrońcy. . „Pani matko, 
ostrożnie - tak bym rad ziła". Trudno mi odpowiedzieć dokładnie, który powód 
napawa ją największym lękiem; myślę, że w tej chwili wszystko jest jeszcze skłębione, 
nie ułożone, zwłaszcza że trzeba myśleć o opanowaniu, niezdradzeniu wszystkich 
swych uczuć i przypuszczeń mówienia aluzjami.( ... ) 
Ł u k a s z. Na pytanie, co go naprawdę sprowadziło do tych róż, odpowiedzieć mi 

znów niełatwo. Prawdopodobnie to, co zdołał podczas pierwszej rozmowy pochwycić 
w nim Mecenas. bystry obserwator. pewnie fizjonomista , psycholog, kiedy mówi: 
„Przeszedł Pan niedawno przez jakieś ciężkie chwile. Jest Pan młody, była to zapewne 
miłość itd ." Łukasz niejako to ,,jasnowidztwo" przy wkroczeniu do jego duszy 
potwierdza; chociaż nie jest t<) sztuką Mecenasa zbyt zdziwiony. Dlaczego odszedł? Tu 
jest sprawa nieco wyra ź.niej sza: „Mam wrażenie, że nasz Łukasz opuścił nas, żeby 
jechać tym poci:rniem o szóstej dwadzieścia" - mówi Mecenas. Później: „ ... ale on tu 
jeszcze wróci" I tu z punktu autora sztuki mogę ija zadać pytanie czy nie zrobiłem tego 
w zbyt wielkim skrócie. Oczywiście w powieści albo w innej sztuce należałoby 
przygotować czytelnika czy widza do pójścia Łukasza za tą kobietq po tak krótkiej 
znajomości. W życiu bywają i taki e wypadki. chociaż rzadkie. Częściej określa się to 
powiedzeniem: „miłość od pien sz.ego spojrzenia". W jednym z teatrów, gdzie 
widziałem tę moją sztuk ę, reżyser widocznie zwrócił uwagę na to, że nal eży to jakoś 
uprawdopodnić i pierwsze spotkanie Łukasza z damą podkreślił długim spojrzeniem 
tych dwojga. C zy to , bardzo potrzebne - nie wiem. W ka żdym razie widoczne, że 
Dama zrobiła na Łukaszu wrażenie, choćby ze słów Mecenasa: „Zamienił z panią parę 
słów i był miły. No ... proszi;:" A więc to mniej więcej mogę powiedzieć w skrócie na 
zadane mi pytania. 

Poza tym proponuje mi Drogi mi Pan, żebym powiedział co ś w ogóle o sztuce.( ... ) Na 
ogół tempo w moich sztukach bywa nadmiernie zwalniane. Oczywiście tego w tej 
sztuce nie można grać żywo, ale rad bym pod kreślić lapidarność niektórych 
wypowiedzi. Owa „lapidarność" jest niewątpliwie cechą mego stylu. Ale jak zauważy­
łem nieraz, przeważnie aktorzy lubią to zacierać. 

Byłoby dobrze, gdyby osoby występujące wygi<1dały odpowiednio. Na przykład 
różnica zewnętrzna między powiedziałbym „krwistym", dość mocnym fizycznie 
Markiem, a jakim ś jakby bardziej „uduchowionym" Łukaszem . Nie znam zespołu, 
więc oczywiście w takich sprawach niewiele tu mogę powiedzieć . Chciałbym tu tylko 
zwrócić uwagę na Agenta, a przyszedł mi on na myśl dlatego, że o. ta tnio w Krakowie 
widziałem w tej roli znanego a ktora i zauwai.yłem, jak nieodpowiednio ukazany typ 
może zepsuć całość przedsta wien ia; dal on ponurą postać opryszka. Mój agent, choć 
niewątpliwie kanalia, jest j ednak dość lekki, finezyjny, filozofujący, troch9 zdolny 
nawet do pewneJ samoironii. Niemal l egendą w teatrze pozostał w teJ roli Gawlikow-

ski, rzeczywiście nieporównany. W ogólnej architekturze utworu postać ważna, choć 
nie wysuwająca się zbytnio. Zresztą są to rzeczy dla reżysera , którego prawdopodobnie 
nie mam przyjemności znać osobiście , są to rzeczy jasne. 

Na tym chcę zakończyć, gdyby jeszcze nasurn;:ły się Jakieś pytania, chętnie postaram 
s ię odpowiedzieć. 

Pyta Drogi Pan jeszcze, jak s ię CZUJę. Zdrowie jeszcze niez ł e. Postaram się, dopóki 
mogę, to i owo jeszcze napisać . (.„) 

Bardzo przepraszam za moje pismo - zawsze ni zbyt wyraźne , a po 7łamaniu r9ki 
w roku zes złym, jęszcze gorsz.c. Przepraszam tak że za niezbyt porządnie uło7.one 

odpowiedzi, ale spieszę, a by wysłać te ka rtki, a różne sprawy domowe raz po raz mi 
przeszkadzają. 

Bardzo za wszystko dobre dziękuję! Najserdeczniejsze pozdrowienia przesyłam. 

Lisly Szania .... rskitgo do Gr2ymłl ł) O prac. Jerzy Komec:w „. Bydgoskie 
To wa rlystwo o. ukowe. Prace Wydziału Humanistyo..nego. Seria B nr 6, 
'· 121 125 
S•roty w liscie pochodzą od redakcji. 

Jerzy Szaniawski 



Sztuki Jerzego Szaniawskiego 
w Teatrze Polskim w Warszawie 

MURZYN - komedia w lrzech aktach. 
Reiyseria: W ito ld Kuncewicz. Dekoracje: Stanisław !iwiński 

. O~sada : Ad_a - Ma~ia Dulęba. Rybka - Faustyna Krys1ńsk~ Hołubka -
Stant:.ław Or1 1J.. . LclesJ...1 - W11ołd Kuncewic1~ Kaczeński Michał Szobert. 

ic1;1budko Maria n Bogusławki, Lusia - A. Herbcrtówna. Hela Janina 
J aniez~wna, , Maria - Wand<1 Tatarkiewiczówna. Jim . Aleksander Węgierko, 
fcmck1 Jozef Sosnowski, Kub li ńsk1 - Stanisław Jarminski. 

Prapremiera 17 maja 1917 rok u. 

ADWOKA I' I RÓŻE - komedia 11· trzech aktach 
Rciyseria: Aleksander Zelwerowicz. Dekoracje: Stani~la\\ Jarocki. 
Obsad· : Mecenas Wo.cicch Bryd7111ski, Dorota - Zofia Grabowska, Dama 

Mana Gcll a, Siostr1.enica _I rena Was1Utyńska, Man:I.. - Dobie ław Damięcki, 
Lukas1 - Jan K ree1.nmr, Przy ac1cl Artur Socha, Agent Józef Kondrat, Jakub ­
M1cc1ysbw Myszkicwic-'. Młocl1icniec Stefan M ichalak, Sprzedawca ga1ct - • • • 

Premiera l maJa 1936 roku w Teat!7c Małym (druga sce na Teatru Polskiego w 
latach 19 18 - 1938). 

KOWAL, PIEMĄDZE l GWIAZDY - st.tuka w trzech al..tach 
Re7yseria: Karol Borowski. DekoraCJC: Zenobiuv Strzelecki. 
Obs~da: Kowal , Le.eh Madal iń ·ki , Żona - Zofia Komorowska. Kupiec 

Sa tu rnin Butk1ew1C7, Zosia Ałeksandrn Dmochow ka, Pani Maria Homerska, 
~en ata Kosso budzka, Jaś Miee1ysław ~ ileck i , Chłopiec - Zygmunt Listkiewicz. 
Starucha . Jan ina Munch~growa, Jadwiga ~z_y lewska, Kolega - Z. Bogdański, 
l<tkub - Stamsław Że lcnsk t , AIOJIY Jan C1ec1ersh 

Prem iera 9 marca 1957 roku w Teatr7c Kamera lnym. 

Kowal. p1em4dre 1 yw1aldi; Saturnin Butk1ew1cL Kupiec. Lech Madill1ńsk1 Kowal Zofia Komorowska 

Zona I fol Fr MvS<kowsk•) 

CHŁOPIEC LATAJĄCY - komedia w dwóch clęściach 
Re/yseria: Jan Kreczmar. Scenografia: Jan Marcin S?anccr. 1U7}1.a: Tadcus1 

1cligowski. 
Obsad a: Aptcka!7 Władysław Slavcwsh Pan / bródką TaJcu~1. Kondrat, 

Człowiek 7 balonikami Ka1imier7 DeJunm1-tc1, Pr1cl.L1pL1 Maria lahuyńska. 
Portier - Zygmunt Bońc1a-Tomas1e\1sl.1. Rysowni!. Zygmunt L1,tkiewic1. 
Aeronautka Anna Lubień ka. Bruss Jan ł\.rcczmar. Profesor Woicn:d1 
Bryd71nsk1, Si;d1ia Aleksander M1chałowsk1. Knnqant) Pągo11,ki. Dnktór 
Augu't Kowalc1.yk. Malar1. Manus1 Dmoch1msk1. /nna Brussc1 lłalina 
Du najska. H Jena - Maria HomersJ...a, Magister Zd11sła11 LJ11h1.:11,J.,.1 S1mtr:1 
Miłosierdzia Barbara Mars1cl. 

Prapremiera 4 stycznia 1958 rok u. 

D.va t68try. Lu d!Nika Castor! - Lisełotta 

(Teatr im. J. Słowackiego w Krakowie, 
1957) 

DWA TEATRY - komedia 11· tr1ech al..tach 
Rc/yscna: Ka7lm1er1. Braun . ccnografia : Krystyna ZacłmJtO\I 1c1 
Mu7yka: Zbigniew Ciechan. 
Obsada: Dyrektor teatru - Ta9eus1 B1alos;c1yń~l.i Dyrektor drugi Stc1nisła\.\ 

Jas1uJ..1_cw1e1, 1:-1zclot~a ·Aniela wider~ka. I.aura . Jad\.\iga ł\.ossrn:kJ. Woin:r -
Kazimier1 DeJ unowi~z, Chłopice - Henr:rl.. BouJ...ołowsJ...1 i Anduc1 owakowskt, 
Auto r Starnsła\~ Zeleńsk i i Leon PietrasLk1cwic1. Montek Jcr1\ Ka..:1man:k 
Matka - Seweryna Broms1ówna, Pam ana Hamerska, Le~niC7v· Ka1imicr; 
Meres. Żona Jolanta_ C1aplińska. Andr?ej Rys1<1rd Kubi.i°J... i Kr7ys1tof 
Ko'l'.ałewsk1, Anna. M1_rosław_a Wyszogrocl1ka OJcicl Ludos!a1\ Ko.rłowsJ...i 
.Kapitan - Jerzy P1ehelski. Kobiety Irena Obcrska. Eugcma Drah1k-W1tkowska 
1 Tatiana C7echowska. 

Premiera 20 grudma 1962 roku. 
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Scena Kameralna 

Jerzy Szaniawski 

ADWOKAT I RÓŻE 

Osoby: 

Mecenas ................................ MIECZYSŁAW VOIT 
Dorota .............. „ ..•....•....•.... ALICJA JACHIEWICZ 
Dama ................................... ALICJA PAWLICKA 
Siostrzenica ............................... EW A DOMAŃSKA 
Marek ................................... TOMASZ BUDYTA 
Łukasz .............................. MICHAŁ MACIEJEWSKI 
Przyjaciel ......................... ANDRZEJ SZCZEPKOWSKI 
Agent ................................. KRZYSZTOF KUMOR 
Jakub ............................ RYSZARD WOJNAROWSKI 
Młodzieniec ....................... BOGUSŁAW SŁUPCZYŃSKI 

Reżyseria 

JAN BRATKOWSKI 
Scenografia 

ANDRZEJ SADOWSKI 

Asystent reżysera 
BOGUSŁAW SŁUPCZYŃSKI 
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