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Przedłożył im także inną przypowieść : 
„ Królestwo niebieskie jest podobne do 
człowieka, który zasiał na roli swojej dobre 
ziarno. Oto kiedy wszyscy spali przyszedł 
nieprzyjaciel jego, zasiał kąkol wśród psze­
nicy i odszedł. Gdy zboże podrosło i wyda ­
ło owoc, ukazał się także kąkol. Wtedy słu­
dzy gospodarza przyszli do niego i powie­
dzieli: 
«Panie, czy nie zasiałeś dobrego ziarna na 
swojej roli? Skąd wziął się na niej kąkol?» 
A on im odrzekł: «To jest dzieło nieprzyja­
ciela». Na to zapytali go słudzy: «Chcesz, 
żebyśmy poszli i zebrali go?» «Nie - od­
powiedział --:- abyście zbierając kąkol nie 
powyrywali zarazem i pszenicy. Pozwólcie 
obojgu róść aż do żniwa,„ a w czasie żniwa 
powiem żeńcom: Zbierzcie najpierw kąkol 
i powiążcie go w snopki na spalenie; psze­
nicę zanieście do mego spichrza.»" 

EWANGELIA wg św . Mateusza 13, 24- 30 



Krzysztof Sielicki 

~~®~~~ 

To, że Słobodzianek widzi świat w postaci grotesko­
wych spięć i sytuacji, pokazał już „Car Mikołaj". Mot­

tem nowej sztuki stała się ewangeliczna przypowieść o ką­
kolu i pszenicy, z której jednoznacznie wynika, że sprawied­
liwość istnieje i nikt nie może ujść ocenie postępków swego 
życia. Nawet wtedy, gdy życie biegnie zygzakami mogący ­
mi u postronnego obserwatora wywoływać na przemian to 
śmiech, to wściekłość . Taki wniosek wynika z lektury „Oby­
watela Pekosiewicza''. Portretowana tym razem społecz­
ność nie fascynuje odmiennością kulturową, egzotyzmem 
pogranicza, swoistym folklorem filozoficznym ujawniają­
cym się w postawach ludzi (tym, m. in„ przyciągał uwagę 
„Car Mikołaj"). Rzeczywistość nowej sztuki Słobodzianka 
nie jest poddana mitowi, jest w niej miejsce co najwyżej na 
mistyfikację. 

Rzecz dzieje się w marcu i kwietniu 1968 w miasteczku 
nazwanym Zamość (choć to raczej nazwa umowna). Boha­
terem jest Bronek Pekosiewicz, sierota wojenny, człowiek, 
któremu wymyślono wszystko: datę urodzin (1 IX 1939), 
imię i nazwisko (od Powiatowego Komitetu Opieki Społe­
cznej) , zaprogramowano mu dalsze życie w zamian za go-



towość służenia prawdziwymi i nieprawdziwymi opowie­
ściami o przejściach wojennych. Bronek jest dyspozytorem 
PKS i poznajemy go w momencie, gdy udziela wywiadu dla 
radia . Mówi jakby odczytywał tekst z propagandowej bro· 
szurki. Nie potrafi się jednak załgać do końca: „A co ja 
mam, panie redaktorze, opowiadać? Prawdę? („.) Jak jesz­
cze wiele lat po wojnie chodziłem w żelaznym gorsecie 
i dlatego nie jestem dziś całkiem garbaty? Tylko takie ni to, 
ni sio? Ni garbaty, ni prosty: (. . .) Mówiłem już o tym. Do 
radia mówiłem, do Kroniki Filmowej. I co z tego mam? Jak­
bym został w tym obozie, to bym teraz był Niemcem i po 
świecie mercedesem jeździ/". Teraz jednak pojawia się 

wódka i dalsza część akcji odbywa się przy częstym bulgo­
cie czystej. 

Plan akcji tabularnej przedstawia historię pewnej prowo­
kacji sprokurowanej przez kilku powiatowych prominen­
tów. Z oddali słychać odgłosy wielkich wydarzeń, a tu -
w miasteczku, gdzie biskup i sekretarz to przyrodni bracia 
- gra się o władzę (czyli o stanowiska) w sposób prosta­
cki. Bronek zostaje wplątany przez pułkownika $nieżkę w 
szytą grubymi nićmi aferę zbezczeszczenia pomnika po to, 
by można było usunąć z komitetu Emila Koperskiego (oczy­
wiście Dreikopera, jak się nagle okazuje), uderzyć w bisku­
pa, zrobić duży ruch i wykazać się przed Warszawą. Intryga 
ta w zasadzie kończy się według planu, ale jedyną prawdzi­
wą ofiarą staje się nieszczęsny Bronek, odrzucony przez 
wszystkich, zabrany przez pielęgniarzy do zakładu . 

Autor prowadzi także kilka wątków pobocznych: podej­
rzanego dziennikarza ze stolicy, który najpewniej rozpętuje 
aferę, zasłuchanego w Beatlesów zbuntowanego syna to­
warzysza Koperskiego, sporu lokalnej władzy politycznej i 
Kościoła. Cała zaś akcja została zawieszona w oryginalnie 
potraktowanej serii obrazków obyczajowych. One to właś-

, nie określają sens, poetykę utworu. 

Wbrew pozorom, nie jest to sztuka o mechanizmach 
„robienia" polityki. Tej prawdziwej, której celem 

jest ni1t tylko gra personalna, ale 'i dobro społeczne, liczenie 

się z opinią itd. Świat stworzony przęz autora nie odbiega 
w gruncie rzeczy zbyt daleko od rzeczywistości feudalnej. 
Ale nie jest to także 'sztuka publicystyczna, nie zamalowuje 
się w niej jakichś nieznanych białych plam najnowszej his­
torii. W tematyce „marca 68" jest widać do dzisiaj tak wiele 
gorących punktów, iż powstanie szerokiej epickiej panora­
my zdarzeń jest ciągle niemożliwe. Powstają rozmaite szkice 
i przyczynki (niektóre świetne - jak „Indeks" Kijowskie­
go), brak zaś ciągle książki, dramatu czy filmu, które zostaną 
dla następnych pokoleń. 

Autor „Obywatela Pekosiewicza" nie 'stawiał więc sobie 
celów zbyt wysoko położonych, udało mu się jednak zbu­
dować nie tylko zwarte fabularnie opowiadanie, także -
dzięki dobremu słuchowi językowemu - osiągnąć syntety­
czną, metaforyczną wizję tamtych czasów, narysować kilka 
portretów ludzi z różnych środowisk, powiedzieć więcej 
o rzeczywistości: niż wynika to z opisanych zdarzeń. 

Jaki rodzaj emocji jest rejestrowany w sztuce? Przede 
wszystkim mówi się tu więcej, niż wynika z wypowiada­
nych słów. Dziejący się w stolicy przełom odbija się dziwa­
cznym echem na ulicach, w zacisznych gabinetach i w ko­
ściele niewielkiego miasta. Wszyscy poddani są dziwnemu 
ciśnieniu i ogólnej ospałości umysłowej. !\lawet zbuntowa­
ny Józek Koperski, któFy chce uwolnić się od wszechobe­
cnej mowy-trawy i fałszywych zachowań, także tkwi 
w tym świecie, jest dopasowany do istniejących układów. 
Jego ojciec dokonuje werbalnej jedynie ekspiacji. Nawet 
w rozmowie z synem, gdy mówi o przeszłości, o krwi na 
rękach, nie umie wyjść poza sformułowania schematyczne 
i oficjalne. 

Niezwykle charakterystyczną jest tu rozmowa sekretarza 
z biskupem. I jeden, i drugi wygłosić mogą jedynie progra­
mowe przemówienia. Porozumienie jest niemożliwe. Za se­
kretarzem stoi $nieżko i ogromne możliwości machiny pań­
stwowej, za biskupem zaś - jak sam to określa - osiem­
dziesiąt procent narodu. Jeśliby potraktować zapis owego 
spotkania jako kawałek tzw. realistycznego teatru, łatwo 



można wykazać niesceniczność rozwiązania zapisam:go 
przez Słobodzianka. Więcej - pewną niepsychologiczność 
dialogu . Autor ujmuje go jednak w rodzaj cudzysłowu . A 
jest nim żyw i oł j ęzykowy tworzonego świata . 

J est to język zdeprawowany. Większość boh~terów n!e 
potrafi mówić inaczej niż przy pomocy le1ących się 

nieustannie „ jobów" . Zakres wrażliwości społecznej ogra­
nicza się do pragnienia świętego spokoju. Oto ideał: „ Nie, 
u mnie spokój jest. Literatów nie mam. Profesorów nie 
mam. Studentów nie mam. Dyjmków też nie mam, bo teatru 
nie mam. I Syjonistów nie mam. U mnie spokój mam. Co? 
A nie, to jasne! Potępiamy. Protestujemy. Popieramy. Jasne. 
Tak. Jak to mówią, trzeba czasowi dać czas. Cześć" - mó­
wi do swej władzy zwierzchniej Jem i ołka . Inny bohater tak 
zakreśla granice swego szczęścia: „ No, wszystko przygotuj. 
Pasztet, śledzie, szynka, ale z tłuszczem żeby było. Grzybki, 
chrzanik i biała kiełbasa najważniejsza. (. . .) I żytko z lodów­
ki. I piwko. I wykąp się, ale tak, wiesz jak? Na pachnąco. 

Będę pięć po trzeciej." Jedynie pewną przeciwwagą mogą 
być słowa i postawa biskupa Michałka - próbuje on za 
wszelką cenę utrzymać ciągłość historii, z konieczności my­
śli tylko o działaniach doraźnych. A jak zachowują się tzw. 
zwykli ludzie, poddani parciu dwu potężnych sił? Ludzie, 
pośród których obraca się Bronek, nie mają marzeń. Piją 
przed pracą, w pracy i nocami . Bronek przychodzi - pijany 
do kościoła , aby służyć do mszy. Zostaje w końcu wyrzuco­
ny z rezurekcji - co dopełnia miary jego tragedii . Najbar­
dziej ponure zaś jest to, że wszyscy oni nie potrafią zdobyć 
się na jakąkolwiek szerszą refleksję. Nie potrafią zadać sobie 
pytania, o co im chodzi w życiu? Czy jest im źle, czy dobrze? 
W gruncie rzeczy żyją osobno, każdy potrafi walczyć tylko 
o swoje: albo o wakacje we Francji, albo o wykiwanie żony, 
żeby spotkać się gdzieś w kącie z Luśką konduktorką. 

Kazanie czy przesłuchanie są ~u jedynie rytuałami_ nie 
zmieniającymi rzeczywistości. Ów wolny, rozłazący 

się czas życia społecznego jest źródłem groteski. Słobodzia ­
nek nie stawia żadnych tez narodowych, politycznych, nie 

dyskutuje o problemach władzy na szczytach . Pokazuje 
świat, gdzie refleksję narodową zawrzeć można w wyzwis­
ku : ty Żydzie, ty Białorusinie, fałszywe zeznanie nie sprowa­
dza na nikogo imfamii - bo tak trzeba dla wyższych celów, 
aby „spokój był". Groteska ta wyłania się z języka utworu 
Mimo złożonej „siermiężności" nie idzie Słobodzianek tro­
pem np. Szuberta rejestrującego niczym magnetofon język 
uliczny. W trakcie lektury „Obywatela Pekosiewicza" towa­
rzyszyło mi cały czas przekonanie, że w tej części Europy 
ktoś podobnie opisuje świat. Myślę, że są znaczne podo ­
bieństwa z metodą stosowaną przez Szwajdę . Co - w mo­
im przekonaniu - podkreśla tylko wartość ambicji autora. 
Bo oto niepostrzeżenie utwór zamienia się z werystycznego 
obrazka pokazującego życie społeczne w metaforyczną syn­
tezę pokazującą mechanizmy dużo poważniejsze niż techni ­
kę montowania biurokratycznej afery. Staje się rzeczą o du­
szach ludzi, o ich świadomości skarlałej i nietwórczaj . Nie 
jest sztuką o polityce pisanej z myślą o grze politycznej (jak 
to kiedyś rzecz się miała z „Bołdynem" Putramenta), lecz 
złośliwym i prawdziwym komentarzem. Kiedyś na spotkaniu 
w Warszawie Stein powiedział, że jeżeli mówimy dziś, że 
ktoś zachowuje się politycznie, to rr.ówimy sobie jednocze­
śnie po cichu, że ten ktoś kłamie. Słobodzianek potrafi spoj ­
rzeć na świat z góry, tak, aby ideologie nie zaciemniały mu 
ostrości widzenia . 

Przy tych wszystkich zaletach utworu pojawia się jed­
nak pewne istotne ograniczenie konstrukcyjne. Akcja 

zbudowana jest z serii scenek montowanych na zasadzie 
filmowej - poprzez cięcie . To ważne wyzwanie dla teatru, 
dla aktorów. Trudniej jest budować postaci, zachować cią­
głość narracji scenicznej . Chwilami tracimy z oczu główne­
go bohatera, najważniejszą postacią staje się to młody Ko­
perski , to biskup Michałek . Z drugiej jednak strony otwarcie 
na rozmaitość interpretacji (co było także zaletą bardziej 
zwartego dramaturgicznie „Cara Mikołaja") daje bardzo 
wiele atutów, aby mądry inscenizator stworzył widowisko 
naprawdę ważne. 



Dla upamiętnienia 75. rocznicy powstania Teatru Polskieg\J 
w Warszawie Wydział Kultury i Sztuki Urzędu m.st. Warsza ­
wy, Stowarzyszenie Autorów ZAiKS i Teatr Polski w War­
szawie ogłosiły konkurs na napisanie utworu dramatyczne­
go. 

Sąd konkursowy w składzie: 
Kazimierz Dejmek przewodniczący - reżyser, dyrekter 

Teatru Polskiego w Warszawie, 
Jan Bratkowski sekretarz - reżyser Teatru Polskiego 

w Warszawie, 
Mikołaj Grabowski reżyser Teatru Ludowego w Nowej 

Hucie, 
Zygmunt Hi.ibner reżyser, dyrektor Teatru Powszechne­

go w Warszawie, 
Jerzy Krasowski reżyser, dyrektor Teatru Narodowego 

w Warszawie. 
Marek Okopiński reżyser Teatru Wybrzeże w Gdańsku , 

Janusz Warmiński reżyser, dyrektor Teatru Ateneum w 
Warszawie, 

Jerzy Zegalski reżyser, dyrektor Teatru $1ąskiego w 
Katowicach, 

przyznał następujące nagrody i wyróżnienia za 
sztuki nadesłane na konkurs otwarty: 

NAGRODĘ Krystynie Serwińskiej (godło: Granit) 
za sztukę pt. „Ogień na wichrze", 

li NAGRODĘ Tadeuszowi Słobodziankowi (go­
dło: Trzydzieści dwa) za sztuk(! 
pt. „Obywatel Pekosiewicz", 

Ili NAGRODĘ Wojciechowi Bieńce (godło : Sig­
ma-33) za sztukę pt. „Gwiazdy 
spadające" , 

WYRÓŻNIENIA: Andrzejowi Niedobie (godło : Giwer) 
za sztukę pt. „Górlandia", 
Mieczysławowi Olbromskiemu (go­
dło: Stypa) za sztukę pt. „W cieniu 
kariery", 
Jackowi Antoniemu Zielińskiemu i 
Danucie Śliwie (godło: Stanisław 
Boroń) za sztukę pt. „Ostatnie lato 
albo pierwsza pieczęć". 

29 stycznia 1988 reku 



Tadeusz Słobodzianek 

(smutna i pouczająca historia) 

Bronek Pekosiewicz 
MARIAN CZERSKI 
Redaktor z PR w Warszawie 
WIESŁAW KOWALSKI 
Sekretarz Jemiołka 
ZBIGNIEW KRĘŻAŁOWSKI 
Biskup Michałek 
JÓZEF FRYŹLEWICZ (gościnnie) 
Towarzysz Koperski 
ANDRZEJ JUSZCZYK 
Józek, jego syn 
PIOTR SICIŃSKI 
Adam Chwalibóg, kierowca PKS 
WOJCIECH STAWUJAK 

Oficer I 
ANDRZEJ STENDEL 
Oficer li l EUGENIUSZ RZYSKI 
Milicjant I 
PIOTR MILNEROWICZ 
Milicjant li 
KAZIMIERZ MIRANOWICZ 
Ksiądz 
MIECZYSŁAW TARNAWSKI 
Kościelny 
HIERONIM KONIECZKA 
Lekarka 
WANDA OSTROWSKA, 

Kryśka, jego żona Pielęgniarz · 
DOROTA PIASECKA WALDEMAR CZYSZAK 
Luśka, konduktorka PKS Sekretarka sekretarza Jemiołki 
TERESA KWIATKOWSKA JADWIGA ANDRZEJEWSKA 
Pułkownik $nieżko, szef PUSW Sierżant MO 
LESZEK SADZIKOWSKI J * ** 
Oficer Ministranci 
WOJCIECH KALWAT :\~ .. -·0k1 .• , _J ~-- · :·z -~:-:~ooda 

Asystent reżysera - A~t1RZEJ SifENDEL 
Inspicjent - Tadeusz Łucejko Sufler - Grażyna Juszczyk 

Rzecz dzieje się w Zamościu w marcu i kwietniu Uwaga: Wszelkie podobieństwo do zdarzeń 
1968 roku . i osób prawdziwych jest przypadkowe! 



Daniel Sztango 
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Repertuar teatrów w minionym sezonie, żeby nie się­
gać głębiej wstecz, wskazał na niepokojące zjawisko 

wycofywania się znacznie częściej teatrów z zadań ambit­
nych, wymagających większych nakładów i wzmożonego 
wysiłku . Dotyczy to w mniejszym bodajże stopniu teatrów 
tzw. terenowych niż scen bogatszych w środki i siły artysty­
czne, a więc predystynowanych do podejmowania odkryw­
czych poszukiwań repertuarowych. Ten niedowład progra­
mowy szczególnie wyraźnie uwidacznia się w coraz mniej­
szej liczbie realizacji utworów klasyki narodowej i współ­
czesnej dramaturgii polskiej. 

Czy jest to tylko wynikiem zaniku ambicji twórczych lub 
artystycznej niemożności teatru? Odpowiedź ma charakter 
bardziej złożony. Jedną z przyczyn jest postępująca komer­
cjalizacja życia teatralnego, która - czy tego chcemy czy 
nie - coraz częściej daje znać o sobie w działaniach pro-



gramowych i strukturalnych teatru. l=lealizacja reformy gos­
podarczej w ciągle nie dość jasno określonym kształcie (je­
śli chodzi o sferę kultury może przede wszystkim) staje się 
już obecnie w wyobraźni twórców i organizatorów życia 
teatralnego drapieżnym zwidem, który miast otwierać szan­
se przed twórczą energią jednostek, całą strukturę i myśl 
artystyczną teatru spycha na margines bądź na nieskoor­
dynowane inicjatywy, zabarwione odruchami defetyzmu, 
a nierzadko histerii. Wiele scen, licząc się z galopującą 
wciąż inflacją i nie postępującym wraz z nią proporcjonal­
nym wzrostem dotacji, zarobków ludzi teatru, coraz częściej 
rezygnuje z· podejmowania kosztownych, wieloobsado­
wych dzieł z klasyki nardtlowej i dramatu światowego na 
rzecz utworów kameralnych o charakterze rozrywkowym, 
relaksowym, realizowanych niejednokrotnie pospiesznie, 
z wiarą, że widz nasz, utrudzony dniem codziennym, pra­
gnie wyłącznie sztuki „łatwej i przyjemnej". 

W tej sytuacji zanika też stała i głęboka troska o roz­
wój i obecność w repertuarze polskiej dramaturgii 

współczesnej . Pojawiające się nieco częściej na afiszu na­
zwiska Mrożka, Gombrowicza czy rzadziej już Różewicza, 
przysłowiowej wiosny nie czynią. Przerzucanie odpowie­
dzialności za ten stan rzeczy z teatrów na dramaturgów 
i odwrotnie, niezależnie od stopnia słuszności wzajemnych 
uwag krytycznych, staje się jałowym sporem. Jedno wydaje 
się pewne. Współczesna literatura dramatyczna powinna 
być wystawiana częściej i z większym staraniem, niż to się 
dzieje na naszych scenach. I nie powinno to być rezulta­
tem troski o egzystencję i dobre samopoczucie dramatur­
gów, ale naturalnym dążeniem teatru do oddziaływania na 
współczesność. Szansę tę stwarza teatrowi najnowsza 
twórczość, bo teatr jest nie tylko miejscem przekazywania 
odwiecznych, ogólnoludzkich prawd moralnych, ale także 
miejscem, w którym żywi ludzie, odpowiedzialni za głoszo­
ne słowo i za jego społeczne konsekwencje przemawiają 
wprost do żywych ludzi. Dramat żyje na scenie, teatr zaś -

bez własnego dramatu współczesnego, bez jego bohatera, 
który wymjerzyłby sprawiedliwość swoim czasom, dokonał 
obrachunku życia pokolenia, utrwalił wartości nieprzemija­
jące; bez utworów, które ukazywałyby konflikty i przejawy 
współczesnego życia, społeczności, człowieka, rozwój jego 
osobowości - nie będzie mógł ukazać widzowi swej praw­
dziwej, wyrazistej twarzy. 

Myślę, że problem ten bardzo trafnie ujął Jerzy Żurek -
autor sztuki „Sto rąk, sto sztyletów", który w ankiecie rozpi­
sanej przed kilkoma laty przez miesięcznik „Teatr", na temat 
miejsca współczesnej dramaturgii w teatrze, napisał: „Teatry 
nie grają współczesnej dramaturgii, bo widocznie uważają, 
że jest ona niedobra, mało wartościowa. Takich opinii nie 
r:nożna lekceważyć, każdy ma prawo do własnych wybo­
rów. Tyle, że mam wrażenie, iż tego typu poglądy wynikają 
często z nieznajomości tekstów. Reżyserzy nie czytają pra­
wie niczego, aktorzy jeszcze mniej. I dlatego bez specjal­
nych trudności można podtrzymywać od lat ten sam sąd, że 
mamy w Polsce słabą dramaturgię. Reżyserzy mawiają cza ­
sem, że współczesna dramaturgia nie istnieje. A trzeba było­
by się od nich dowiedzieć, czego konkretnie nie ma, czego 
się spodziewają od pisarzy i jak te oczekiwania są spełniane. 
Myślę zresztą, że nasz teatr nie jest przygotowany do grania 
sztuk, których się domaga. Teatrowi chodzi dzisiaj raczej 
o spoKojne i w miarę dostatnie przeżycie, a nie o rozdziera ­
nie tych naszych ran, «co to się nie powinny zabliźnić» . 
I dlatego mnóstwo dzisiaj na scenach rozrywkowej komercji 
( ... ) I choć ten powrót do tematyki aktualnej, politycznej 
często, to szansa naszej literatury - teatr pozostaje wciąż 
na poziomie aluzji i historycznego kostiumu. I tak zapewne 
będzie jeszcze przez lat kilka . Również dlatego nie istnieją 
prawdziwie naturalne związki między środowiskiem teatral­
nym i literackim, tak jak istniały choćby przed wojną. Ale to 
w ogóle zjawisko o szerszym zasięgu, widoczne w całej na­
szej kulturze. Ustał jakoś związek między autorem a tym, kto 
finalizuje jego dzieło - publikuje książkę czy wystawia spe­
ktakle". 



W tej sytuacji na szczególne uznanie zasługuj~ myśl 
programowa Teatru Polskiego w _Warszaw1~. ?d 

1981 roku, to jest od chwili objęcia dyrekcji przez Kaz1m1~­
rza Dejmka, istotnym składnikiem repertuaru teatru stały się 
realizacje współczesnej, w tym także najnowszej, dramatur­
gii polskiej . Właśnie w ostatnich oś~iu latach, ki,edy to 
w ogromnej liczbie teatrów dała o sobie znać ~yr~zna za ­
paść we wprowadzaniu na scenę utworów rodz1me1 dr_ama­
turgii, Teatr Polski uczynił ten obszar repertuaru dominan­
tą swych poszukiwań. A że poszukiwania _te b~ły owo~ne 
i wartościowe artystycznie, świadczy fakt, ze w ich wyniku 
zrealizowanych zostało wiele prapremier, a także wznowień 
polskich .sztuk współczesnych, z któryc~ znaczna .część sta~ 
la się ważnym zdarzeniem teatralnym 1 od lat nie schodzi 
z afisza dwóch scen Teatru Polskiego. 

Swą wysoką aktywność w działaniach na. rzecz najn~­
wszej dramaturgii. rodzimej Teatr Polski szcz~golnie 

mocno zaakcentował rozpisując konkurs dramaturgiczny z 
okazji 75-lecia tej sceny, obchodzonego w styczniu ubie ­
głego roku . Na konkurs zgłoszon~ rekord_ową li_c_zbę pr?c, 
a w jego części zamkniętej uczestnic~yła w_1~kszo~c autora~ 
zaliczanych do czołówki dramatop1sarsk1ej kraju, a takze 
twórcy, którzy od lat nie pisali dla teatru . . . . 

W jury konkursu, któremu przewodniczył Kaz1m1erz Dej­
mek udział wzięli praktycy teatralni - reżyserzy i dyrektorzy 
teat;ów - Mikołaj Grabowski, Zygmunt Hubner, Jerzy Kra­
sowski, Marek Okopiński, Janusz Warmiński i Jerzy Zegal­
ski . W konkursie z.amkniętym I nagroda przypadła Władysła ­
wowi Terleckiemu za sztukę „Cyklop", która dopiero przed 
kilkoma tygodniami doczekała się swojej prapremiery. w Te­
atrze Polskim w Bielsku Białej; 11 nagroda - Joannie Kul­
mowej za sztukę „Szukam", a Ili nagroda .~rzysżtof~wi 
Choińskiemu za „Godzinę prawdy - rok1832 , wystawio­
ną w Teatrze Ateneum w roku ubiegłym i prezentowaną na 
zeszłorocznym Festiwalu Polskich Sztuk Współczesny~h we 
Wrocławiu . Wyróżnienia w obrębie konkursu zamkniętego 

przypadły : Ryszardowi Markowi Grońskiemu (., Pod jednym 
dachem"), Janowi Tetterowi („ Jutro będz i e nowy dzień " ) , 
Władysławowi Zawistowskiemu za sztukę „ Stąd do Amery ­
ki ", wystawionej i granej w Teatrze Wybrzeże w Gdańsku . 

W konkursie otwartym laureatką I nagrody została Krysty­
na Serwińska , autorka sztuki „Ogień na wichrze" , li nagro­
da zaś przypadła Tadeuszowi Słobodziankowi za „Obywa­
tela Pekosiewicza", którego ambitnej i nie bez trudu - nie­
zależnego od chęci teatru - prapremierowej realizacji pod­
jął się Teatr Polski w Bydgoszczy. Trzecią nagrodę otrzymał 
Wojciech Bieńko za sztukę ·„Gwiazdy spadające". Wyróż­
nienia w konkursie otwartym otrzymali: Andrzej Niedoba za 
„Górlandię", Mieczysław Olbromski za „W cieniu kariery" 
i Jacek Antoni Zieliński za „ Ostatnie lato". 
Świadomie wymieniłem wszystkich laureatów obu częśc i 

konkursu, żeby uświadomić, jak nieliczna, skromna część 
nagrodzonych i wyróżnionych utworów znalazla się w re ­
pertuarach teatrów, przy czym byly to, jak dotąd , pojedyn­
cze zaledwie realizacje. Komentarz wydaje się zbędny . M iej ­
my nadzieję, że ten niepokojący stan ulegnie jednak zmia­
nie. 

O wartości problemowej i dramaturgicznej „Obywate ­
la Pekosiewicza" Tadeusza Słobodzianka - drugiej 

jego sztuki po „ Carze Mikołaju" wystawionym niedawno 
przez Teatr Dramatycznym.st. Warszawy - widzowie byd­
goscy przekonają się naocznie podczas spektaklu zrealizo­
wanego przez Andrzeja Marię Marczewskiego. 

Chciałbym jeszcze - mówiąc o konkursie - zwrócić 
uwagę na dwie sztuki, które chociaż nie poruszają proble ­
matyki dnia dzisiejszego, jednak ich przesłanie wywołuje re­
fleksję nader aktualną . 

Myślę przede wązystkim o „ Cyklopie" Terleckiego. W kil ­
kunastu krótkich epizodach Władysław Terlecki przedsta ­
wia momenty zwrotne w karierze byłego szefa rządu cywil ­
nego ' Królestwa, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, 
nazwanego po latach „polskim Cavourem", przez innych 



- by użyć dosadnego określenia Jerzego Łojka „pol­
skim Quislingiem" . „Cyklop" jest sztuką o historii, przedsta­
wionej w całym jej skomplikowaniu , niejednoz~aczn~śc~ 
i chaosie, które w różnym stopniu utrudniały orientaCJ~ 1 
znalezienie właściwej drogi ludziom w epoce poprzedzają­
ce] Powstanie Styczniowe, jak i nam dzisiaj. Z tego też po­
wo.du autor „Cyklopa" powstrzymuje się od wyraźnej oceny 
postaci Aleksandra Wielopolskiego. Ogranicza się do rzetel- . 
nego przedstawienia jego dziejów. Trafnie to ujął Krzysztof 
Kopka w eseju o tym dramacie („Teatr" 1988, nr 5) k~n~lu­
dując: „ To demonstracyjne zaniechane sformułowanie Ja~­
nego sądu o Wielopolskim wydaje się być znac~ące .. Jl.!ie 
rozstrzygając, czy był polskim Cavourem czy tez . Ows~in­
giem - Władysław Terlecki przestrzega przed wyciąganiem 
zarówno z historii dawnej, jak i tej dziejącej się współcześ­
nie, wniosków pospiesznych i powierzchownych " 

Do tematyki historycznej'. o c_zasie narodowym wywie~ 
dzianym z klęski, nawiązuje sztuka Krzysztofa Cho­

ińskiego „ Godzina prawdy" . Rzecz rozgrywa się w rok po 
Powstaniu Listopadowym, w jednym z księstw niemieckich. 
W przygodnym mieszkaniu spotykają się polscy patrioci. 
Jedni, jak Antoni Dembek, udają się na emigrację, aby ~an: 
oczekiwać na sposobną okazję walki o wolną Polskę, inni 

- jak Władysław Graniewski - usiłują przedrzeć się do 
kraju, aby pracą organiczną służyć ojczyźnie. Na tym tle do­
chodzi między nimi do ostrego starcia, w którym krzyżują 
się jakże odmienne racje ideowe i moralne. Ich s_pór pr.z~­
biera niebawem charakter policyjnego dramatu. M1anow1c1e 
komisarz miejscowej policji, tropiący polskich patriotów, 
bieżeńców, rzuca podejrzenie, iż wśród bohaterów zdarzeń 
znajduje się zdrajca . Pozornie każdy z polskich przybyszów 
może nim być, choć okazuje się, że nikt nim nie jest na-
prawdę . · 

W sensacyjnej otoczce Choiński zręcznie ukazał mecha­
nizm politycznej prowokacji, przyciągając uwagę czytelnika 
i widza wątkami współbrzmiącymi ze współczesnymi prob-

lemami - emigracją z kraju, sporem o Polskę i jej przyszłość 
- nadając jednocześnie utworowi charakter dramatyczne­
go sporu o racje patriotyczne i moralne. 

I w przedmowie do realizacji tego utworu w Teatrze Ate­
neum nie bez słuszności autor „Godziny prawdy" napisał : 
"Ciągle słychać lamenty jakoby dramatopisarze unikali te­
matyki współczesnej i nalegania, by zaczęli się nią wreszcie 
zajmować. Tymczasem wiele dobrych i bardzo dobrych 
sztuk, których akcja rozgrywa się w naszych czasach, zalega 
półki i szuflady, bo nikt (lub prawie nikt) nie chce ich do ­
strzec. Fakt, że mamy drugie tyle utworów o tematyce his­
toryeznej, świadczy tylko dobrze o bogactwie i prężności 
polskiej dramaturgii. Prawem pisarza, czasem nawet jego 
obowiązkiem moralnym, jest także poruszanie problematyki 
związanej z naszą - i nie tylko naszą - przeszłością (. . .) ". 

Myślę, że ta wypowiedź Choińskiego może być pointą 
naszych rozważań o sytuacji dramatu współczesnego na 
naszych scenach i dotychczasowym losie między innymi ró­
wnież nagrodzonych na konkursie Teatru Polskiego sztuk. 
A także utworów wyróżnionych na innych konkursa'ch, że­
by wspomnieć konkurs dramaturgiczny ogłoszony z okazji 
XXVI Festiwalu Polskich Sztuk Współczesnych we Wrocła ­
wiu, konkurs Teatru Rozmaitości w Warszawie na utwór 
o tematyce 70 - lecia odzyskania przez Polskę niepodległo­
ści, czy doroczny konkurs debiutu dramaturgicznego orga­
nizowany przez Teatr Ateneum. 

M iejmy nadzieję, że ożywieniu zainteresowania przez 
teatry realizacją dramaturgii współczesnej - sprzy­

jać będzie również wysunięta przez Teatr Polski w Warsza­
wie propozycja zorganizowania ogólnopolskiego konku rsu 
teatralnego. Jak przewidział projektodawca - każdy teatr, 
który zgłosi udział w konkursie, będzie miał prawo do ubie­
gania się w Ministerstwie Kultury o specjalną dotację na 
pokrycie kosztów przygotowania premiery konkursowej. Fi­
nał przewidziano na luty 1990 roku . 

Podjęte obecnie decyzje, zmierzające do uruchomienia 
konsekwentnego i spójnego systemu· finansowego wspie-



rania dramaturgii oraz bardziej ambitnych przedsięwzięć 
realizacyjnych i twórczych, są na pewno ewenementem 
w naszej dotychczasowej praktyce, aczkolwiek takie działa ­
nia mecenatu teatralnego mają od dawna miejsce w Związ­
ku Radzieckim, Bułgarii , a przede wszystkim na Węgrzech . 
Polskie środowisko teatralne od wielu lat dopominało się 
o uruchomienie praktycznych mechanizmów wspierających 
rozwój dramaturgii współczesnej . Miejmy więc nadzieję, że 
podjęte wreszcie praktyczne, zachęcające finansowo de­
cyzje uchronią nasz teatr od dalszego osunięcia się w ko­
mercjalizację, wpłyną na zniwelowanie zaklętego dotąd krę­
gu W?:ajemnych nieporozumień między twórcami teatralny­
mi a dramaturgami, wreszcie ożywią oblicze programowe 
naszych teatrów w prezentacji polskiego repertuaru współ ­

czesnego. 



W repertuarze: . 

Sławomir Mrożek EMIGRANCI 
William Shakespeare SEN NOCY LETNI EJ 
Slobodan Stojanović KLATKA 
Michał Bułhakow MISTRZ I MAŁGORZATA 
Yukio Mishima MADAME DE SADE 
Moliere MIZANTROP . 
Tove Jansson' LATO MUMINKÓW 
Tadeusz Słobodzianek OBYWATEL PEKOSIE­
WICZ 

W przygotowaniu: 
Stanisław Ignacy Witkiewicz NIENASYCENIE 
Woody Allen BÓG 
Emil Zegadłowicz WRZOSY 
Tadeusz Miciński TERMOPILE POLSKIE 
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Zastępca dyrektora d/s przebudowy teatru -
RYSZARD NOWACKI 
Kierownik techniczny - Piotr Rzepecki 
Brygadier sceny - Józef Pluciński 
Kierownicy pracowni : 

krawieckiej damskiej - Elżbieta Sentkowska 
krawieckiej męskiej - Władysław Klimaszewski 
stolarskiej - Antoni Trojanowski 
fryzjersko-perukarskiej - Halina Musiałł 
malarskiej - Róża Pietrzak 

Oświetlenie - Marek Araszkiewicz 
Akustyk - Tadeusz Pawłowski 
Rekwizytorzy - Feliks Heinrich, Stefan Białokozowicz 
Szewc - Ferdynand Roguszka 
Tapicer - Bernard Noculak 
Ślusarz - Jarosław Andrysiak 

DZIAŁ UPOWSZECHNIANIA TEATRU 
Kierownik - Krystyna Pankanin 
Główny specjalista d/s programowych teatru -
WIESŁAW NOWICKI 
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