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Przedlozyt im takze inng przypowiesc:

.. Krolestwo niebieskie jest podobne do
cztowieka, ktory zasiat na roli swojej dobre
ziarno. Oto kiedy wszyscy spali przyszedf
nieprzyjaciel jego, zasiat kgkol wsréd psze-
nicy i odszed!. Gdy zboze podrosto i wyda-
fo owoc, ukazal sig takze kagkol. Wtedy stu-
dzy gospodarza przyszli do niego i powie-
dzieli:

«Panie, czy nie zasiales dobrego ziarna na
swojej roli? Skad wzigl sie na niej kgkol?»
A on im odrzekt: «To jest dzielo nieprzyja-
ciela». Na to zapytali go studzy: «Chcesz,
zebysmy poszli i zebrali go?» «Nie — od-
powiedziat — abyscie zbierajgc kgkol nie
powyrywali zarazem i pszenicy. Pozwdlcie
obojgu résc¢ az do zniwa; a w czasie zniwa
powiem zericom. Zbierzcie najpierw kakol
i powigzcie go w snopki na spalenie; psze-
nice zaniescie do mego spichrza.»”

EWANGELIA wg $§w. Mateusza 13, 24—30




Krzysztof Sielicki

BARDZ0 SMUTHNA HISTORIA

.

o, ze Stobodzianek widzi $wiat w postaci grotesko-

wych spie¢ i sytuacji, pokazat juz ,,Car Mikotaj”. Mot-
tem nowej sztuki stata sie ewangeliczna przypowies¢ o ka-
kolu i pszenicy, z ktérej jednoznacznie wynika, ze sprawied-
liwos¢ istnieje i nikt nie moze uj$¢ ocenie postepkow swego
zycia. Nawet wtedy, gdy zycie biegnie zygzakami mogacy-
mi u postronnego obserwatora wywotywaé na przemian to
$miech, to wsciektos$¢. Taki wniosek wynika z lektury ,,Oby-
watela Pekosiewicza”. Portretowana tym razem spotecz-
no$¢ nie fascynuje odmiennos$cig kulturowa, egzotyzmem
pogranicza, swoistym folklorem filozoficznym ujawniajg-
cym sie w postawach ludzi (tym, m.in., przyciggat uwage
.Car Mikotaj”). Rzeczywisto$¢ nowej sztuki Stobodzianka
nie jest poddana mitowi, jest w niej miejsce co najwyzej na
mistyfikacje.

Rzecz dzieje sig w marcu i kwietniu 1968 w miasteczku
nazwanym Zamo$¢ (cho¢ to raczej nazwa umowna). Boha-
terem jest Bronek Pekosiewicz, sierota wojenny, czlowiek,
ktéremu wymy$lono wszystko: date urodzin (11X1939),
imie i nazwisko (od Powiatowego Komitetu Opieki Spote-
cznej), zaprogramowano mu dalsze zycie w zamian za go-



towos$c¢ stuzenia prawdziwymi i nieprawdziwymi opowie-
$ciami o przejSciach wojennych. Bronek jest dyspozytorem
PKS i poznajemy go w momencie, gdy udziela wywiadu dla
radia. Mowi jakby odczytywal tekst z propagandowej bro-
szurki. Nie potrafi sie jednak zalgaé¢ do konca: ,,A co ja
mam, panie redaktorze, opowiadac? Prawde? (...) Jak jesz-
cze wiele lat po wojnie chodzitem w zelaznym gorsecie
i dlatego nie jestem dzi$ catkiem garbaty? Tylko takie ni to,
ni sio? Ni garbaty, ni prosty: (...) Méwitem juz o tym. Do
radia méwitem, do Kroniki Filmowej. | co z tego mam? Jak-
bym zostat w tym obozie, to bym teraz byl Niemcem i po
Swiecie mercedesem jeZdzil”. Teraz jednak pojawia sig
wadka i dalsza cze$¢ akcji odbywa sie przy czestym bulgo-
cie czystej.

Plan akcji fabularnej przedstawia historie pewnej prowo-
kacji sprokurowanej przez kilku powiatowych prominen-
tow. Z oddali stycha¢ odgtosy wielkich wydarzen, a tu —
w miasteczku, gdzie biskup i sekretarz to przyrodni bracia
— gra sie o wiadze (czyli o stanowiska) w sposéb prosta-
cki. Bronek zostaje wplatany przez putkownika Sniezke w
szytg grubymi niémi afere zbezczeszczenia pomnika po to,
by mozna byto usungé z komitetu Emila Koperskiego (oczy-
wiscie Dreikopera, jak sie nagle okazuje), uderzy¢ w bisku-
pa, zrobi¢ duzy ruch i wykazaé sie przed Warszawa. Intryga
ta w zasadzie konczy sie¢ wedtug planu, ale jedyng prawdzi-
wa ofiarg staje sie nieszczesny Bronek, odrzucony przez
wszystkich, zabrany przez pielegniarzy do zaktadu.

Autor prowadzi takze kilka watkéw pobocznych: podej-
rzanego dziennikarza ze stolicy, ktéry najpewniej rozpetuje
afere, zastuchanego w Beatleséw zbuntowanego syna to-
warzysza Koperskiego, sporu lokalnej wiadzy politycznej i
Kosciota. Cata za$ akcja zostata zawieszona w oryginalnie
potraktowanej serii obrazkéw obyczajowych. One to wias-

, nie okreslajg sens, poetyke utworu.
brew pozorom, nie jest to sztuka o mechanizmach
.robienia” polityki. Tej prawdziwej, ktérej celem
jest nie tylko gra personalna, ale i dobro spoteczne, liczenie

sie z opinig itd. Swiat stworzony przez autora nie odbiega
w gruncie rzeczy zbyt daleko od rzeczywisto$ci feudalnej.
Ale nie jest to takze sztuka publicystyczna, nie zamalowuje
sie w niej jakich$ nieznanych biatych plam najnowszej his-
torii. W tematyce ,,marca 68" jest wida¢ do dzisiaj tak wiele
gorgcych punktéw, iz powstanie szerokiej epickiej panora-
my zdarzen jest ciggle niemozliwe. Powstajg rozmaite szkice
i przyczynki (niektére Swietne — jak ,,Indeks” Kijowskie-
go), brak za$ ciagle ksigzki, dramatu czy filmu, ktére zostang
dla nastepnych pokolen.

Autor ,,Obywatela Pekosiewicza” nie stawiat wiec sobie

" celéw zbyt wysoko potozonych, udato mu sie jednak zbu-

dowac nie tylko zwarte fabularnie opowiadanie, takze —
dzieki dobremu stuchowi jezykowemu — osiggna¢ syntety-
czng, metaforycznag wizje tamtych czaséw, narysowaé kilka
portretow ludzi z réznych $rodowisk, powiedzie¢ wigcej
o rzeczywistosci, niz wynika to z opisanych zdarzen.

Jaki rodzaj emociji jest rejestrowany w sztuce? Przede
wszystkim moéwi sie tu wigcej, niz wynika z wypowiada-
nych stéw. Dziejacy sie w stolicy przetom odbija sie dziwa-
cznym echem na ulicach, w zacisznych gabinetach i w ko-
éciele niewielkiego miasta. Wszyscy poddani sg dziwnemu
cis$nieniu i ogdlnej ospatosci umystowej. Nawet zbuntowa-
ny Jozek Koperski, ktéry chce uwolnié sie od wszechobe-
cnej mowy—trawy i falszywych zachowan, takze tkwi
w tym S$wiecie, jest dopasowany do istniejgcych uktadéw.
Jego ojciec dokonuje werbalnej jedynie ekspiacji. Nawet
w rozmowie z synem, gdy moéwi o przeszioéci, o krwi na
rgkach, nie umie wyjé¢ poza sformutowania schematyczne
i oficjalne.

Niezwykle charakterystyczng jest tu rozmowa sekretarza
z biskupem. | jeden, i drugi wygtosi¢ moga jedynie progra-
mowe przemoéwienia. Porozumienie jest niemozliwe. Za se-
kretarzem stoi Sniezko i ogromne mozliwoéci machiny pari-
stwowej, za biskupem zas§ — jak sam to okre$la — osiem-
dziesigt procent narodu. Je$liby potraktowaé zapis owego
spotkania jako kawatek tzw. realistycznego teatru, tatwo



mozna wykaza¢ niesceniczno$é rozwigzania zapisanego
przez Stobodzianka. Wiecej — pewng niepsychologicznos$é
dialogu. Autor ujmuje go jednak w rodzaj cudzystowu. A
jest nim zywiot jezykowy tworzonego $wiata.
J est to jezyk zdeprawowany. Wigkszos¢ bohateréw nie
potrafi méwié¢ inaczej niz przy pomocy lejgcych sie
nieustannie , jobow’’. Zakres wrazliwosci spotecznej ogra-
nicza si¢ do pragnienia Swigtego spokoju. Oto ideat: ,, Nie,
u mnie spokdéj jest. Literatow nie mam. Profesoréw nie
mam. Studentéw nie mam. Dyjmkow tez nie mam, bo teatru
nie mam. | Syjonistow nie mam. U mnie spokdj mam. Co?
A nie, to jasne! Potepiamy. Protestujemy. Popieramy. Jasne.
Tak. Jak to méwig, trzeba czasowi dac czas. Czes¢” — mé-
wi do swej wiadzy zwierzchniej Jemiotka. Inny bohater tak
zakre$la granice swego szczes$cia: ,,No, wszystko przygotuj.
Pasztet, sledzie, szynka, ale z tluszczem zeby byto. Grzybki,
chrzanik i biala kietbasa najwazniejsza. (...) | zytko z lodéw-
ki. | piwko. | wykap sie, ale tak, wiesz jak? Na pachngco.
Bede piec po trzeciej.” Jedynie pewng przeciwwagg moga
by¢ stowa i postawa biskupa Michatka — prébuje on za
wszelka cene utrzymacé ciggtosé historii, z koniecznosci my-
§li tylko o dziataniach doraznych. A jak zachowuja sie tzw.
zwykli ludzie, poddani parciu dwu poteznych sit? Ludzie,
pos$rdéd ktorych obraca sie Bronek, nie majg marzen. Pija
przed pracg, w pracy i nocami. Bronek przychodzi — pijany
do kosciota, aby stuzy¢ do mszy. Zostaje w koricu wyrzuco-
ny z rezurekcji — co dopetnia miary jego tragedii. Najbar-
dziej ponure za$ jest to, ze wszyscy oni nie potrafig zdoby¢é
sie na jakakolwiek szerszg refleksje. Nie potrafig zada¢ sobie
pytania, o co im chodzi w zyciu? Czy jest im Zle, czy dobrze?
W gruncie rzeczy zyja osobno, kazdy potrafi walczyé tylko
o swoje: albo o wakacje we Francji, albo o wykiwanie zony,
zeby spotka¢ sie gdzie$§ w kacie z Luskg konduktorka.
Kazanie czy przestuchanie sg tu jedynie rytuatami nie
zmieniajgcymi rzeczywistoéci. Ow wolny, roztazacy
sie czas zycia spotecznego jest Zrodtem groteski. Stobodzia-
nek nie stawia zadnych tez narodowych, politycznych, nie

dyskutuje o problemach wtadzy na szczytach. Pokazuje
Swiat, gdzie refleksje narodowa zawrze¢ mozna w wyzwis-
ku: ty Zydzie, ty Biatorusinie, falszywe zeznanie nie sprowa-
dza na nikogo imfamii — bo tak trzeba dla wyzszych cel6w,
aby ,,spokéj byt”’. Groteska ta wytania sie z jezyka utworu
Mimo zlozonej ,,siermigznosci” nie idzie Stobodzianek tro-
pem np. Szuberta rejestrujgcego niczym magnetofon jezyk
uliczny. W trakcie lektury ,,Obywatela Pekosiewicza’ towa-
rzyszyto mi caly czas przekonanie, ze w tej czeSci Europy
kto§ podobnie opisuje $wiat. Mysle, ze sg znaczne podo-
bieristwa z metodg stosowang przez Szwajde. Co — w mo-
im przekonaniu — podkresla tylko warto$é ambicji autora.
Bo oto niepostrzezenie utwor zamienia sie z werystycznego
obrazka pokazujgcego zycie spoteczne w metaforyczng syn-
tezg pokazujacg mechanizmy duzo powazniejsze niz techni-
ke montowania biurokratycznej afery. Staje sie rzeczg o du-
szach ludzi, o ich $wiadomosci skarlatej i nietwérczzj. Nie
jest sztukg o polityce pisanej z mys$lg o grze politycznej (jak
to kiedy$ rzecz si¢ miata z ,,Boldynem” Putramenta), lecz
ztosliwym i prawdziwym komentarzem. Kiedy$ na spotkaniu
w Warszawie Stein powiedziat, ze jezeli méwimy dzié, ze
kto$ zachowuje sie politycznie, to méwimy sobie jednocze-
$nie po cichu, ze ten kto$ ktamie. Stobodzianek potrafi spoj-
rze¢ na $wiat z gory, tak, aby ideologie nie zaciemniaty mu
ostroéci widzenia.
Przy tych wszystkich zaletach utworu pojawia sig jed-
nak pewne istotne ograniczenie konstrukcyjne. Akcja
zbudowana jest z serii scenek montowanych na zasadzie
filmowej — poprzez cigcie. To wazne wyzwanie dla teatru,
dla aktoréw. Trudniej jest budowaé postaci, zachowaé cig-
gtosé narracji scenicznej. Chwilami tracimy z oczu gtéwne-
go bohatera, najwazniejszg postacia staje sie to mtody Ko-
perski, to biskup Michatek. Z drugiej jednak strony otwarcie
na rozmaito$¢ interpretacji (co byto takze zaletg bardziej
zwartego dramaturgicznie ,,Cara Mikotaja”) daje bardzo
wiele atutow, aby madry inscenizator stworzyt widowisko
naprawde wazne.



Sad konkursowy w skiadzie:
Kazimierz Dejmek przewodniczacy — rezyser, dyrekter
Teatru Polskiego w Warszawie,

Dla upamietnienia 75. rocznicy powstania Teatru Polskiego
w Warszawie Wydziat Kultury i Sztuki Urzedu m.st. Warsza-
wy, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS i Teatr Polski w War- : s :

szawie ogtosity konkurs na napisanie utworu dramatyczne- Py BrIEroyid ?W;?;awi erezyser bt

9% g Mikotaj Grabowski rezyser Teatru Ludowego w Nowej
Hucie,

Zygmunt Hiibner rezyser, dyrektor Teatru Powszechne-
go w Warszawie,

Jerzy Krasowski rezyser, dyrektor Teatru Narodowego
w Warszawie,

Marek Okopinski rezyser Teatru Wybrzeze w Gdarisku,

Janusz Warminski rezyser, dyrektor Teatru Ateneum w
Warszawie, 3

Jerzy Zegalski rezyser, dyrektor Teatru Slaskiego w
Katowicach,

przyznatl nastgpujace nagrody i wyréznienia za
sztuki nadestane na konkurs otwarty:

| NAGRODE Krystynie Berwiniskiej (godto: Granit)
za sztuke pt. ,,Ogien na wichrze”,

Il NAGRODE Tadeuszowi Stobodziankowi (go-
dto: Trzydziesci dwa) za sztuke
pt. ..Obywatel Pekosiewicz",

Il NAGRODE Wojciechowi Bierice (godio: Sig-
ma—33) za sztuke pt. ,Gwiazdy
spadajace”’,

WYROZNIENIA: Andrzejowi Niedobie (godto: Giwer)

za sztuke pt. ,,Gérlandia”,
Mieczystawowi Olbromskiemu (go-
dto: Stypa) za sztuke pt. ,W cieniu
kariery”,
Jackowi Antoniemu Zielifiskiemu i
Danucie Sliwie (godio: Stanistaw
Boronl) za sztuke pt. ,,Ostatnie lato
albo pierwsza pieczeé”. .

29 stycznia 1988 reku
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Rzecz dzieje sie w Zamos$ciu w marcu i kwietniu Uwaga: Wszelkie podobieristwo do zdarzeri
1968 roku. i 0s6b prawdziwych jest przypadkowe!




Daniel Sztango

6ZY DRAMIAT Z DRAMATEN?

Repertuar teatrobw w minionym sezonie, zeby nie sig-
gacd glebiej wstecz, wskazat na niepokojgce zjawisko
wycofywania si¢ znacznie czeSciej teatréw z zadan ambit-
nych, wymagajgcych wigkszych nakltadéw i wzmozonego
wysitku. Dotyczy to w mniejszym bodajze stopniu teatréw
tzw. terenowych niz scen bogatszych w $rodki i sity artysty-
czne, a wiec predystynowanych do podejmowania odkryw-
czych poszukiwarn repertuarowych. Ten niedowlad progra-
mowy szczegllnie wyraznie uwidacznia si¢ w coraz mniej-
szej liczbie realizacji utworéw klasyki narodowej i wspo6t-
czesnej dramaturgii polskiej.

Czy jest to tylko wynikiem zaniku ambicji twérczych lub
artystycznej niemoznoéci teatru? Odpowiedz ma charakter
bardziej ztozony. Jedng z przyczyn jest postgpujaca komer-
cjalizacja zycia teatralnego, ktéra — czy tego chcemy czy
nie — coraz czesciej daje zna¢ o sobie w dziataniach pro-



gramowych i strukturalnych teatru. Realizacja reformy gos-
podarczej w ciagle nie dos¢ jasno okreslonym ksztatcie (je-
$li chodzi o sfere kultury moze przede wszystkim) staje sie
juz obecnie w wyobrazni twércéw i organizatorow zycia
teatralnego drapieznym zwidem, ktéry miast otwieraé szan-
se przed twoércza energig jednostek, calg strukture i mysl
artystyczng teatru spycha na margines badZ na nieskoor-
dynowane inicjatywy, zabarwione odruchami defetyzmu,
a nierzadko histerii. Wiele scen, liczagc sie z galopujaca
wecigz inflacjg i nie postgpujagcym wraz z nig proporcjonal-
nym wzrostem dotacji, zarobkéw ludzi teatru, coraz czesciej
rezygnuje z' podejmowania kosztownych, wieloobsado-
wych dziet z klasyki narodowej i dramatu $wiatowego na
rzecz utworéw kameralnych o charakterze rozrywkowym,
relaksowym, realizowanych niejednokrotnie pospiesznie,
z wiarg, ze widz nasz, utrudzony dniem codziennym, pra-
gnie wylacznie sztuki , tatwej i przyjemnej”.

tej sytuacji zanika tez stata i gteboka troska o roz-

woj | obecno$¢é w repertuarze polskiej dramaturgii
wspoiczesnej. Pojawiajace sie nieco czeSciej na afiszu na-
zwiska Mrozka, Gombrowicza czy rzadziej juz Rézewicza,
przystowiowej wiosny nie czynig. Przerzucanie odpowie-
dzialnoéci za ten stan rzeczy z teatrow na dramaturgéw
i odwrotnie, niezaleznie od stopnia stuszno$ci wzajemnych
uwag krytycznych, staje sie jatowym sporem. Jedno wydaje
sie pewne. Wspoiczesna literatura dramatyczna powinna
by¢ wystawiana czesciej i z wigkszym staraniem, niz to sie
dzieje na naszych scenach. | nie powinno to by¢ rezulta-
tem troski o egzystencje i dobre samopoczucie dramatur-
gbw, ale naturalnym dazeniem teatru do oddziatywania na
wspoéiczesnosé. Szanse te stwarza teatrowi najnowsza
twoérczoéé, bo teatr jest nie tylko miejscem przekazywania
odwiecznych, ogélnoludzkich prawd moralnych, ale takze
miejscem, w ktérym zywi ludzie, odpowiedzialni za gtoszo-
ne stowo i za jego spoteczne konsekwencje przemawiajg
wprost do zywych ludzi. Dramat zyje na scenie, teatr za§ —

bez wlasnego dramatu wspoéiczesnego, bez jego bohatera,
ktéry wymierzytby sprawiedliwo$é swoim czasom, dokonat
obrachunku zycia pokolenia, utrwalit warto$ci nieprzemija-
jace; bez utworéw, ktére ukazywatyby konflikty i przejawy
wspoéiczesnego zycia, spotecznoéci, cztowieka, rozwoj jego
osobowosci — nie bedzie moégt ukazaé widzowi swej praw-
dziwej, wyrazistej twarzy.

Mysle, ze problem ten bardzo trafnie ujat Jerzy Zurek —
autor sztuki ,,Sto rak, sto sztyletéw”, ktéry w ankiecie rozpi-
sanej przed kilkoma laty przez miesiecznik ,, Teatr””, na temat
miejsca wspotczesnej dramaturgii w teatrze, napisat: ,, Teatry
nie grajag wspotczesnej dramaturgii, bo widocznie uwazaja,
ze jest ona niedobra, mato warto$ciowa. Takich opinii nie
mozna lekcewazyé, kazdy ma prawo do wilasnych wybo-
réw. Tyle, ze mam wrazenie, iz tego typu poglady wynikaja
czgsto z nieznajomosci tekstow. Rezyserzy nie czytaja pra-
wie niczego, aktorzy jeszcze mniej. | dlatego bez specjal-
nych trudno$ci mozna podtrzymywacé od lat ten sam sad, ze
mamy w Polsce stabg dramaturgie. Rezyserzy mawiaja cza-
sem, ze wspoiczesna dramaturgia nie istnieje. A trzeba byto-
by sie od nich dowiedzie¢, czego konkretnie nie ma, czego
sie spodziewajg od pisarzy i jak te oczekiwania sg spetniane.
Mysle zreszta, ze nasz teatr nie jest przygotowany do grania
sztuk, ktérych sie domaga. Teatrowi chodzi dzisiaj raczej
o spokojne i w miare dostatnie przezycie, a nie o rozdziera-
nie tych naszych ran, «co to sie nie powinny zabliznié».
| dlatego mnéstwo dzisiaj na scenach rozrywkowej komercji
(...) | cho¢ ten powr6ét do tematyki aktualnej, politycznej
czesto, to szansa naszej literatury — teatr pozostaje wciaz
na poziomie aluzji i historycznego kostiumu. | tak zapewne
bedzie jeszcze przez lat kilka. Réwniez dlatego nie istniejg
prawdziwie naturalne zwigzki miedzy srodowiskiem teatral-
nym i literackim, tak jak istniaty choéby przed wojng. Ale to
w ogdle zjawisko o szerszym zasiegu, widoczne w catej na-
szej kulturze. Ustat jako$ zwigzek miedzy autorem a tym, kto
finalizuje jego dzieto — publikuje ksiazke czy wystawia spe-
ktakle™.



W tej sytuacji na szczegélne uznanie zastuguje mys$l
programowa Teatru Polskiego w Warszawie. Od
1981 roku, to jest od chwili objgcia dyrekcji przez Kazimie-
rza Dejmka, istotnym skiadnikiem repertuaru teatru staly sie
realizacje wspolczesnej, w tym takze najnowszej, dramatur-
gii polskiej. Wtaénie w ostatnich o$miu latach, kiedy to
w ogromnej liczbie teatréw data o sobie znaé wyrazna za-
paéé¢ we wprowadzaniu na sceng utworow rodzimej drama-
turgii, Teatr Polski uczynit ten obszar repertuaru dominan-
ta swych poszukiwan. A ze poszukiwania te byly owocne
i wartosciowe artystycznie, $wiadczy fakt, ze w ich wyniku
zrealizowanych zostato wiele prapremier, a takze wznowien
polskich sztuk wspélczesnych, z ktérych znaczna czg$¢ sta-
la sie waznym zdarzeniem teatralnym i od lat nie schodzi
z afisza dwoch scen Teatru Polskiego.

Swa wysoka aktywnoé¢ w dziataniach na rzecz najno-
wszej dramaturgii. rodzimej Teatr Polski szczegolnie
mocno zaakcentowat rozpisujac konkurs dramaturgiczny z
okazji 75-lecia tej sceny, obchodzonego w styczniu ubie-
gtego roku. Na konkurs zgtoszono rekordowg liczbe prac,
a w jego czeéci zamknigtej uczestniczyta wigkszo$¢ autorow
zaliczanych do czotéwki dramatopisarskiej kraju, a takze
tworcy, ktérzy od lat nie pisali dla teatru.

W jury konkursu, ktéremu przewodniczyt Kazimierz Dej-
mek,udziat wzieli praktycy teatralni — rezyserzy i dyrektorzy
teatréow — Mikotaj Grabowski, Zygmunt Hibner, Jerzy Kra-
sowski, Marek Okopiriski, Janusz Warmirski i Jerzy Zegal-
ski. W konkursie zamknietym | nagroda przypadta Wiadysta-
wowi Terleckiemu za sztuke ,,Cyklop”, ktéra dopiero przed
kilkoma tygodniami doczekata sig swojej prapremiery w Te-
atrze Polskim w Bielsku Biatej; || nagroda — Joannie Kul-
mowej za sztuke ,Szukam”, a llI nagroda Krzysztofowi
Choiriskiemu za ,,Godzing prawdy — rok1832", wystawio-
na w Teatrze Ateneum w roku ubiegtym i prezentowang na
zesztorocznym Festiwalu Polskich Sztuk Wspbtczesnych we
Wroctawiu. Wyréznienia w obrebie konkursu zamknigtego

przypadly: Ryszardowi Markowi Groriskiemu (,,Pod jednym
dachem’’), Janowi Tetterowi (,,Jutro bedzie nowy dzien”),
V\_/&adys!awowi Zawistowskiemu za sztuke ,,Stad do Amery-
ki, wystawionej i granej w Teatrze Wybrzeze w Gdarisku.

W konkursie otwartym laureatka | nagrody zostata Krysty-
na Berwinska, autorka sztuki ,,Ogieni na wichrze”, |l nagro-
da za$ przypadta Tadeuszowi Stobodziankowi za ,,Obywa-
tela 'Pekosiewicza”, ktérego ambitnej i nie bez trudu — nie-
_zalegnego od checi teatru — prapremierowe;j realizacji pod-
iat sig Teatr Polski w Bydgoszczy. Trzecig nagrodg otrzymat
V\{ojc_:iech Bieriko za sztuke ,,Gwiazdy spadajace’’. Wyr6z-
nienia w konkursie otwartym otrzymali: Andrzej Niedoba za
{,G()rlandie”, Mieczystaw Olbromski za ,, W cieniu kariery”
i Jacek Antoni Zielinski za ,,Ostatnie lato".

Swiadomie wymienitem wszystkich laureatéw obu czesci
konkursu, zeby u$wiadomié, jak nieliczna, skromna cze$é
nagrodzonych i wyréznionych utworéw znalazia sie w re-
pertuarach teatréw, przy czym byly to, jak dotad, pojedyn-
cze zaled_wie realizacje. Komentarz wydaje sie¢ zbedny. Miej-
my nadzieje, ze ten niepokojacy stan ulegnie jednak zmia-
nie.

warto$ci problemowej i dramaturgicznej ,,Obywate-
_ la Pekosiewicza” Tadeusza Stobodzianka — drugiej
jego sztuki po ,,Carze Mikotaju” wystawionym niedawno
przez Teatr Dramatyczny m.st. Warszawy — widzowie byd-
goscy przekonajg sie naocznie podczas spektaklu zrealizo-
wanego przez Andrzeja Marie Marczewskiego.

Chciatbym jeszcze — moéwigc o konkursie — zwrdcic -
uwage na dwie sztuki, ktére chociaz nie poruszajg proble-
matyki dnia dzisiejszego, jednak ich przestanie wywotuje re-
fleksje nader aktuaina.

Mysle przede wszystkim o ,,Cyklopie” Terleckiego. W kil-
kqnastu krétkich epizodach Wiadystaw Terlecki przedsta-
wia momenty zwrotne w karierze bytego szefa rzadu cywil-
nego Krélestwa, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego,
nazwanego po latach ,,polskim Cavourem”, przez innych



— by uzyé dosadnego okreslenia Jerzego tojka .,pol-
skim Quislingiem™. ,,Cyklop" jest sztukg o historii, przedsta-
wionej w catym jej skomplikowaniu, niejednoznacznosci
i chaosie, ktére w réznym stopniu utrudnialy orientacje i
znalezienie wiaéciwej drogi ludziom w epoce poprzedzaja-
cej Powstanie Styczniowe, jak i nam dzisiaj. Z tego tez po-
wodu autor ,,Cyklopa” powstrzymuje si¢ od wyraznej oceny

postaci Aleksandra Wielopolskiego. Ogranicza sie do rzetel-

nego przedstawienia jego dziejéw. Trafnie to ujat Krzysztof
Kopka w eseju o tym dramacie (,, Teatr” 1988, nr 5) konklu-
dujac: ,, To demonstracyjne zaniechane sformutowanie jas-
nego sadu o Wielopolskim wydaje si¢ byc znaczace. Nie
rozstrzygajac, czy byt polskim Cavourem czy tez Quislin-
giem — Wiadystaw Terlecki przestrzega przed wyciagganiem
zaréwno z historii dawnej, jak i tej dziejgcej sie wspolczes-
nie, wnioskéw pospiesznych i powierzchownych”

D o tematyki historycznej, o czasie narodowym wywie-
dzionym z kleski, nawiazuje sztuka Krzysztofa Cho-
inskiego ,,Godzina prawdy’’. Rzecz rozgrywa si¢ W rok po
Powstaniu Listopadowym, w jednym z ksigstw niemieckich.
W przygodnym mieszkaniu spotykaja si¢ polscy patrioci.
Jedni, jak Antoni Dembek, udajg si¢ na emigracje, aby tam
oczekiwaé na sposobna okazj¢ walki o wolng Polske, inni
— jak Wiadystaw Graniewski — usitujg przedrze¢ si¢ do
kraju, aby praca organiczna stuzyé ojczyznie. Na tym tle do-
chodzi miedzy nimi do ostrego starcia, w ktorym krzyzuja
sie jakze odmienne racje ideowe i moralne. Ich spo6r przy-
biera niebawem charakter policyjnego dramatu. Mianowicie
komisarz miejscowej policji, tropigcy polskich patriotow,
biezericéw, rzuca podejrzenie, iz wérdd bohaterow zdarzen
znajduje sie zdrajca. Pozornie kazdy z polskich przybyszéw
moze nim byé, choé okazuje sig, ze nikt nim nie jest na-
prawde.

W sensacyjnej otoczce Choiriski zrecznie ukazat mecha-
nizm politycznej prowokacji, przyciggajac uwage czytelnika
i widza watkami wsp6tbrzmigcymi ze wspoétczesnymi prob-

lemami — emigracja z kraju, sporem o Polske i jej przysztosé
— nadajgc jednocze$nie utworowi charakter dramatyczne-
go sporu o racje patriotyczne i moralne.

I w przedmowie do realizacji tego utworu w Teatrze Ate-
neum nie bez stuszno$ci autor ,,Godziny prawdy’" napisat:
..Ciagle stychac¢ lamenty jakoby dramatopisarze unikali te-
matyki wspofczesnej i nalegania, by zaczeli sie nig wreszcie
zajmowac. Tymczasem wiele dobrych | bardzo dobrych
sztuk, ktérych akcja rozgrywa sie w naszych czasach, zalega
potki i szuflady, bo nikt (lub prawie nikt) nie chce ich do-
strzec. Fakt, ze mamy drugie tyle utworéw o tematyce his-
torycznej, swiadczy tylko dobrze o bogactwie i preznosci
polskiej dramaturgii. Prawem pisarza, czasem nawet jego
obowigzkiem moralnym, jest takze poruszanie problematyki
zwigzanej z naszg — i nie tylko nasza — przeszfoscig (...)"".

Myséle, ze ta wypowiedZz Choiriskiego moze by¢ pointg
naszych rozwazan o sytuacji dramatu wspoltczesnego na
naszych scenach i dotychczasowym losie migdzy innymi r6-
whniez nagrodzonych na konkursie Teatru Polskiego sztuk.
A takze utworéw wyréznionych na innych konkursach, ze-
by wspomnieé¢ konkurs dramaturgiczny ogtoszony z okazji
XXVI Festiwalu Polskich Sztuk Wspétczesnych we Wrocta-
wiu, konkurs Teatru Rozmaitosci w Warszawie na utwor
o tematyce 70-lecia odzyskania przez Polske niepodlegto-
Sci, czy doroczny konkurs debiutu dramaturgicznego orga-
nizowany przez Teatr Ateneum.

iejmy nadzieje, ze ozywieniu zainteresowania przez

teatry realizacjg dramaturgii wspotczesnej — sprzy-
ja¢ bedzie réwniez wysunigta przez Teatr Polski w Warsza-
wie propozycja zorganizowania ogoélnopolskiego konkursu
teatralnego. Jak przewidziat projektodawca — kazdy teatr,
ktéry zgtosi udziat w konkursie, bedzie miat prawo do ubie-
gania sie¢ w Ministerstwie Kultury o specjalng dotacje na
pokrycie kosztéw przygotowania premiery konkursowej. Fi-
nat przewidziano na luty 1990 roku.

Podjete obecnie decyzje, zmierzajace do uruchomienia
konsekwentnego i spéjnego systemu’ finansowego wspie-



rania dramaturgii oraz bardziej ambitnych przedsiewzigé
realizacyjnych i twérczych, sg na pewno ewenementem
w naszej dotychczasowe] praktyce, aczkolwiek takie dziata-
nia mecenatu teatralnego majg od dawna miejsce w Zwigz-
ku Radzieckim, Bulgarii, a przede wszystkim na Wegrzech.
Polskie $rodowisko teatralne od wielu lat dopominato sie
o uruchomienie praktycznych mechanizméw wspierajagcych
rozw0j dramaturgii wspoéiczesnej. Miejmy wiec nadzieje, ze
podjete wreszcie praktyczne, zachecajgce finansowo de-
cyzje uchronig nasz teatr od dalszego osunigcia si¢ w ko-
mercjalizacje, wplyng na zniwelowanie zakletego dotad kre-
gu wzajemnych nieporozumienn migedzy twoércami teatralny-
mi a dramaturgami, wreszcie ozywig oblicze programowe
naszych teatrow w prezentacji polskiego repertuaru wspot-

czesnego.




W repertuarze:

Stawomir Mrozek EMIGRANCI

William Shakespeare SEN NOCY LETNIEJ
Slobodan Stojanovié¢ KLATKA

Michat Buthakow MISTRZ | MALGORZATA
Yukio Mishima MADAME DE SADE

Moliere MIZANTROP

Tove Jansson LATO MUMINKOW .
Tadeusz Stobodzianek OBYWATEL PEKOSIE-
WICZ

W przygotowaniu:

Stanistaw Ignacy Witkiewicz NIENASYCENIE
Woody Allen BOG

Emil Zegadiowicz WRZOSY

Tadeusz Miciriski TERMOPILE POLSKIE

= a2
_Ze:':‘:‘! >

Lot gl
iy T W 2 e b ‘__y
u"‘&‘

ZG Bg — zam. 150/89 — 3000 egz. — E-9

Zastepca dyrektora d/s przebudowy teatru —

RYSZARD NOWACKI

Kierownik techniczny — Piotr Rzepecki

Brygadier sceny — Jozef Plucinski

Kierownicy pracowni:
krawieckiej damskiej — Elzbieta Sentkowska
krawieckiej meskiej] — Wtadystaw Klimaszewski
stolarskiej — Antoni Trojanowski
fryzjersko-perukarskiej — Halina Musiatt
malarskiej — Réza Pietrzak

Oswietlenie — Marek Araszkiewicz

Akustyk — Tadeusz Pawtowski

Rekwizytorzy — Feliks Heinrich, Stefan Biatokozowicz

Szewc — Ferdynand Roguszka

Tapicer — Bernard Noculak

Slusarz — Jarostaw Andrysiak

DZIAL UPOWSZECHNIANIA TEATRU
Kierownik — Krystyna Pankanin

Gtowny specjalista d/s programowych teatru —
WIESLAW NOWICKI
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Biuro Obstugi Widzow — tel.: 21-15-98 w godzinach 8—15
codziennie 7 wyjatkiem niedziel i Swiat.
Kasa teatru (Al. Mickiewicza 2)
czynna na godzine przed spektaklem. |




