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WILAM HORZYCA

Humor komedii Fredry, to nie fatamorgana ludzi odwro-
conych od zycia, to twor dziejowego tragizmu, ktory w dzie-
le fredrowskim wzigt sobie za ambicje tak sie gleboko obja-
wi¢, by go nie dostrzezono. Inni $miejgc sie krwawili.

Ale Fredro nie krwawil. To bylo nizej godno$ci. Niech sie
domysly laskawi widzowie, jak cierpieé¢ trzeba, by sie tak
usmiechaé¢. Laskawi widzowie nie zawsze jednak byli la-
skawi, Nie rozumieli oni, nie cheieli czy nie mogli zrozumie¢,
ze centralng prawda $wiata Fredry jest Swiadomo$é ladu
wyznaczajacego miejsce w planie istnienia zaréwno lzom
bohatera jak swawoli trzpiota.

Dla Fredry zycie bylo konstrukcjg kosmicznag, wielkim
gmachem, arkg rodzajow, pomys$lang i zdzialang przez Bo-
ga. Kto sie przeciwko temu ladowi nadprzyrodzonemu bun-
tuje, ten popelnia grzech ,$lubdéw panienskich” i staje sie
osobg komedii.

A przeciwko mysli o jakimkolwiek ladzie i jakiejkolwiek
krystalizacji bezksztaltnego zycia buntowali sie wowczas
wszyscy. Wszyscy wylatywali wtenczas ,nad poziomy”, co6z
wiec dziwnego, ze Fredro wydawal im sie poziomym pisa-
rzem. I ciezka, strasznie cigzka musiala byé samotnosé tego
poety, ktéory zdawaé sie by moglo, nie znal niczego innego,
tylko usmiech, tylko beztroske. Zadna samotno$é zadnego
z romantykow, ktérzy osamotnieniem troche kokietowali, nie
moze sie mierzy¢ z samotnoscig Fredry, mierzacego sprawy
1 rzeczy inna miarg, niz wszyscy dokola 1 w najtajniejszym
rozrachunku z sobg samym myslacego czasem moze, iz sie
urodzil za pézno, on, najsamotniejszy poeta wielkiego adu.

Deopiero dzi§ zaczynamyv powoli rozumieé, kto to woéwezas
przed laty stu, przemawiat z desek dawnej sceny lwowskiej
i kto to zyt w naszym miescie, daleki romantycznej gawiedzi.

Wszyscy mysleli o nim, ktéremu realnos$é¢ sie nie ukazy-
wala, ale objawiala — Ze jest piewca zamierajacej
szlachetczyzny, niczym wiecei.

A to w epoce programowej anarchii byt poeta prawa,
w czasach ropetanych matchnien — poeta dyscyplin.y i wstrze-
miezliwesei, w dniach uwielbienia tworczego chaosu — poe-
ta surowej konstrukeji. Gwiazda jego nie byla owa mglawi-
cowa gwiazda romantyzmu, ale ta, ktéra moéwiac stowami
wielkiego filozofa, z chaosu sie wylania. A {7 gwiazda czy-
sta i krystaliczna jest ta samag, ktéra coraz jasniej §wiecié
zaczyna na firmamencie sztuki dnia dzisiejszego. Dlatego
Fredro jest mitem jutra.

Fragment przemowienia wygloszonego w Teatrze Wielkim we
Lwowie w dn. 19.I11.1933 na uroczystym przedstawieniu ku uczczeniu
setnej rocznicy Slubéw panteniskich.

BOGDAN ZAKRZEWSKI

Juz we wezesnych utworach Fredry, wylaczajac obscenicz-
ne, poeta podejmujgc watki milosne (nawet w tak sztucznie
arcyromantycznym, jak Kamien nad Liskiem), jest zdecydo-
wanym realista w malowaniu stanéw uczuciowych, ich od-
bicia w fizjonomii zakochanych, uczué nasyconych zmyslo-
woscia, takze u bohaterek, jak bySmy powiedzieli, arcydzie-
wiczych, wstydliwie-romantycznych, po prostu o ,duszach
swietych”. Postuchajmy tego fragmentu o Oldze, ktérg po-
rownywano do,.. Aldony Mickiewiczowskiej:

Bialy blask lampy, biala i oslona,

Lecz bielsze Olgi dziewicze ramiona;

Czarny wiér heban pod dlutem wyleje,

Czarniejszy kedzior na piersiach sie chwieje.

I sen spokojny, jak serce i mysli,

Wdziecznym u$miechem na ustach sie kre$li;

Lecz nagle ogniem zapalone zyly

Krwawy rumieniec na licach wybily.

Przeczucia wstydu okrasa zbyt zywa

Szerzy sie bystro, na ramiona splywa,

I tak szkarlatem przeciggnela czlonki,

Ze rézowymi zdaja sie obstonki,

o w lekkich fatdach i nocnym nieladzie

Wiecej, niz bronia, pomagajg zdradzie.
(Kamien nad Liskiem, w. 302—315)

Skad taka szkola uczué Fredrowskich postaci? Czy to
z do$wiadczen zyciowych ich autora, z lektur po$§wieconych
w jego utworach erotyczno-obscenicznych? Wyka zajmujac
sie tym problemem w Slubach panieniskich, wskazuje na in-
ne zrddla, szczegblnie nas interesujace: ,Tymczasem kiedy
szukaé, kto wspoélezesnie z Slubami panieriskimi osiagal
W obrazie uczu¢ taka, jak w tej komedii, dostownosé, tak
materiaine nieledwie ich przedstawienie — jedna tylko ana-
logia sig nasuwa: Mickiewicz, autor sonetéw erotycznych (...)

Jasne, 2> sonety Mickiewicza w swojej otwartej zmysto-
wosci s3 inne od wypowiedzi panienek, ktére nie tak dawno
przestaly wierzy¢é w bociana.

Ale te panienki staé na materialne, pozbawione idealiza-
cji nazywanie uczué, w czym celowal Mickiewicz. Przeciez
w tych slowach Anieli nie ma ani jednego wysublimowane-
go uniesienia, wszystko sie w ciele i w znakach cielesnych
odbywa:

Nie wiesz, jak mi milo, gdy czucia pieszczace

Z godnym zapalem meskg pier§ wyglosi:

To w uszach lechce, to co§ w oczach parzy,

To biegnie, biegnie, jakby dreszcz po twarzy,

To z twarzy w serce; to jak krople wrzace

Z serca sie w gore, w gore, w goére wznosi,
(pokazujac na piersi)



I tak tu $ciénie, tak w gardle zadusi,

Ze, koniec koncow, westchnaé cie przymusi.
(a. IV, sc. 9, w. 383—390)

Mickiewicza za$ staé na tony figlarnej i pelnej sentymen-
tu, mussetowskiej zaiste igraszki na granicy milosci, zain-
teresowania, przyjazni, przychylnosci serca. Na tej, jakze
rzadko zwiedzanej przez poetéow, jednej z najtrudniejszych
granic uczué¢ ludzkich. Tam sie rozgrywaja Stuby panienskie.
Nie bylibysmy zdziwieni ani zaskoczeni, gdyby zamiast swo-
jego listu Gustaw dyktowat Anieli takie strofy:

Gdy cie nie widze, nie wzdycham, nie placze.

Nie trace zmyslow, kiedy cie zobacze;

Jednakze gdy cie dlugo nie ogladam,

Czego$ mi braknie, kogo$ wid_ie¢ zadam;

1 tesknigc sobie zadaje pytanie:

Czy to jest przyjazn? czy to jest kochanie?
(Niepewnos$c)

Ale w tychze Slubach odnajdujemy réowniez romantyczne
pojecie milosci, Gustawowska (postaé o jakze skomplikowa-
nym rysunku psychologicznym) wiare w magnetyzm serc, ich
nieomylno$é uczué; wiarg w pokrewienstwo dusz od wiekow
sobie przeznaczonych i na wieki do siebie nalezacych:

Wierz mi — sa dusze dla siebie stworzone.
Niech je w przeciwng los potraci strone,
One wbrew losom, w tym lub tamtym $wiecie,
Znajda, przyciagna i zlacza sie przecie;
Tak jak dwoch kwiatow obce sobie wonie
T.acza sie w gorze, jedna w drugiej tonie.
(a. IV, sc. 3, w. 122—127)

Nietrudno odnalezé analogiczne zrodia poject, przede wszy-
stkim w utworach mlodego Mickiewicza, w Dziadach, a tak-
7e w pogladach jego wilenskich przyiaciél. A oto pokrewne
motywy z Dziadéw czesci IV:

Ten sam Bég stworzyl milosé¢, ktory stworzyt
wdzieki.

On dusze obie lancuchem uroku
Powigzal na wieki z soba!
Wprzéd, nim je wyjal ze §wiatlosei stoku,
Nim je stworzyl i okryl cielesng zatoba,
Wprzédy je powigzal z sobg!
Dlugo jeszcze po $wiecie blakaé sie potrzeba,
Az ja B6g w swoje objecie powola;
Natenczas $ladem lubego aniola
1 cieft m6j bledny wkradnie sie do nieba.

(w. 122—127, 1274—1277)

)

W kategoriach wczesnego romantyzmu mickiewiczowskiego
pojmuje réwniez mitosé Helena w monologu z Pana Jowial-

skiego (1832), tylko ze jej okreslenie Janusza: ,on polowg
duszy mojej” (a. I, sc. 5) daje efekt groteskowy. Wedlug Pi-
gonia pomysl tej monologowej sceny jest ,uderzajgco po-
dobny” do poczatkowej sceny Dziadéw czeSci I, ktorych oczy-
wiscie Fredro nie mogl znaé: ,Obaj autorzy przedstawiaja
ujete w monnlog marzenia mltodej panny pokolenia roman-
tycznego, tesknoty do $cislego zwigzku dusz, do idealnej mi-
losei”.

W Panu Jowialskim pojawia sie jeszcze inny problem cha-
rakterystyczny m.in. réwniez dla Dziadéw cz, IV (tu jednak
w ksztalcie tragicznym), mianowicie marzenie o zwigzku
dusz, ktorego nie dotkna konflikty wynikajace z nieré6wno-
$ci spoleczno-majatkowych: ,wyciagne ku niemu zbawienng
reke, tym czulej do serca przycisne” — deklamuje Helena
(w. 290—292).

Historia miloéci Pana Tadeusza i Zosi jest zaprzeczeniem
stereotypowych watkéw milosci romantycznej, narzuca na-
tomiast podobienstwa z komediowymi ujeciami Fredry (np.
w Slubach panienskich): realistyczne potraktowanie miloéci,
od ,,plochosci” erotycznych przygdéd (np. Gucio czy Waclaw)
do uczucia ,oczyszczajacego” — godnego malzenstwa; roz-
maite perypetie komediowo-farsowe z typowymi omal prze-
szkodami, zabawnymi nieporozumieniami i wybiegami (np.
Telimeny) potraktowanymi humorystycznie; perypetie for-
mujace historie miltosci z podobnymi nieraz partnerami (on
w miare doswiadczony, ona pierwszy raz kocha), ktérej por-
tem jest szezesliwe malzenstwo, zhudowane na prawdziwym
uczuciu i przynoszgce zgode powasnionych rodow; milosei,
nie odgrywajacej przeciez zawsze w ulworze gléwnej roli
(np. w Zemscie).

Sluby panieniskie (1827) przyniosty najwiecej spornych in-
terpretacji na temat stosunku Fredry do Dziaddw cz. 1I
i cz. IV, ktoére poznal zapewne komediopisarz z drugiegn to-
miku Poezji Mickiewicza, wydanego w Wilnie 1823 roku. Jest
to bowiem zagadnienie wecale istotne. otwarte i wymagaja-
ce nadal pelnego oswietlenia. Najoghlniej méwiac, komedia
Fredry miata byé¢ ustosunkowaniem sie, czy raczej ,.pnetycka
replika” na Dziady, ,Aluzji” szezegdlowych znajduiemy
w niej kilka, z ktérych pierwsza jest przedmiotem spornych
interpretacji. W scenie pigtej aktu pierwszego (w. 199—204)
toczy sie dialog miedzy Albinem a Radostem:

ALBIN
Ach! jakze nie mam wzdychaé, kiedy w smutku tone,
Kiedy nocne minuty — lzami przeliczone!

RADOST

A ja ci radze, wypogbddz twe czolo,

Nie badz Gustawem — lecz kochaj wesolo.
Te elegije i milosne zale

Mlodej dziewczyny nie podbija wecale;
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W powiedzeniu ,Nie badZz Gustawem” odczytywano jak
gdyby parodystyczna aluzje do Gustawa z Dziadéw — tra-
gicznego kochanka, lekcewazgc fakt, iz tekst komedii nie
upowaznia do takiej wylacznie interpretacji. Dyskusje na
ten temat podejmuja m.in.: Kleiner, Kucharski, Sinko, Pigon,
Wyka, a niektérzy od niej stronia, np. Mieczystaw Inglo’.
Cytowane przez nas powiedzenie objasnia Inglot za Pigo-
niem, nie przejmujac jego wywodow interpretacyjnych: ,nie
badz takim lekkoduchem jak Gustaw, ale kochaj pogodnie”.
(Przy okazji warto ,uscisli¢” sugestie Wyki, akceptowane
przez Inglota, jakoby Fredro w Slubach panienskich ,uka-
zujacy mito§¢ jako przeznaczenie, zdawal sie¢ tworzy¢ obrazy
poréwnywalne z mickiewiczowskg apoteoza tego uczucia, za-
wartg w I cz. Dziaddéw”. Owa pordéwnywalno$é moze byé
traktowana tylko prirednio, Fredro jako autor Slubdw pa-
nieniskich nie moégt znaé¢ Dziaddéw czesei I, kidbre ukazaly sie
dopiero w 1860 r.).

Argumentacje Xleinera trzeba przytoczyé in extenso. Wie-
my, ze traktuje on Sluby paniefiskie, Zemste i wezesniejsza
Intryge wna predce oraz Nowego Don Kiszota jako koruedie
antyromantyczne; Ze slowa wypowiedziane przez Radosta
(,Nie badz Gustawem...”) odnosi ,oczvwiscie” do Gustawa
z Dzieddéw, traktujac komedie jako odpowiedZ na Dziadéw
cz. II i IV, Przypomina réwniez, iz Fredro jeszcze dwukrot-
nie czyni aluzje do Dziadbw, ,zawsze w zwiazku z placzli-
wg postacig Albina smetnie kochajacego”.

W scenie szostej aktu pierwsrzego . Klara cizho stanawszy
przy Albinie”, méwi:

Po raz pierwszy, drugi, trzeci!
Na wezwanie takie dzielne.
Powtoérzone po trzy razy,
Nawet duchy nie$miertelne,
Jak postuszne ojcu dzieci,
Porzucajac ciemne cele,
Staja wiadZcy braé rozkazy.
Mogez sp6znié przyjscie moje?
Otoz jestem, otéz stoje.
(w. 251—259)

Klara wedlug Kleinera, przemawia do Albina »Stylemiryt-
mem” Dzigddw cz, II. Pigon, wskazujac na popularnosé¢ w li-
teraturze tego motywu wzywania duchow (Makbet Szekspi-
ra, Manfred Byrona, Faust Goethego, Dziady Mickiewicza),
traktuje przeméwienie Klary jako jego parodie: ,Zastosowa-
ny rytm wiersza moze by¢é wskazdéwka, ze Klara zartobliwie
nasladuje ,inkantacje” Guélarza z II cz. Dziadéw. Ona zda-
je sie znaé ten utwor”.

Od siebie chcialbym dodaé, ze ten wiasnie motyw w funk-
cji parodystycznej, przy zachowaniu stylu i rytmu inkanta-

cji Guslarza, spopularyzowany w walce klasykéw z roman-
tykami, stal sie wkrotce obiegowym, samoistnie funk-
cjonujacym powiedzeniem.

Drugg aluzje do Dziadéw ,w tymze samym stylu i rytmie”
przynosi — zdaniem Kleinera — szydliwa wypowiedz Gu-
stawa o Albinie:

Chodzi, lazi cien Albina,
Placze, diabli wiedza czego!
Piecdziesigt lat jeczy, szlocha,
Pietdziesiagt lat wzdycha, kocha:

(a. II, sc. 8, w. 408—411)

Komentatorzy fragmentu cytowanego tekstu (Pigon, Inglot)
nie podzielaja sagdu Kleinera. A oto jego zacadniczy tenor
uog6lnienia: , Gustaw z Dziadéw to dla Fredry reprezentant
niszczacej bezpotrzebnie, bolesnej mitosci, ktéra skazana jest
z gory na przegrang. Przeciwstawia mu wiec drugiego Gu-
stawa, ktéry wie réwniez, czy to milo§é (wie nawet dobrze,
jakie sg romantyczne teorie milosci), ale ktéry kocha weso-
to, rado$nie i zwyciesko, z przedsiebiorczoscia bujnego tem-
peramentu milodzienczego, z pomystowoscig figlarnego a jas-
nego rozsgdku. On tylko zwyciezyé zdola, nie wzdychajacy
Albin”.

Juz Wyka w przedmowie do Slubdéw panienskich zauwa-
zyl (nie negujac aluzji do Dziadéw), iz powiedzenie ,Nie hadz
Gustawem...” w ustach Radosta moze sie odnosi¢ tylko ds
Gucia ze Slubéw, Radostowie bowiem nie czytywali Dziaddw.
Natomiast Pigon objasniajac 6w passus, podkreslal, ze zwo-
lennicy teorii aluzji do Gustawa z Dziadéw dopatrywali sie
w komedii okresélonych tendencii parodiujagcych romantyzm,
a przynajmniej te jego formacje, ktérg prezentuje IV cz.
Dziadow, najwyzszy na owe czasy obraz erotyki romantycz-
nej. Tlumaczenie takie — dowodzi Pigon — choéby do pew-
nego stopnia moglo wydaé¢ sie uprawnione budowg zadania,
trudne jest wszelako do przyjecia. Jako przeszkoda stoi
wzglad na przestrzegany przez Fredre $ci$le na ogdt realizm
motywacji. Trzeba by sie zgodzié¢, ze Radost, starszy hrecz-
kosiej z Lubelszezyzny, juz ok. r. 1825 tak jest spoufalony
z tworczoscia i ze $Swiatem wyobrazni mlodego Mickiewicza,
ze postaciami jego posiuguje sie jako porecznym i jedno-
znacznym argumentem. (Réwnoczeénie atoli nie ma pojecia,
co by mialo znaczyé stowo: magnetyzm, zob. a. III, w. 278).
Zgodzié by sie dalej, ze to samo jest z Albinem, ktéry chwy-
ta sens aluzji bez zachodu. Gdyby nawet kto chcial na to
przystaé, trudniej by sie zgodzi¢, ze autor wprowadzajac ta-
ka aluzje, w tekst sceniczny, niczym nie pomégl publiczno-
$ci do wyfozumienia jej wlasciwego sensu, ze bez koniecznej
potrzeby postuzyl sie wyrazeniem, ktoére dla sporej czesci
audytorium moglo by¢ zagadka. Wolno za$§ mniemaé, ze Fre-



dro, gdyby w utworze swym rzeczywiscie chcial sparodiowaé
pewne objawy uczuciowosci romantycznej, zdolaltby wykonaé
zamiar w sposOb bardziej wyrazisty i celny. Sens przestrogi
Radosta udzielonej Albinowi wolno wige rozumieé¢ po prostu:
nie badz trzpiotem tak dalece jak Gustaw, ale przeciez
umiej pogodzi¢ ze swag miloscig pogode i wesolosé”.

Tak wiec 6w spor dlugoletni zostal ostatecznie rozstrzy-
gniety.

Podjety przez nas temat Fredro i Mickiewicz jest wyjatko-
wym dla badan nad ukladem takiej pary wybitnych twor-
cow okresu romantyzmu. Wyjatkowym z tej przyczyny, ze
na pierwszy rzut oka wydawaé by sie moglo, iz do Mickie-
wicza bardziej pasuje wielu innych partner6w na zasadzie
powinowactwa literackiego czy ,antagonizmu wieszczow?”,
np. Krasinski, Stowacki, Stefan Garczynski, Zaleski; ze réw-
niez Fredrze odpowiadajg raczej inni partnerzy na podobnej
zasadzie antagonizméw czy zwigzkéw, np. Wincenty Pol,
Henryk Rzewuski, Fryderyk Skarbek, Jo6zef Korzeniowski,
Lenartowicz, Seweryn Goszezynski, Jan Lam (nie wymienia-
jac obcych komediopisarzy).

W szkicu traktujagcym O samotnictwie literackim Aleksan-
dra Fredry staraliSmy sie wypunktowaé najistotniejsze kwe-
stie w sprawie jego stosunku do romantyzmu. Z rozwazan
tych wynika, iz jest to stosunek bardzo zlozony, ktorego nie
mozna zamkngé¢ w jednej formule: Fredro nie byl romanty-
kiem, lub: Fredro wrdég romantyzmu. Ten skomplikowany
stosunek rysuje sie réwniez w przeprowadzonej paraleli;
Fredro i Mickiewicz. Wykazala ona, iz problem ten nie jest
bagatelny ani dla tworczosci Fredry, ani dla Mickiewicza; ze
posiada pelne uzasadnienie merytoryczne, bogactwo i zrézni-
cowanie materialdéw komparatystycznych, naczelnego nieraz
znaczenia dla pisarstwa obu autoréow; jego oceny, jego sto-
sunek do tradycji i wspodlczesnosei kulturowej oraz wyboru
z nich wspélnych wartosci i Srodkéw ideowo-artystycznych.
Mimo pozornych odleglo$ci obu natur twoérc-ych oraz upraw-
nionych gatunkéw literackich. (Pamietajmy o pogardzie, ja-
ka obdarzali romantycy posledni ich zdaniem gatunek ko-
mediowy).

Zaréwno Fredro, jak i Mickiewicz wzajemnie cenili i wy-
soko stawiali swoj dorobek literacki, jako reprezentatywny
dla epoki. Obaj interesowali si¢ nim w spos6b tworczy. Trze-
ba podkresli¢é promieniowanie tworczosci Mickiewicza na
tworczo$é Fredry jako zjawisko ani nieblahe, ani nieefeme-
ryczne, Fakt ten tym bardziej zdumiewa, gdy uprzytomnimy
sobie wspomniang ,odleglo$¢ genologiczng” tych oddzialy-
wan, odleglo$é odmierzang zar6wno komediopisarstwem Fre-
dry, jak i jego samotnictwem literackim. Oddzialywania te
dadza sie nieraz wskazaé konkretnymi wply-vami utworéw
Mickiewicza, Owe wplywy nie majg ani charakteru epigon-
skich zapozyczen, ani mechanicznych reminiscencji czy ka-

lek, lecz inspiruja twodrczo poezje Fredry w rozmaitych kie-
runkach i réznymi $rodkami.

Z naszych rozwazan komparatystycznych wynika, iz krag
utwor6w bliskich lub znanych Fredrze obejmuje cala naj-
istotniejsza spuscizne literackg Mickiewicza, od utworéw za-
mieszczonych w Poezjach wilenskich poprzez Sonety, Farysa,
Konrada Wallenroda, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego az po Pana Tadeusza i prelekcje paryskie.

Nie popelnimy przesady stwierdzajac, iz mimo wielu za-
sadniczych réznic miedzy romantyczng t.6rczoscia Mickie-
wicza, a na og6él realistyczng Fredry powigzan obustronnych
jest sporo, i to jakze istotnych. Trzeba by je wytropi¢ szcze-
golowo przede wszystkim u Mickiewicza, cze-
go dotad w pelni nie zrobiono, nie omijajac réwniez wsp 61~
nych zZrédel, np. wplywoéw oS§wieceniowych,
oraz zasadniczych réznic dzielacych ich pisarstwo.
Wydaje sie, ze tych powiazan wiegcej jest u Fredry, choé
nieporownywalne — ze wzgledu na wage — jest znaczenie
ich w Panu Tadeuszu.

Dla problemu powinowactwa Fredry i Mickiewicza nie
wystarcza wskazywanie na istnienie konkretnych wplywow
i zaleznodci, ale okreslenie ich funkecji oraz sumy jakoscio-
wej. Przede wszystkim jednak obopoélne ich krewienstwo
w stosunku np. do okreslonego typu tradycji i rzeczywisto-
Sci narodowej, metod tworczych, wyboru archelypéow czy
stereotypoéw itp. Trzeba takze pamietaé, ze podobienstwa za-
rowno typu szczegdélowego, jak i ogélnego miedzy utworami
Fredry i Mickiewicza polegaja réwniez, i to czesto zasad-
niczo, nie tylko na wplywach bezposrednich, ktérych by¢ nie
mogto lub moga istnie¢ hipotetycznie. WskazywaliSmy bo-
wiem, ze wielu utworé6w Mickiewicza nie moégt Fredro zna¢,
piszge okreslony utwdr, w ktorym te ,wplywy” istnieja,
a niektore utwory poréwnywane przez nas pows*awatly nie-
zaleznie od siebie, prawie réwnolegle jesli chodzi o czas ich
powstawaiiia. Stoimy zatem przed zagadnieniem -osredniego
oddzialywania, posredniego powinowactwa z wyboru. Ma ono
swe zZrodla w podejmowaniu przez Fredre i Mickiewicza po-
dobnych np. problemdéw, motywdw. ocen podstaw narodo-
wych, kulturotwoérezych, kreacji ludzkich, konwencji literac-
kich (nawet typu frazeologicznego), metod twoérczych, stereo-
typow itp. Ich powinowactwo z wyboru, narzucajgc sie cze-
sto w sposéb bezdyskusyjny, $wiadezy o okreslonym podo-
bienstwie natur twoérczych Fredry i Mickiewicza, o ich umie-
jetnosSei pokrewnego, kreacyjnego dostrzegania i przetwa-
rzania tego co istotne, nowe artystycznie oraz reprezentatyw-
ne dla kultury narodowej. Najlatwiej je odkryé i okresli¢
w Panu Tadeuszu i Zemécie. Najlepiej natomiast okreslié (bez
krotkowzrocznego przyblizenia owych paralel) postugujac sie
uogblnieniami Chrzanowskiego, Kucharskiego, Boya-Zelen-
skiego czy Pigunia, Sady Kucharskiego i Boya wypadnie



przytoczy¢ dopiero teraz: ,Jest tu (w Zemscie) takie glebokie
wniknierle w ducha epoki, takie odczucie tetna sziacheckie-
go zycia, jakie tylko autor historii szlacheckiej w Panu Ta-
deuszu da¢ potrafil”.

Natomiast Boy, polemizujac =z ,monsalwatczykami”,
stwierdza (dla innych nieco wnioskow): ,Mickiewicz jest,
obok Fredry, najwiekszym naszym humorysta”.

W pewnym okresie rownolegle tory tworcze Mickiewicza
i Fredry, jakze rdzne na ogél w stylu (co nie znaczy, iz so-
bie obce), zbiegaja sie, i to w punkcie niezwykle istotnym
dla obu twoércow, mianowicie — najwyzszych osiagnieé arty-
stycznych Fredry (Zemsta) i w zwrotnym dla Mickiewicza
okresie napisania Pana Tadeusza, arcydziela, ktore bylo szo-
kiem dla wielbicieli poety romantycznego. Poematu oddycha-
jacego z umilowaniem takim samym omal klimatem prze-
szlosci, jakim oddychaly okre$lone komedie Fredry, te wlas-
nie, ktére — jak wykazaly analizy komparatystyczne — sta-
1y najblizej Pana Tadeus>a.

Dlatego tak szybko moglo nastapi¢ przyjacielskie omal po-
rozumienie obu tworcow, nalezacych wowczas bezspornie do
klasykow literatury (ktérych nie dzielil juz absolutyzm ro-
mantyzmu), gdy przyszlo do kontaktow osobistych. A wiem
przeciez, ze obie strony nielekko zawiazywaly takie ,przy-
jaznie”: ani mrukowaty nieco i niezbyt latwy towarzysko
Mickiewicz, ani tym bardziej znany hipochondryk, melan-
cholik i nadwrazliwy odludek — Fredro.

[w]: Bogdan Zakrzewski, Fredro z Paradyzu, Ossolineum, 1976.
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