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WILAM HORZYCA 

Humor komedii Fredry, to nie fatamorgana ludzi odwró­
conych od życia, to twór dziejowego tragizmu, który w dzie­
le fredrowskim wziął sobie za ambicję tak się głęboko obja­
wić, by go nie dostrzeżono. Inni śmiejąc się krwawili. 

Ale Fredro nie krwawił. To było niżej godności. Niech się 
domyślą łaskawi widzowie, jak cierpieć trzeba, by się tak 
uśmiechać. Łaskawi widzowie nie zawsze jednak byli ła­

skawi. Nie rozumieli oni, nie chcieli czy nie mogli zrozumieć, 
że centralną prawdą świata Fredry jest świadomość ładu 

wyznaczającego ·miejsce w planie istnienia zarówr.o łzom 
bohatera jak swawoli trzpiota. 

Dla Fredry życie było konstrukcją kosmiczną, wielkim 
gmachem, arką rodzajów, pomyślaną i zdziałaną przez Bo­
ga. Kto się przeciwko temu ładowi nadprzyrodzonemu bun­
tuje, ten popełnia grzech „ślubów panieńskich" i staje się 

osobą komedii. 

A przeciwko myśli o jakimkolwiek ładzie i jakiejkolwiek 
krystalizacji bezkształtnego życia buntowali się wówczas 
wszyscy. Wszyscy wylatywali wtenczas „nad poziomy'', cóż 
więc dziwnego, że Fredro wydawał im się poziomym pisa­
rzem. I ciężką , straszr:cie ciGżką musiała być samotność tego 
poety, który zdawać się by mogło, nie znał niczego innego, 
tylko uśmiech, tylko beztroskę. Żadna samotność żadn~go 

z romantyków, którzy osamotnieniem trochę kokietowali, nie 
może się mierzyć z samotnością Fredry, mierzącego sprawy 
i rzeczy i•rną miarą, niż wszyscy dokoła i w najtajnie jszym 
rozrachm!ku z sobą samym myślącego czasem może, iż się 

urodził za późno, on, n::ijsamotniejszy poeta wielkiego ładu. 
Dopiero dziś zaczynamv powoli rozumieć, kto to wówczas 

przed laty stu, przemawiał z desek dawnej sceny lwo•vskiej 
i kto to żył w naszym mieście, daleki romantycznej gawiedzi. 

Wszyscy myśleli o nim, któremu realność się nie ukazy­
wała, ale obj a w i a 1 a - że jest plewq zamierającej 

szlachetczyzny, niczym więcej . 

A to w epoce programowej anarchii był poeta prawa, 
w czasach ropętanych natchnień - poeta dyscypliny i wstrze­
mięźliwości, w dniach uwielbienia twórczego chao;u - poe­
ta surowej konstrukcji. Gwiazdą jego nie była owa mgławi­
cowa gwiazda romantyzmu, ale ta, która mówiąc słowami 
wielkiego filozofa, z chaosu się wyłania. A t.-: gwiazda czy­
sta i krystaliczna jest tą samą, która coraz jaśniej świedć 
zaczyna na firmamencie sztuki dnia dzisiejszego. Dlatego 
Fredro jest mitem jutra. 

Fragment przemówienia wygłoszonego w Teatrze Wielkim we 
Lwowie w dn. 19.III.1933 na uroczystym przedstawieniu ku uczczeniu 
setnej rocznicy Slub6w panteńsktch. 

„ 

BOGDAN ZAKRZEWSKI 

Już we wczesnych utworach Fredry, wyłączając obscenicz­
ne, poeta podejmując wątki miłosne (nawet w tak sztucznie 
arcyromantycznym, jak Kamień nad Liskiem), jest zdecydo­
wanym realistą w malowaniu stanów uczuciowych, ich od­
bicia w fizjonomii zakochanych, uczuć nasyconych zmysło­
wością, także u bohaterek, jak byśmy powiedzieli, arcydzie­
wiczych, wstydliwie-romantycznych, po prostu o „duszach 
świętych". Posłuchajmy tego fragmentu o Oldze, którą po­
równywano do ... Aldony Mickiew iczowskiej : 

Biały blask lampy, biała i osłona, 
Lecz bielsze Olgi dziewicze ramiona; 
Czarny wiór heban pod dłutem wyleje, 
Czarniejszy kędzior na piersiach się chwieje. 
I sen spokojny, jak serce i myśli, 

WdzięcznY'm uśmiechem na ustach się kreśli; 
Lecz nagle ogniem zapalone żyły 
Krwawy rumieniec na licach wybiły. 
Przeczucia wstydu okrasa zbyt żywa 
Szerzy się bystro, na ramiona spływa, 
I tak szkarłatem przeciągnęła członki, 
Że różowymi zdają się obsłonki, 
.::o w lekkich fałdach i nocnym nieładzie 
Więcej, niż bronią, pomagają zdradzie. 

(Kamień nad Liskiem, w. 302-315) 

Skąd taka szkoła uczuć Fredrowskich postaci? Czy to 
z doświadczeń życiowych ich autora, z lektur poświęconych 
w jego utworach erotyczno-obscenicznych? Wyka zajmując 

się tym problemem w Ślubach panieńskich, wskazuje na in­
ne źródła, szczególnie nas interesujące: „Tymczasem kiedy 
szukać, kto współcześnie z Ślubami panieńskimi osiągał 

w obrazie uczuć taką, jak w te j komedii, dosłowność, tak 
mater ia:ne nieledwie ich przedstawienie - jedna tylko ana­
logia się nasuwa: M.ickiewicz, autor sonetów erotycznych ( ... ) 

Jasne, ;;,. _, sonety Mickiewicza w swojej otwartej zmysło­
wości są inne od wypowiedzi panienek, które nie tak dawno 
przestały wierzyć w bociana. 

Ale te panienki stać na materialne, pozbawione idealiza­
cji nazywanie uczuć, w czym celował Mickiewicz. Przecież 
w tych słowach Anieli nie ma ani jednego wysublimowane­
go uniesienia, wszystko się w ciele i w znakach cielesnych 
odbywa: 

Nie wiesz, jak mi miło, gdy czucia pieszczące 
Z godnym zapałem męską pierś wygłosi: 
To w uszach łechce, to coś w oczach parzy, 
To biegnie, biegnie, jakby dreszcz po twarzy, 
To z twarzy w serce; to jak krople wrzące 
Z serca się w górę, w górę, w górę wznosi, 

(pokazując na piersi) 



I tak tu ściśnie, tak w gardle zadusi, 
Ze, koniec końców, westchnąć cię przymusi. 

(a. IV, se. 9, w. 383-390) 

Mickiewicza zaś stać na tony figlarnej i pełnej sentymen­
tu mussetowskiej zaiste igraszki na granicy miłości, zain­
te;esowania, przyjaźni, przychylności serca. Na tej.' . jakże 
rzadko zwiedzanej przez poetów, jednej z najtrudmei szych 
granic uczuć ludzkich. Tam s ię rozgrywają Śluby panieńskie. 
Nie bylibyśmy zdziwieni ani zaskoczeni, gdyby zamiast swo­
jego listu Gustaw dyktował Anieli takie strofy: 

Gdy cię nie widzę, nie wzdycham, nie płaczę. 
Nie tracę zmysłów, kiedy cię zobaczę; 
Jednakże gdy cię długo nie oglądam, 
Czegoś mi braknie, kogoś wid.:.ieć żądam; 
I tęskniąc sobie zadaję pytanie: 
::-zy to jest przyjaźń? czy to jest kochanie? 

(Niepevmość J 

Ale w tychże ślubach odnajdujemy również romantyczne 
pojęcie miłości, Gustawowską (postać o j akże skomplikowa ­
nym rysunku psychologicznym) wiarę w magnetyzm serc, ich 
nieomylność uczuć ; wiarę w pokrewieństwo dusz od wieków 
sobie przeznaczonych i na wieki do siebie należących: 

Wierz mi - są dusze dla siebie stworzone. 
Niech je w przeciwną los potrąci stronę, 
One wbrew losom, w tym lub tamtym świecie, 
Znajdą, przyciągną i złączą się przecie; 
Tak jak dwóch kwiatów obce sobie wonie 
Łączą się w górze, jedna w drugiej t 'onie. 

(a. IV, se. 3, w. 122- 127) 

Nietrudno odnaleźć analogiczne źródła pojęć, przede wszy­
s,tkim w utworach młodego Mickiewicza, w Dziadach, a tak­
że w poglądach jego wileńskich przyj aciół. A oto pokrewne 
motywy z Dziadów części IV: 

Ten sam Bóg stworzył miłość, który stworzył 
wdzięki. 

On dusze obie łańcuchem uroku 
Powiązał na wieki z sobą! 
Wprzód, nim je wyjął ze światłości s tok u, 
Nim je stworzył i okrył cielesną żałobą, 
Wprzódy je powiązał z sobą! 
t J 
Długo jeszcze po świecie błąkać się potrzeba , 
Aź ją Bóg w swoje objęcie powoła; 
Natenczas śladem lubego anioła 
I cień mój błędny wkradnie się do nieba. 

(w. 122-127, 1274-1277) 

W kategoriach wczesnego romantyzmu mickiewiczowskiego 
pojmuje również miłość Helena w monologu z Pana Jowial· 

skiego (1832), tylko że jej określenie Janusza: „on polową 

duszy mojej" (a. I, se. 5) daje efekt groteskowy. Według Pi­
gonia pomysł tej monologowej sceny jest „uderzająco po­
dob:iy" do początkowej sceny Dziadów części I, których oczy­
wiście Fredro nie mógł znać: „Oba j autorzy przedstawiają 
ujęte w mon0log marzenia młodej panny pokolenia roman­
tycznego, tęsknoty do ścisłego związku dusz, do idealnej mi­
łości". 

W Panu Jowialskim pojawia się jeszcze inny problem cha­
rakterystyczny m.in. również dla Dziadów cz. IV (tu jednak 
w kszta:.:ie tragicznym), mianowicie marzenie o związku 

dusz, którego nie dotkną konflikty wynikające z nierówno­
ści społeczno-majątkowych : „wyciągnę ku niemu zbawienną 
rękę, tym czulej do serca przycisnę" - deklamuje Helena 
(w. 290-292). 

Historia miłości Pana Tadeusza i Zosi jest zaprzeczeniem 
stereotypowych wątków miłości romantycznej, narzuca na­
tomias t podobieństwa z komediowymi ujęciami Fredry (np. 
w Ślubach panieńskich): realistyczne potraktowanie miłości, 
od „płochości" erotycznych przygód (np. Gucio czy Wacław) 
do uczucia „oczyszczającego" - godnego małżeństwa; roz­
maite perypetie komed iowo-farsowe z typowymi omal prze­
szkodami, zabawnymi nieporozumieniami i wybiegami (np. 
Telimeny) potraktowanymi humorystycznie; perypetie for­
mujące historię miłości z podobnymi nieraz partnerami (on 
w miarę doświadczony, ona pierwszy raz kocha), której por­
tem jest s zczęśliwe małżeństwo, zbudowane na prawdziwym 
uczuciu i przynoszące zgodę po·Naśnionych rodów; miłości, 

nic orlgrywającc j przecież zawsze w ulworzf' głównej roli 
(np. w Zem.kie) . 

Śl1lby panieńskie (1 327) przyni')s]y najwiqcej spornych in­
terpretacji na temat stosunku F redry do Dzia<ióui cz. II 
i cz. IV, które poz'1c>ł z.apewne komed iopisa;z z drur<ieg'> to­
m iku Po ez ji Mickiewicza, wydanego w Wilnie 1823 rr.'-\:u. J est 
to bowiem zagadnienie wcale istotne. otwarte i wy:nagają­
ce nadal ::ie!nego oświ 0tlenia. Najogfilniej mówiąc, ko media 
Fredry mie>. ła być usto<unkowaniem ~ię, czy raczej ,.p'>etycką 
repliką" na D ziady . „Aluzji" szczegóło,vych znajdujemy 
-....v n ie j kilka, z których pierwsza jest przedmiotem spornych 
interpretacji W scenie piątej ak~u pierwszego (w. 199-204) 
toczy się di;:ilog między Albinem a Radostem: 

ALBIN 

Ach! j akże nie mam wzdychać, kiedy w smutku tonę, 
Kiedy nocne minuty - łzami przeliczone! 

RADOST 

A ja ci radzę, wypogódź twe czoło, 
Nie bądź Gustawem - lecz kochaj wesoło. 
Te elegije i miłosne żale 
Młodej dziewczyny nie podbiją wcale; 
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W powiedzeniu „Nie bądź Gu.stawem" odczytywano jak 
gdyby parodystyczną aluzję do Gustawa z Dziadów - tra­
gicznego kochanka, lekceważąc fakt, iż t e;cst komedii nie 
upoważnia do takiej wyłącznie interpretacji. Dyskusje na 
ten tema t podejmuj::i m.in.: Kleiner, Kucharski, Sinko, Pigoń, 
Wyka, a niektórzy od niej stronią, np. Mieczysław Inglo'. 
Cytowane przez mi~ powiedzenie objaśnia Inglot za Pigo­
niem, nie pn:ejmując jego wywodów interpretacyjnych: „nie 
bądź takim lekkoduchem jak Gustaw, ale kochaj pogodnie". 
(Przy okazji warto „uściślić" sugestie Wyki, akceptowane 
przez Inglota, jakoby Fredro w Ślubach panieńskich „uka­
zujący miłość jako przeznaczenie, zdawał siQ tworzyć obrazy 
porównywalne z mickiewiczowską apoteozą tego uczucia, z:1-
wartą w I cz. Dziadów". Owa porównywalność może być 

traktowana tylko pr:}rednio . Fredro jako autor .Ślubów pa­
nieńskich nie mógł znać Dziadów części I, które ukazały się 
dopiero w 1860 r.). 

Argumentacjt;> .l{leinera trzeba przytoczyć iri extenso. Vlie­
my, że trak tuje on Śluby pa-:iieńskie, Z:om stę i wc:>:eśniejszą 
Intrygę na prędce oraz Nowego Don Kis:ota jako ii:,:,r„edie 
antyromantyczne; że słowa wypowiedziane przez Radosta 
(„Nie bądź Gustawem ... ") odno;;i „oczvwiście" do Gustawa 
z Dziadów, traktując komedię jako odpowiedź na Dziadów 
cz. II i IV. Przypomina również. iż Fredro jeszcze dwukrot­
nie czy;1i aluzje do Dziadów, „zawsze w zwi<izku z płaczli­

wą postacią Albina smętnie kochają::ego". 

W sce'lie s~óstei aktu pierws7 .. ?-"o „Klara c;-::ho sta!1~ws;:y 
przy Albi!1ie", mó;,•;i: 

Po raz pierwszy, drugi, tueci! 
Na wezwanie takie dzielne. 
Powtórzone po trzy razy, 
Nawet duchy nie:imiertelne, 
Jak posłuszne ojcu dzieci. 
Porzucając ciemne cele, 
Stają władźcy brać rozkazy. 
Mogęż spóźnić przyjście moje? 
Otóż jestem, otóż stoję 

(w. 251-259) 

Klara według Kl~inera, przemawia do Albina „stylem i ryt­
mem" Dziadów cz. II. Pigoń, w.c;kazując na popularność w li­
teraturze t ego motywu wzywania duchów (Makbet Szeksoi­
ra, Manfred Byrona, Faust Goethego, Dziady Mickiewic;a), 
traktuje przemówienie Kla ry jako jego parodię: „Zastosowa­
ny rytm wiersza może być wskazówką, że Klara żartobliwie 
naśladuje ,,inkantację" Guślarza z II cz. Dziadów. Ona zda­
je się znać ten utwór". 

Od siebie chciałbym dodać, że te~1 właśnie motyw w funk ­
cji parodystycznej , przy zachowaniu stylu i rytmu inkanta-

cji Guślarza, spopularyzowany w walce klasyków z roman­
tykami, stał się wkrótce obiegowym, sam o istni e funk­
cjonującym powiedzeniem. 

Drugą aluzję do Dziadów „w tymże samym stylu i rytmie" 
przynosi - zdaniem Kleinera - szydliwa wypowiedź Gu­
stawa o Albinie: 

Chodzi, łazi cień Albina, 
Płacze, diabli wiedzą czego! 
Pięćdziesiąt lat jęczy, szlocha, 
Pięćdziesiąt lat wzdycha, kocha: 

(a. II, se. 8, w. 408-411) 

Komentatorzy fragmentu cytowanego tekstu (Pigoń, Inglot) 
nie podzielają sądu Kleinera . A oto jego za~adniczy tenor 
uogólnienia : „Gustaw z Dziadów to dla Fredry reprezentant 
niszczącej bezpotrzebnie, bolesnej miłości, która skazana jest 
z góry na przegraną . Przeciwstawia mu więc drugiego Gu­
stawa, który wie równiez, czy to miłość (wie nawet dobrze, 
jakie są romantyczne teorie miłości), ale który kocha weso­
ło, radośnie i zwycięsko, z przedsiębiorczością bujnego tem­
peramentu młodzieńczego, z pomysłowością figlarnego a jas­
nego rozsądku. On tylko zwyciężyć zdoła, nie wzdychający 

Albin". 

Już Wyka w przedmowie do Ślubów panieńskich zauwa­
żył (nie negując aluzji do Dziadów), iż powiedzen ie „Nic bądź 
Gustawem.„" w ustach Radosta może się odnosić tylko d 1 

Gucia ze Ślubów, Radostowie bowiem nie czytywali Dziadów. 
Natomiast Pigoń objaśniając ów passus, podkreślał, że zwo­
le!lnicy teorii aluzji do Gustawa z D ziadów dopatrywali się 
w komedii określonych tendencji parodiujących romantyzm, 
a przynajmniej tę jego formację, którą prezentuje IV cz. 
Dziadóu;, najwyższy na owe czasy obraz erotyki romantycz­
nej. Tłumaczenie takie - dowodLi Pigoó - choćby do pew­
nego stopnia mogło wydać się uprawnione budową zadania, 
trudne je~t wszelako do przyjęcia. Jako przeszkoda stoi 
wzgląd na przestrzegany przez Fredrę ściśle na og6ł realizm 
motywacji. Trzeba by się zgodzić, że Radost, starszy hrecz­
kosiej z Lubelszczyzny, już ok. r. 1825 tak jest spoufalony 
z twórczością i ze światem wyobraźni młodego Mickie'.v icza, 
że postaciami jego posługuje się jako poręcznym i jedno­
znacznym argumentem. (Równocześnie atoli nie ma pojęcia , 

co by miało znaczyć słowo: magnetyzm, zob. a. III, w . 278) . 
Zgodzić by się dalej, że to samo jest z Albinem, który chwy­
ta sens aluzji bez zachodu. Gdyby nawet kto chciał na to 
przystać, trudniej by się zgodzić, że autor wprowadzając ta­
ką aluzję, w tekst sceniczny, niczym nie pomógł publiczno­
ści do wyrozumienia jej właściwego sensu, że bez koniecznej 
potr zeby posłużył się wyrażeniem, które dla sporej części 

audytorium mogło być zagadką . Wolno zaś mniemać. że Fre-



dro, gdyby w utworze swym rzeczywiście chciał sparodiować 
pewne objawy uczuciowości romantycznej, zdołałby wykonać 
zamiar w sposób bardziej wyrazisty i celny. Sens przestrogi 
Radosta udzielonej Albinowi wolno więc rozumieć po prostu: 
nie bądź trzpiotem tak dalece jak Gustaw, ale przecież 

umiej pogodzić ze swą miłością pogodę i wesołość" . 

Tak więc ów spór długoletni został ostatecznie rozstrzy­
gnięty. 

Podjęty przez nas temat Fredro i Mickiewicz jest wyjątko­
wym dla badań nad układem takiej pary wybitnych twór­
ców okresu romantyzmu. Wyją.tkowym z tej przyczyny, że 

na pierwszy rzut oka wydawać by się mogło, iż do Mickie­
wicza bardziej pasuje wielu innych par,tnerów na zasadzie 
powinowactwa literackiego czy „antagonizmu wieszczów", 
np. Kirasiński, Słowacki, Stefan Garczyński, Zaleski; źe rów­
nież Fredrze odpowiadają raczej inni par-tnerzy na podobnej 
zasadzie antagonizmów czy związków, np. Wincenty Pol, 
Henryk Rzewuski, Fryderyk Skarbek, Józef Korzeniowski, 
Lenartowicz, Seweryn Goszczyński, Jan Lam (nie wymienia­
ją~ obcych komediopisarzy). 

W szkicu traktującym O samotnictwie literackim Aleksan­
dra Fredry staraliśmy się wypunktować najisfotniejsze kwe­
stie w sprawie jego stosunku do romantyzmu. Z rozważai'1 
tych wynika, iż jest to stosunek bardzo złożony, którego nie 
można zamknąć w jednej formule : FTedro nie był romanty­
kiem, lub: Fredro wróg romantyzmu. Ten skomplikowany 
stosunek rysuje się również w przeprowadzonej paraleli; 
Fredro i Mickiewicz. Wykazała ona, iż problem teu nie jest 
bagatelny ani dla twórczości Fredry, ani dla Mickiewicza; że 
posiada pełne uzasadnienie merytoryczne, bogactwo i zróżni­
cowanie materiałów komparatystycznych, naczelnego nieraz 
znaczenia dla pisarstwa obu autorów; jego oceny, jego sto­
sunek do tradycji i współczesności kulturowej oraz wyboru 
z nich wspólnych wartości i środków ideowo-artystycznych. 
Mimo pozornych odległości obu natur twórc-:ych oraz 1.1prnw­
nionych gatunków liiterackich. (Pamiętajmy o pogardzie:, ja­
ką obdarzali romantycy pośledni ich zdaniem gatunek ko­
mediowy). 

Zarówno Fredro, jak i Mickiewicz wzajemnie cenili i wy­
soko stawiali swój dorobek literacki, jako reprezentatywny 
dla epoki. Obaj interesowali się nim w sposób ,twórczy. Trze­
ba podkreślić promieniowanie twórczości Mickiewicza na 
twórczość Fredry jako zjawisko ani niebłahe, ani nieefeme­
ryczne. Fakt ten tym bardziej zdumiewa, gdy uprzytomnimy 
sobie wspomnianą „odległość genologiczną" tych oddziały­

wań, odległość odmierzaną zarówno komediopisarstwem Fre­
dry, jak i jego samotnictwem literackim. Oddziaływania te 
dadzą się nieraz wskazać konkretnymi wpły-.vami utworów 
Mickiewicza. Owe wpływy nie mają ani charakteru epigoń­
skich zapożyczeń, ani ;nechanicznych reminiscencji czy ka-

lek, lecz inspirują twórczo poezję Fredry w rozmaitych kie­
runkach i różnymi środkami. 

Z naszych rozważań komparatystycznych wynika, iż krąg 

utworów bliskich lub znanych Fredrze obejmuje całą naj­
istotniejszą spuściznę literacką Mickiewicza, od utworów za­
mieszczonych w Poezjach wileńskich poprzez Sonety, Farysa, 
Konrada Wallenroda, Księgi narodu polskieqo i pielgrzym­
stwa polskiego aż po Pana Tadeusza i prelekcje paryskie. 

Nie popełnimy przesady stwierdzając, iż mimo wielu za­
saciniczych różnic między romantyczną t'r1órczością Mickie­
wicza, a na ogół realistyczną Fredry powiązań obustronnych 
jest sporo, i to jakże istotnych. Trzeba by je wy.tropić szcze­
gółowo prz e de wszystkim u M i ck ie w i c z a, cze­
go dotąd w pełni nie zrobiono, nie omijając również ws p ó 1-
n y c h źr ó de ł, np. wpływów o ś wie c e n i o wy c h, 
or az zasadniczych róż n i c dz ie 1 ą c y c h ich pisarstwo. 
Wydaje się, że tych powiązań więcej jest u Fredry, choć 
nieporównywalne - ze względu na wagę - jest znaczenie 
ich w Panu Tadeuszu. 

Dla problemu powinowactwa Fredry i Mickiewicza nie 
wystarcza wskazywanie na istnienie konkretnych wpływów 
i zależno~ci, ale określenie ich funkcji oraz sumy jakościo­

wej . Przede wszystkim jednak obopólne ich krewieństwo 
w s'tosunku np. do określonego typu <tradycji i rzeczywisto­
ści narodowej, metod twórczych, wyboru archetypóv·.r czy 
stereotypów itp. Trzeba także pamiętać, że podobieństwa za­
równo typu szczegółowego, jak i ogólnego między utworami 
Fredry i Mickiewicza polegają również, i to często zasad­
n iczo, nie tylko na wpływach bezpośrednich, których być nie 
mogło lub mogą istnieć h ipotetycznie. Wskazywaliśmy bo­
wiem , że wielu utworów Mickiewicza nie mógł Fredro znać, 
pisząc określony utwór, w którym te „wpływy" istnieją, 

a niektóre utwory porównywane przez nas pows•1wały nie­
zależ!1ie od siebie, prawie równolegle jeśli chodzi o czas ich 
powstawania. Stoimy zatem przed zagadnieniem -;iośredniego 
oddziaływania, pośredniego powinowactwa z wyboru. Ma ono 
swe źródła w podejmowaniu przez Fredrę i Mickiewicza p o­
dobnych np. problemów, motywów. ocen podstaw narodo­
wych, kulturotwórczych, kreacji ludzkich, konwencji literac­
kich (nawet typu frazeologicznego), metod twórczych, stereo­
typów itp. Ich powinowactwo z wyboru, narzucając się czę­
sto w sposób bezdyskusyjny, świadczy o określonym podo­
bieństwie natur twórczych Fredry i Mickiewicza, o ich umie­
jętności pokrewnego, kreacyjnego dostrzegania i przetwa­
rzania tego co istotne, nowe artystycznie oraz reprezentatyw­
ne dla kultury narodowej. Najłatwiej je odkryć i określić 

w Panu Tadeuszu i Zemście. Najlepiej natomiast określić (bez 
krótkowzrocznego przybliżenia owych paralel) posługując się 
uogólnieniami Chrzanowskiego, Kucharskiego, Boya-Żeleń­
skiego czy P igt1nia. Sądy Kucharskiego i Boya wypadnie 



przytoczyć: dopiero tP.raz: „Jest tu (w Zemście) takie głębokie 
wniknięf':e w ducha epok-i, takie odczucie tętna sz:..1checkie­
go żyda, jakie tylko autor historii szlacheckiej w Panu Ta­
deuszu dać potrafił". 

Natomiast Boy, polemizując z „monsalwatczykami", 
stwierdza (dla innych nieco wniosków): „Mickiewicz jest, 
obok Fredry, największym naszym humorystą". 

W pewnym okresie równolegle tory twórcze Mickiewicza 
i F r edry, jakże różne na ogół w stylu (co nie znaczy, iż so­
bie obce), zbiegają się, i to w punkcie niezwykle istotnym 
dla obu twórców, mianowicie - najwyższych osiągnięć arty­
stycznych Fredry (Zemsta) i w zwrotnym dla Mickiewicza 
okresie napisania Pana T adeusza, arcydzieła, które było szo­
kiem dla wielbicieli poety romantycznego. Poematu oddycha­
jącego z umiłowaniem takim samym omal klimatem prze­
szłośc i, jakim oddychały określone komedie Fr edry, te właś­
nie, które - jak wykazały anal izy komparatystyczne - sta­
ły najbliżej Pana 'ladeus?.a. 

Dlatego tak szybko mogło nastąpić przyjacielskie omal po­
rozumienie obu twórców, należących wówczas bezspornie do 
klasyków literatury (których nie dzielił już absolutyzm ro­
mantyzmu), gdy przyszło do kontaktów osobistych. A wiem 
przecież, że obie strony nielekko zawiązywały takie „przy­
jażnie" : ani mrukowaty nieco i niezbyt łatwy towarzysko 
Mickiewicz, ani tym bardziej znany hipochondryk, melan­
cholik i nadwrażliwy odludek - Fredro. 

Iw]: Bogdan Zakrzewski, Fredro z Paradyzu, Ossolineum, 1976. 
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