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Powies¢ Biedni ludzie (Biednyje ludi) pisal Dosto-
jewski w styczniu—Ilistopadzie 1844 r. Byla to pierw-
sza redakcja utworu. Nad drugg pracowat od grudnia
1844 r. do maja 1845 r. Niezadowolony z tej wersji
opracowal Dostojewski jeszcze i redakcje trzecig i te
dopiero dat do czytania Niekrasowowi, ktéry z kolei
przekazal powies¢ Bielinskiemu. Obaj znakomici juz
wtedy pisarze — poeta i krytyk — wprowadzili Do-
stojewskiego do literackiego srodowiska w Petersbur-
gu. Biedni ludzie — pierwszy drukowany utwor ory-
ginalny Dostojewskiego (tlumaczenia jego pioéra z li-
teratury obcej, m. in. przeklad Eugenii Grandet Bal-
zaka, ukazaly sie juz wczesniej) zostal ogloszony
w wydanym przez Niekrasowa ,,Almanachu Peters-
burskim” (Pietierburgskij Sbornik) 15 stycznia 1846 r.
W wydaniu ksigzkowym powie$¢ ukazala sie w r.
1847. W stosunku do wersji opublikowanej w ,,Alma-
nachu” tekst ksiazkowy zostal przez autora nieco
zmieniony. W swoim Dzienniku pisarza z r. 1877 Do-
stojewski podaje nastepujgce wspomnienie dotyczace
jego debiutu:

,,Bylo to w maju czterdziestego piatego roku. Z po-
czatkiem zimy zaczglem nagle Biednych ludzi, mojg
pierwsza powiesé; dotychczas nic jeszcze nie pisa-
lem. Skonczywszy pisaé, nie wiedzialem, co z nig
pocza¢, komu ja daé. Nie miatem zadnych literackich
znajomosci poza D. W. Grigorowiczem, ale i on nic
jeszcze wtedy nie napisal, précz jednego malego
artykuliku Kataryniarze petersburscy, pomieszczo-
nego w jakims$ almanachu. Zdaje sig, ze Grigorowicz

Fiodor Dostojewsk!, 1847



wybieral si¢ na lato do siebie na wie§, a tymczasem
mieszkal czas jaki§ u Niekrasowa. Wstapiwszy do
mnie powiedzial: ,Niech pan przyniesie rekopis
(jeszcze go sam wtedy nie czytal), Niekrasow chce
wyda¢ w przysztym roku almanach, pokaze mu.”
Zaniostem rekopis, widzialem Niekrasowa przez
chwile, przywitaliSmy sie. Zawstydzilem sie na mysl,
ze zjawilem sie ze swoim dzielem, i czym predzej
wyszedlem nie zamieniwszy z Niekrasowem niemal
stowa. Nie myslalem o sukcesie, a owej ,partii”
Zapisek Ojeczystych, jak wtedy mawiano, balem sie;
Bielinskiego czytatem juz kilka lat z zachwytem, ale
wydawal mi sie grozny i straszny i myslalem sobie
czasem, ze wysSmieje moich Biednych ludzi... Wréci-
lem do domu o czwartej, w biala, jasng jak dzien,
noc petershurska — czytamy dalej w Dzienniku pi-
sarza, — Pogoda byla ciepla; wszedlszy do mieszkania
nie polozylem sie spaé, tylko otworzylem okno i usia-
diem. Nagle rozlegt sie dzwonek, ktéry niezwykle
mnie zdziwil, i oto Grigorowicz i Niekrasow rzucaja
mi sie na szyje, w zachwycie, i obaj omal nie ptaczg.
Poprzedniego dnia wieczorem wroécili wezesnie do
domu, wzieli mdj rekopis i zaczeli czytaé¢ na probe:
»zorientujemy sie z dziesieciu stronic”. Ale przeczy-
tawszy dziesie¢ stronie, postanowili przeczytaé jeszeze
dziesieé, a potem, nie odrywajac sie, przesiedzieli juz
calag noc do rana, czytajac na glos po kolei. Kiedy
skonczyli (siedem arkuszy druku!), postanowili jedno-
glosnie, ze natychmiast péjda do mnie: ,,No to co, ze
$pi, zbudzimy go, to wazniejsze niz sen!”... Niekra-
sow zani6st rekopis Bielinskiemu tego samego dnia...
»Zjawil sie nowy Gogol!”, zawotal wchodzace do niego
z Biednymi ludZmi. ,U pana Gogole rodza sie jak
grzyby po deszezu”, surowo rzekl Bielinski, ale wzial
rekopis. Kiedy Niekrasow wstapil znowu do niego
wieczorem, Bielinski by! ,,po prostu zachwycony”:
niech go pan czym predzej przyprowadzi!

Nastepnego dnia zaprowadzono mnie do niego... Za-
czal méwié zarliwie, z plongcymi oczami: ,,...Pan mégt
to napisa¢ tylko jak artysta, odczuwajac to bezpo-
$rednio, ale czy pan przemy$lal te straszng prawdg,
ktéra pan nam ukazal?... Dotknal pan istoty rzeczy,
ukazal pan najwazniejsze. My, publicysci i krytycy,
tylko rozmyslamy, staramy si¢ to wyjasni¢ slowami,
a pan, artysta, jednym rysem, za jednym zamachem
ukazuje w obrazie istote rzeczy tak, ze tego mozna
dotknaé reks, ze najmniej zastanawiajgcemu sig czy-
telnikowi wszystko nagle staje sie¢ zrozumiale! Oto
tajemnica artyzmu, oto prawda w sztuce! Oto jak
artysta stuzy prawdzie! Przed panem prawda jest od-
stonieta i obwieszczona jak artyscie, dostala si¢ panu
jako dar, niech pan ceni ten dar, niech pan bedzie
postuszny prawdzie, a bedzie pan wielkim pisa-
rzem..."”

F. Dostojewski, Biedni ludzie

Od redalkejl
przeklad: Andrzej Stawar




PIEKNI_ALE BIEDNI

Tadeusz Nyczek

Jak na debiut — przyjecie bylo znakomite. ,Biedny-
mi ludzmi”, napisanymi w 1846 roku, zachwycili sie
najwybitniejsi poeci i krytycy éweczesnej Rosj, cho&
i nie szczedzono potem, jak to bywa, przygan debiu-
tantowi. Niemal jednogto$nie uznano Dostojewskiego
za zdolnego ucznia Gogola, co bylo komplementem
niezwyklym, bo Gogol uchodzil, takze w opinii auto-
ra ,Biednych ludzi”, za bozyszcze literatury rosyj-
skiej. ,Biedni ludzie” rzeczywiscie cali sg z Gogola,
z ,Plaszcza” przede wszystkim, gdzie tak malo jest
gogolowskiego jadu, a tak wiele wspéiczucia dla ma-
luczkich. Diewuszkin, bohater ,Biednych ludzi”, czy-
ta zresztg ,Plaszcz”, podobnie jak czynit to wielo-
krotnie sam Dostojewski.

Ale nie méwmy o zalezno$ciach. , Biedni ludzie”
nie uchodza dzi$§, zwlaszcza w konteksécie poézniej-
szych, prawdziwie genialnych powiesci, za utwor
szczegblnie wybitny, cho¢ nosi on juz wiele cech
»dostojewskich”,

Fabuta jest prosciutka: dwoje ludzi pisuje do siebie
listy. Listy sg rézne — od informacyjnych po wyzna-
nia milosne, zwierzenia, podziekowania, zalecenia
i spory. Tych dwoje to starszawy urzednik niskiej ka-
tegorii Diewuszkin oraz mioda dziewczyna Warwara.
Sa sgsiadami, moga sie widywaé¢ przez podworko,
odwiedzaja sie wreszcie. Diewuszkin jest biedny,
Warwara jest biedna. Diewuszkin jest sam, Waria
jest sama. Diewuszkin, ktéry zarabia malo, stara sie
jak moze pomagaé¢ Warii, ktéra kocha, ale ktorej nie

o$miela sie zwierzyé z tego uczucia, jako ze nie ma
zadnych podstaw do tego, aby takie wyznania uczy-
nié. Bo je$li wyzna, ze kocha, to niby dlaczego nie
miatby — nie powinienby — sie o$wiadezy¢, ale
jakze tu sie oéwiadcza¢ z golg kieszenia, skoro i pa-
nienka uboga? Poza tym Diewuszkin ma komplek-
sy, ze starawy, a by¢ moze tez nie wyczuwa w dziew-
czynie zbyt gorliwej zachety, by ten krok uczynic.
Warwara jest osobg bardziej skomplikowana, choé
moze jej sytuacja jest po prostu trudniejsza. Oto
bowiem wszystko, a przynajmniej wiele wskazuje na
to, ze Waria nie kocha Diewuszkina. To znaczy: za-
pewnia go niejednokrotnie o swoim uczuciu do niego,
ale s3 to wyznania raczej siostrzane, bardziej mowi
przez nig litoéé i sympatia niz prawdziwa milosc. Wa-
ria przyjmuje pienigdze, przyjmuje opieke, sama po-
maga zakochanemu sgsiadowi, dzieli jego klopoty
domowe i urzednicze, ale... Im bardziej Diewuszkin
kocha, im czesciej i geéciej widaé te milos¢ przez
linijki jego listéw, tym sytuacja Warii staje sie kto-
potliwsza. Wiec panienka kluczy, daje wymijajace
odpowiedzi, stara sie powstrzymac, bagatelizowaé za-
pedy starszego pana, ktéry jeszcze na dodatek wpada
(przez nig? przez nig takze?) niemal w alkoholizm...
Potem jest puenta — jak to u Dostojewskiego nie-
7byt wesota. Nawet na swéj sposéb szokujaca, cho¢
przeciez konsekwentna z psychologicznego punktu
widzenia. I to wlaéciwie tyle. Banalna historyjka
o nieszcze§liwej miloci i ubogim zyciu. Romantycz-
na tragedia, tragedyjka raczej. Czy jednak — ro-
mantyczna? Na pozér tak. Biedny urzedniczek zako-
chany w ubogiej panience... ale ten biedny urzedni-
czek jest przeciez takze wecieleniem czolowych nega-
tywnych cech rosyjskiego charakteru tak wyszydza-
nego przez Gogola choéby, mistrza Dostojewskiego.
Dwie z nich to absolutna, bezmy$lna stuzalczosé¢ wo-
bec niewolniczego w istocie systemu carskiego oraz
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stabos$é psychiczna objawiajaca sie ucieczkg w pijan-
stwo przy kazdym wiekszym klopocie.

Moze gdyby historie Warwary i Diewuszkina opi-
sal Saltykow-Szczedrin albo Fiodor Sologub, wy-
gladatoby to wlasnie tak — bez zadnych watpliwosci.
Okazaloby sie tez niechybnie, ze wing za nieudacz-
nictwo bohateré6w nalezy obcigzy¢ system polityczno-
-spoleczny produkujacy spaczone charaktery. To
jednak, co napisal Dostojewski, nie ma przeciez wiele
wspélnego z mozliwoscig takiej interpretacji. Co do
systemu, moze nie do konca i nie ze wszystkim po-
dobal sie Dostojewskiemu, ale tez nie na tyle go
brzydzil, by wprost atakowaé. Ba, z latami pisarz
stawal sie nawet zawzigtym konserwatysts... Poza
tym bohaterowie ,Biednych ludzi” sa rzeczywisScie
biedni — ale piekni na swo6j biedny, nieszczesSliwy
sposéb. Trzeba im wspélczué, a nie wySmiewac sig
z nich. Ta powie$¢ jest tragedia o niespelnieniu sie
milosei i o powodach tego niespeinienia. Powody za$§
sg wiasciwie dwa, choé¢ juz jeden wystarczylby, aby
powstal dramat. Ten jeden to zwykla niemozno$é po-
kochania, bo miloéci nie da sie zaméwié ani nakazaé.
Drugi jest natury spolecznej: nedza mianowicie.
Jesli czlowiek zostanie sprowadzony do zespolu od-
ruchéw samozachowawczych, traci pietno czlowie-
czenstwa i zamienia sie w glodne zwierzatko biegng-
ce za tym, kto da jesé. Céz dopiero kobieta, ktérej
mozliwoéé samodzielnego utrzymania sie sprowadzo-
na byla praktycznie do zera. Dlatego Warwara zo-
stawi w koncu biednego Diewuszkina, ktéry ma
zlote serce, ale pustg kieszen. Okrutne, ale zyciowe.

Tyle anegdota. Nie umiem odpowiedzie¢ na pyta-
nie, proste w gruncie rzeczy, czy kto§ zechce dzisiaj
przejrzeé sie w niej jak w zwierciadle wlasnych
my$li i uezué. Jesli tak — zamyst wprowadzenia na
wspblczesng scene dziewietnastowiecznej opowiesci
0 ,,dwojgu ludzienkach, co kochali si¢ w sobie” mozna

uzna¢ za trafny i celowy. Ale przeciez ,Biedni ludzie”
nie koncza si¢ bynajmniej na poziomie nieco lzawej
historyjki milosnej. Gdyby tak bylo, Dostojewski za-
stuzylby sobie najwyzej na miano rosyjskiej Rodzie-
wiczéwny. No, niechby nawet Konopnickiej. Te in-
nosci réwniez zawarte w powiesci moze latwiej od-
czytaé nam wlaénie, mieszkancom wieku ironii, for-
my goérujgcej nad trescig, dialogu prowadzonego
przez pisarza z czytelnikiem ponad glowami boha-
ter6w fabul. Wstuchajmy sie choéby w pewne mimo-
chodem jakby wplatane w giéwny trakt tekstu
»Biednych ludzi” watki polemiki Dostojewskiego
z konwencjami literackimi wlasnej epoki. To nie tyl-
ko najbardziej wyrazisty motyw ,gogolowski”; tra-
dycja, do ktérej otwarcie wpisuje si¢ sam Dostojew-
ski. Ilez w tych listach ukrytych aluzji do stanu
$wiadomosci literackiej 6wcezesnych , zwyklych”
Rosjan. Diewuszkin zachwyca sie jakimi§ idiotycz-
nymi grafomanstwami, odrzucajac to, co rzeczywiscie
bylo wartosciowe w literaturze rosyjskiej. Trudno
jednoznacznie orzec, na ile w tym krzywym zwier-
ciadle odbija sie obiektywny stan rzeczy, na ile za$
sam Dostojewski uzy! swoich bohateréw do bezpo-
$redniej polemiki z 6wczesnymi modami literackimi
oraz tym, co nazwaliby$Smy dzisiejszym jezykiem
panstwowsg ,,politykg kulturalng”. Jedno jest pewne:
Dostojewski wchodzil do literatury swoich czaséw
z pelnym rozpoznaniem co do stanu umystowosci za-
réwno rzadzacych, jak rzadzonych. I ze §wiadomoscig
wlasnych wyborow.

Sama konwencja listéw juz §wiadezyla o rozezna-
niu pisarza w swoich mozliwoéciach artystycznych.
Epistolografia literacka,popularna zwiaszeza w XVIII
wieku, zdawala sie byé wyczerpanym zrédiem in-
wencji pisarskich. Dostojewski zdotat wydobyé z niej
nowe tony, zabawil sie starg i trudng formg jak wy-
trawny wirtuoz wyciskajacy swoje indywidualne



pietno w kazdym materiale twérczym. Ot, przyklad
az sig narzucajacy: gdyby pisarz poprzestal na ujaw-
nieniu ,,czystej” §wiadomosci swoich bohateré6w, ma-
tych, szarych i — co tu kryé — na swoj sposéb
prymitywnych (choé Warwara inteligencjg i wy-
ksztalceniem przerasta wyraznie Diewuszkina) po-
wstatby naturalistyczny obrazek rodzajowo-obycza-
jowy o wartosci wylacznie dzi§ dokumentacyjnej.
A przeciez ,Biedni ludzie” to takze — jak wyzej
wspominali$my — rozprawa z salonami literacko-kul-
turalnymi i opiniotwérczymi, -z rzadowa polityka
oglupiania obywateli, wreszcie z systemem biurokra-
tycznym poczynajgcym sobie jakze dowolnie z wla-
snymi trybikami — urzednikami nizszych kategorii.
Wszak jednego dnia Diewuszkin niemal umierat
z glodu, a drugiego — dzieki guzikowi odpadiemu
od munduru — zostal z laski zwierzchnosci obdarzo-
ny az stoma rublami...

Inscenizator ,Biednych ludzi” na scenie wspél-
czesnego teatru stangl przed zadaniem dosyé¢ karko-
tomnym. Jak pokaza¢ prawdziwy dramat dwojga
ludzi nie popadajac w naturalistyczny sentymenta-
lizm oraz nie tracgc mozliwie niczegd z pobocznych,
a jakze istotnych waloréw tekstu, o ktérych byla
wyzej mowa? Konwencja teatru w teatrze raz jeszcze
okazata sie pomocna. Role swoistej poczty ekspediu-
jacej wiadomos$ci miedzy Warwarg a Diewuszkinem
pelnig zapowiadacze-narratorzy, w ktorych gestii
znajduje sie przejezdny teatrzyk. Dramat pary boha-
terow jest zatem demonstrowany jako przy-
padek wyjety ze swojego czasu i przeniesiony w sfe-
re wiecznosci: jako ze nieszczesliwa milosc i cztowie-
cza nedza towarzysza nam od zawsze i zapewne na
zawsze. Narratorzy, madrzejsi od swoich bohaterow
(tak jak madrzejszy byt Dostojewski) dopelniajg przy
okazji to, co ukryte miedzy wierszami opowiesci;
piosenki oparte na wierszach Mikotlaja Niekrasowa

oswietlaja poszezegélne motywy tekstu podkreslajge
ich waznos¢ takze z dzisiejszego punktu widzenia.

Do widzéw bedzie nalezeé ocena, czy przeniesienie
w czasie i przestrzeni tej historii o nedzy i milosei
speinilo nadzieje rezysera i teatru.



Fiodor Dostojewski

Dawniej, w swoich miodzienczych rojeniach, imagi-
nowatem sobie, ze jestem to Peryklesem, to Mariu-
szem, to chrzesScijaninem z czaséw Nerona, to znéw
rycerzem na turnieju czy Edwardem Glendinningiem
z powiesci »Klasztor« Waltera Scotta, itp., itp.
O czymze nie marzylem za miodu, czegéz nie prze-
zylem calym sercem, cala duszq swojg w zlotych
i gorgezkowych widziadlach, niby w oparach opium.
Nie byto chwili w moim zyciu petniejszych, Swiet-
szych i czystszych.'Tak bardzo sie rozmarzytem, zZe
przegapitem catq swojq miodo$é, a kiedy los nagle
pchngt mnie na posade urzednika, to pracowatem
wzorowo, ale natychmiast po godzinach wurzedowa-
nia bieglem do siebie, na strych, wkiadalem dziura-
wy szlafrok, otwieratem Schillera i marzytem, upaja-
tem sie, cierpiatem takie béle, ktére sq stodsze od
wszelkiej rozkoszy, i kochalem, kochatem... Cheiatem
uciec do Szwajcarii, do Wloch, wyobrazatem sobie,
ze mam przed oczyma Elzbiete, Luize, Amalie. Lecz
prawdziwqg Amalie tez przegapitem: mieszkala tuz
obok, za parawanem.

Mieszkalismy wtedy wszyscy po katach, Zywilismy
sie kawq jeczmienng. Za parawanem mieszkal tez
mqz pewien przezwiskiem Ssakowicz: cale 2ycie szu-
kat posady i cate zycie gtodowat wraz z Zong suchot-
nicq, z lichymi butami i z pieciorgiem gtodnych dzieci.
Amalia byla najstarsza, na imie miala zresztq nie
Amalia, lecz Nadia, no ale niech dla mnie pozostanie
na wieki Amaliq.

Ilez powie$ci przeczyteliSmy razem! Dawalem jej
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ksiqzki Waltera Scotta i Schillera; optacatem abona-
ment w wypozyczalni Smirdina, natomiast butéw
sobie mie kupowalem, lecz zasmarowywatem dziurki
atramentem. Przeczytalismy wspélnie dzieje Klary
Mowbray i... tak sie wzruszyliSmy, e do dzisiaj nie
moge wspominaé tych wieczoréw bez wstrzqsu ner-
wowego. Za to, Ze jej czytatem lub streszczalem po-
wieSci wilasnymi stowami, cerowata mi stare skarpet-
ki i krochmalila moje dwa gorsy od koszul. Pod ko-
niec, mijajgc mnie na naszych brudnych schodach,

na ktérych petno bylo $mieci, a juz najwiecej sko-
rupek od jaj, nagle zaczela sie jakos dziwnie czer-

wieni¢ — ot tak, nie wiedzieé czemu, stanie nagle

cata w pgsach. A jaka tadna bylta, dobra, lagodna,

peina utajonych marzen i ttumionych porywéw —
jak ja... Niczego nie dostrzegatem, a moze nawet do-

strzegalem, ale przyjemniej mi bylo czytaé »Intryge

i mito§é« czy opowiesci Hoffmanna.

Jacyz bylismy wtedy czysci, niewinni! Lecz Amalia

wyszla nagle za mqz za pewne najnedzniejsze w $wie-

cie stworzenie, czlowieka moze czterdziestopieciolet-

niego (z guzem na nosie), ktéry przez pewien czas

mieszkal tez kqtem, obok nas, ale otrzymatl posade

i zaraz nazajutrz o$wiadczyl sie Amalii, oferujge jej

swojq osobe i... bezgraniczne ubdstwo. Caty jego ma-

jatek stanowil plaszez mundurowy, taki jak Akakiu-

sza Akakiewicza, z kotnierzem z kota, ,ktérego tatwo

bylo zresztq wzigé za kune”. Podejrzewatem nawet,

ze gdyby tego kota nie mozna bylo wzigé za kune,

moze by jego wilasciciel nie zdecydowat sie na oze-

nek, lecz jeszcze by troche poczekal.

Pamietam, jak sie zegnalem z Amaliq: ucatowatem

jej tadnq rqczke, pierwszy raz w zyciu; ona pocalo-

wata mnie w czolo i tak jako§ dziwnie sie u§miech-

nela, tak dziwnie, e ten $miech potem przez cale

zycie ranit mi serce. I znéw jakbym troche przej-

rzat... O, czemu sie tak za$miala... Gdyby nie to, nic



bym nie zauwwazyl! Czemu to wszsytko tak bolesnie
wrylo sie w mojq pamiec¢! Teraz z udrekq wspomi-
nam, mimo ze gdybym byl sie ozenit z Amalig, byl-
bym na pewno nieszczeSliwy. Gdzieby sie podziat
wtedy Schiller, wolno$é, kawa jeczmienna i rozko-
szne tzy, i marzenia, i moja podréz na ksiezyc... Bo
ja przeciez, moi panstwo, pojechalem potem na ksie-
2ye.

No, ale Bég z nig, z Amaliq. Gdy mialem juz wlasne
mieszkanie i spokojng posadke, najspokojniejszq z po-
sadek $wiata, zaczety mi sie $ni¢ jakie§ inne sny...
Dawniej, w kgtach, za czaséw Amalii, mieszkatem
prawie pél roku razem z urzednikiem, jej narzeczo-
nym, ktéry chodzit w plaszczu z kotnierzem z kota,
mogqgcego ujéé catkiem za kune, a ja mawet mysleé
nie cheialem o tej kunie. Wtem nagle, zostawszy sam
jeden, zastanowitem sie nad tym. Zaczglem sie roz-
gladaé i nagle zobaczytem jakies dziwne postacie.
Byly to same dziwne, dziwaczne postacie, zupetnie
prozaiczne, wecale nie jakie§ tam Don Carlosy czy
markizowie Posa, lecz najzwyklejsi radcowie tytu-
larni, a jednocze$nie jakby jacy$ fantastyczni tytu-
larni radcowie.

Kto$ robit do mnie miny ukryty za calym tym fan-
tastycznym tlumem i pociggat za jakie§ sznurki,
sprezynki, a te kukielki sie poruszaly, a on $miat
sie bez przerwy! I przywidziata mi sie wéwczas inna
historia, w jakich$ ciemnych kqtach, jakie$ tytularne
serce, uczciwe i czyste, cnotliwe i oddane zwierzchni-
kom, a razem z nim jaka$ dzieweczka, skrzywdzona
i smutna, i gteboko zranily mi serce ich dzieje. Gdyby
zebraé caly ten ttum, ktéry przys$nil mi sie wéwczas,
wysztaby z tego niezgorsza maskarada...

Fiodor Dostojewski,
Petersburskie |senne widziadla wierszem i prozq (fragment)

przeklad: Maria Ledniewska

NAJBLIZSZA PREMIERA:
A. BURSA
RDZA

ST AR W ERT kAN ¥R

Dyrekcja Teatru:

ul.Bohaterow Stalingradu 21. 31038 Krakow
Dyrektor i Kierownik Artystyczny: tel. 11 22 74

Z-ca Dyrektora dfs Administracyjnych. tel. n 48 67
Sekretariat. tel. 11 48 67

Scena przy pl.Szczepanskim 1/ul. Jagiclloﬁskal/
3i-on Krakow

tel. 22 85 66. 22 99 44

Scena Forum. ul. Jagiellonskar. 31-on Krakow
Scena Kameralna. ul.Bohaterow Stalingradu 21
31-038 Krakow

tel. roz 11 .l10647/ccntrala taczy % kasa/
Organizacja Widowni:

pl.Szczepanski 1. 31-on Krakow

tel. 22 40 40

E

Redakcja programu:

Anna Stafiej

Opracowanie graficyne:

Lech Przybylski N

DW. Krakéw Zam, 491/83 T-17-166 5000 egz.




CENA PROGR AMUz WKEADK A
30 z{



DYREKTOR | KIEROWNIK ARTYSTYGZNY: S. RADWAN

Fiodor Dostojewski

BICDNI

UDZIL

(BIEDNYJE LUDI)
Przeklad: Andrzej Stawar
Adaptacja: Tedeusz Bradecki

OBSADA:

Aktor I
Aktor II
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Sufler

Kostlumy wykonano pod kierunkiem
— pracownia krawiecka meska

— pracownia krawlecka damska
Dekaracje:

— pracownia stolarska

— pracownia malarsko-butaforska
— pracownia Slusarska

— pracownia perukarsko-fryzjerska
Gt. elektryk
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Zbigniew Kaleta
Magdalena Jaraczéwna

Jézef Kania, Zdzistaw Szewczyk
Jadwiga Stedlecka

Wiestaw Wrdbel
vacat

Franciszek Matek
Tadeusz Domiczek

Wiestaw Ochal

JERZY KOLAK
LESZEK BARANOWSKI
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DIARIUSZ

STAREGO TEATRU.

Fiodor Dostojewski nie napisal ani jednego dramatu, a mimo to jego
twoérczoSé jest nieustannie obecna w teatralnym repertuarze. Powiesci
i opowiadania autora ,Biesow"” jak magnes przyciagaja adaptatorow,
rezyseréw, teatry. ,Biesy”, ,lIdiota”, ,Bracia Karamazow”, ,Zbrodnia
i kara” — kaida z tych powieSci ma juz nieomal swoja histori¢ sce-
niczng. Dostojewskiego uwaza sie po prostu za pisarza niezwykle
teatralnego. Cale partie jego wielkich powieSci pisane sg Zywym
dialogiem scenicznym, a jego niektore opowiadania sg prawie goto-
wymi scenariuszami, Opowiadanie ,Sen wujaszka" posluzylo Lidii
Zamkow za temat do spektaklu ,Sen”., Premiera tego spektaklu od-
byla si¢ 27 marca 1963 roku w Teatrze Kameralnym, Lidia Zamkow
byla autorks adaptacji, tlumaczenia tekstu i rezyserem spektaklu,
scenografie zaprojektowala Urszula Gogulska, a muzyke skomponowal
Lucjan Kaszycki. ,,Przedstawienie Zamkow jest Swietne, bo pomie-
szalo wszystkie materie. I rodzajowosé, i groteske, Smiertelna powage
z wyrafinowanym pastiszem” — pisal Zygmunt Gren w ,Zyciu Lite-
rackim”. Natomiast Bronislaw Mamon w ,Tygodniku Powszechnym"
pisal: ,W jej interpretacji ,,Sen” urasta do wielkiego malowidia oby-
czajowego drugiej polowy XIX wieku. (Walnie przyczynila si¢ do tego
scenografia Urszuli Gogulskiej). Staje sie surowym oskarzeniem
»Swiata salondw”, jego zasad i regul gry. Oskarieniem moralnosei, nie
liczgeej sie z prawami sumienia, nakazem serca i rozumu, handlu-
jacej uczuciami jak pospolitym towarem, Rezyser akcentuje pustke
i nude duszy kalekiej, uwiezionej w martwych formach”. Slowa
uznania recenzentéw skierowane byly nie tylko pod adresem reizy-

dwukrotne zaproszenie tego samego spektakiu! Nie tylko londyiska
publicznoéé oklaskiwala ,Biesy”, ale rowniez w Zurychu (1972), w Ber-
linie (1977), w Weimarze (1977), w Mediolanie (1981), w Turynie (1981),
w Genui (1981) spektakl Sciggal tlumy teatromanow i wywolywal
oklaski. ,Biesy” obecne w repertuarze Starego Teatru przez ponad
10 lai zawsze cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem i grane byly przy
wypelnionej widowni. Nastepne spekiakle wedlug powiedci Fiodora
Dostojewskiego mialy niemal réwnoczed$nie premiery w roku 1977:
5 lutego odbyla si¢ premiera ,Zbrodni i kary”, a 17 lutego premiera
»Nastasji Filipowny” — improwizacji na motywach powiedci Fiodora
Dostojewskiego ,Jdiota”. Rezyserem ,Zbrodni i kary” w adaptacji
Aleny i Jaroslawa Vostirych byl Maciej Prus, autorka scenografii Ewa
Starowieyska. Twoércami spektaklu ,Nastasja Filipowna"” byli: Andrzej
Wajda =— rezyser, Krystyna Zachwatowicz — scenograf oraz aktorzy:
Jan Nowicki i Jerzy Radziwilowicz. Premiera ,,Nastasji Filipowny” po-
przedzona 26 eksperymentalnymi préobami, prowadzonymi przez rezyse-
ra w obecnosci publicznos$ci, §ciggnela na siebie tak duze zainteresowa-
nie krytyki i publiczno$ci, ze wladciwie wszystko, co w jej pobliZzu sig
wydarzylo stracilo sw6j blask. O ,Zbrodni i karze” pisano najezesciej
lacznie z ,Nastasja Filipowna” zestawiajac dwoéch Dostojewskich
w Starym Teatrze. ,Dostojewski nazwal swoja powiesé spowiedzig.
Inscenizacja Prusa, mieszajaca elementy poetyckie i symboliczne
z realistycznymi pokazuje te spowiedZ. Jest obrazem Swiata widzial-
nego i odczuwalnego przez Raskolnikowa, uczestnika tego §wiata i jego
medium zarazem. (...) Ta czysto teatralna transpozycja powiesci, omija

DOSTOJEWSKI W STARYM TEATRZE

sera, ale réwniez i aktorow: Ewy Lassek, kitéra grala Zine, Antoniego
Pszoniaka w roli Ksiecia. Na II Ogdlnopolskim Festiwalu Sztuk Ro-
syjskich 1 Radzieckich w Katowicach Lidia Zamkow oirzymala I na-
grode za reiyseri¢ ,Snu”, a Urszula Gogulska za scenografig, za$
aktorom: Marii Bednarskiej, Celinie Niediwieckiej i Antoniemu Pszo-
niakowi przyznano drugie nagrody za role w spektaklu, Ten ,pierw-
szy Dostojewski” w naszym teatrze zostal bardzo dobrze przyjety
i przez publicznoéé i przez krytyke, chociaz nie byla to jeszcze taka
lawina recenzji 1 taki wybuch zainteresowania teatrem, jakie wywo-
lala nastepna premiera Dostojewskiego w Starym Teatrze — ,Biesy”.
Ale tet ,Bieséw” pod tym wizgledem Zaden spektakl jeszeze nie prze-
wyzszyl. Trudno dokonaé wyboru wéréd setek recenzji i wywiadow
z rezyserem spektaklu — Andrzejem Wajda, jakie ukazaly si¢ w pra-
sie po premierze ,,Bieséw”, ktéra odbyla sie¢ w dniu 29 kwietnia 1971 r.
Pisano: ,Biesy” Wajdy to przejmujacy krzyk wspolczesnego teatru, to
wydarzenie teatralne, ktére nie sposéb zamknaé jedna, wygodn3a
formula” (M. Sienkiewicz, ,,Przekr6j”), Juz w roku premiery wBiesy”
grane byly nie tylko na macierzystej scenie przy placu Szczepanskim,
ale rowniez w Warszawie, podezas VII Warszawskich Spotkan Teatral-
nych, w Katowicach, w roku 1974 w Teatrze Polskim we Wroclawiu.
Te goécinne wystepy Starego Teatru wszedzie Sciagaly tlumy publicz-
nofci i pomnazaly stawe spektaklu, jego tworepw i wykonawecow. Owa
slawa ,Bies6w” szybko przekroczyla granice Polski. W roku 1972
»Biesy” zostaly zaproszone na IX Swiatowy Sezon Teatralny do Lon-
dynu, a entuzjastyczne przyjecie tego spektaklu sklonilo organiza-
toréw do ponownego zaproszenia ,Biesow” na jubileuszowy X Swia-
towy Sezon Teatralny, na ktéry zaproszono tylko najlepsze teatry
§wiata. W historii londynskiego festiwalu po raz pierwszy zdarzylo si¢

jej zawiloci i bogactwo, ale daje wartoéé inng: piekne widowisko
teatralne z ducha Dostojewskiego poczete”., (A. Schiller, , Kultura”).
W recenzjach z ,Nastasji Filipowny” podkreSlano rowniez 6w nastrdj
i ,ducha Dostojewskiego”. Nocne czuwanie RogoZzyna 1 Myszkina przy
trupie Nastasji Filipowny, ukrytym za kotara, w oparach kadzidel,
wéréd urywanej, zdyszanej rozmowy i zwierzen stwarza atmosfere
niesamowita. Miejsce akcji spektaklu ograniczone jest do jednej sceny
%z powieSci — rozdzialu XI — ale w urywanych, poplatanych rozmo-
wach i wspomnieniach dwéch bohaterow przywolywane s rowniez
inne miejsca i wydarzenia. Kazdy spektakl ,Nastasji” jest inny w za-
leznoéci od watkow i tematéw przez aktorow przywolanych i zaimpro-
wizowanych w aktorskich dzialaniach. Ta niecodzienna formula spek-
takla wzbudzila zainteresowanie réwniez poza granicami Polski. Spek-
takl ,Nastasji Filipowny” zapraszany byl na wystepy go$cinne i mig-
dzynarodowe festiwale: Helsinski Festival (1977 r.), Letni Festiwal
w Dubrowniku (1978), XIII Rassegna Internationale dei Teatri Stabill
we Florencji (1980), goScinne wystepy w Turynie (1980), w Buda-
peszeie (1980), w Mediolanie (1981), Pontederze (1981), Migedzynarodowy
Festiwal w Caracas (1981), Buenos Aires (1982), Rzym (1982) i Palermo
(1982). Ta kronika wyjazdéw méwi sama za siebie, a dodaé trzeba,
ze nie bylo wyjazdu, z ktérego bohaterowie spektaklu nie przywiezliby
pozytywnych a nawet wrecz entuzjastycznych recenzji, opinil i dal-
szych zaproszen, Tylko krakowska publiczno$é narzeka, Ze nie ma
wiele okazji do zobaczenia tego spekfaklu w Starym Teatrze. Nowy
Dostojewski w repertuarze Starego Teatru to ,Biedni ludzie"” w adap-
tacji i rezyserii Tadeusza Bradeckiego. Spektakl ten oftwiera nowa
scene naszego teatru w piwnicy ,Przy Slawkowskiej 14",
oprac. Anna Stafie]

»SENw« — 27.111.1963,

Zina (E. Lassek), Maria Moskalewa (C, NiedZwilecka), Ksigze (A. Pszontak)
»BIESY« 29.IV.1971.

od lewej: Aleksy Kirylow (A. Kozak), Plotr Wierchowlerniski (W. Pszoniak) —
obsada premierowa

»ZBRODNIA I KARA  — 5.I1.1977.

Raskolntkow (J. Trela), Sonta (E. Kolasinska)

»NASTASJA FILIPOWN A« — 17.11.1977.

od lewej: Rogozyn (J. Nowickt), Myszkin (J. Raulwitowic})



