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Z WYPOWIEDZI MAJAKOWSKIEGO

zamieszezonej w tygodniku ,,Ogoniok”™ 30 listopada 1929 wraz z frag-
mentem ostatniego aktu sztuki

Fainia — to ,dramat w szeSciu aktach z cyrkiem i fajerwerkiem”.
Laznia — myje (po prostu pierze) biurokratow. _
Fafnia — to rzecz publicystyczna, dlatego nie wystepuja w niej tak
zwani ,,zywi ludzie”, lecz ozywione tendencje.

... Teatr zapomnial, ze jest widowiskiem. g
.. Proba przywrocenia teatrowi widowiskowosci, proba uczynienia
desek scenicznych trybunag — oto sens mojej pracy w teatrze.

Perypetie ,,dramatu’” sg z grubsza nastepujace:

1. Wynalazea Cudakow wynajduje maszyng czasu, ktoéra moze prze-
nosi¢ w przyszios¢ i z powrotem.

2. Wynalazku w zaden sposob nie daje sig przepchnaé przez kancela-
ryjne rogatki i glowng z nich — przez tow. Pobi'edonoslkowa, nacz-
dyrdupsa — naczelnego dyrektora do uzgadniania pewnych spraw.
3. Sam tow. Pobiedonosikow przychodzi do teatru, oglada samego
siebie i utrzymuje, ze w zyciu tak nie bywa.

4. 7 przyszloSci przybywa maszyng czasu kobhieta fosforyczna, upo-
wazniona do wyboru najlepszych celem przerzucenia w prz.yszlyt wiek.
5. Uradowany Pobiedonosikow przygotowal sobie i przydzialy, i man-
daty i wypisuje diety na okres stuletni. W o .
6. Maszyna czasu pomkneta naprzod piecioletnimi, udz1e51qcxok‘rotmo-
nymi krokami, unoszac robotnikow i pracujacych i wypluwajgc Po-
biedonosikowa oraz jemu podobnych.

7 trzeciego aktu LaZni:

Pobiedonosikow: Jakie§ to wszystko zaggszczone, w : zyciu
tak nie bywa... Na przyklad ten Pobiedonosikow. Nie \vypad.a Je.dna—
kowoz... Odmalowany zostal, sadzac ze wszystkiego, odpo_wwdzmlny
towarzysz, a przedstawiono go w jakimé takim Swietle 1 jeszcze na-
zwano jako$ tak ,naczdyrdups”. Nie ma u nas takich, to m.e,naf:ural~
ne, niezyciowe, do niczego niepodobne! Trzeba to przerobi¢, ziago-
dzié, upoetycznié, zaokraglic...

Iwan Iwanowicz: Tak, tak, nie wypada! Macie tu telefon?

Zadzwonie do Fiodora Fiodorowicza, on, ma sie rozumie¢, p(’)jd'zire'n.a
reke... Ach, podezas przedstawienia nie wypada? No, to ja pozniej.

Towarzyszu Momentalnikow, trzeba rozwina¢ szeroka kampanie.
Momentalnikow:

Ekscelencjo, na rozkazy!
Apetycik skromny mamy.

Nie powtarzaj nam dwa razy —
kogo trzeba, zwymyslamy.

Rezyser: Alez, towarzysze! Przeciez to tytulem zarzadzonej sa-
mokrytyki i za zezwoleniem cenzury zostal tu wprowadzony jako co$
zgola wyjatkowego ujemny typ literacki.

Pobiedonosikow: Coscie powiedzieli? ,Typ”? Czyz wolno
tak sie wyraza¢ o odpowiedzialnym dzialaczu panstwowym? Tak
mozna moéwic. tylko o jakims catkiem bezpartyjnym drapichruscie.
Typ! Badz co bagdz, to nie typ, lecz, co tu gadaé, mianowany przez
instancje nadrzedne naczdyrdups, a wy — typ! Jezeli za§ w jego dzia-
lalno$ci trafiajg sie jakies niepraworzadne wykroczenia, to trzeba
poinformowaé¢, kogo nalezy, celem rozpatrzenia, a potem dopierc in-
formacje, sprawdzone przez prokurature i ogloszone przez Izbe Kon-
troli, przetworzyé w symboliezne obrazy. To rozumiem, a wystawiaé
na publiczne posmiewisko w teatrze...

Rezyser: Towarzyszu, macie absolutng racje, ale przeciez to
wynika z przebiegu akcji.

Pobiedonosikow: Akeji? Jakiej znowu akeji? O zadnych ak-
cjach nie moze tu byé mowy. Wy macie przedstawiaé, a akecjg, nie
ma obawy, zajma sie bez was odpowiednie organy partyjne i radziec-
kie. Poza tym za$ nalezy pokazywaé i jasne strony naszej rzeczywi-
sto$ci. Wzigé co¢ wzorowego, na przyklad nasza instytucje, w ktorej
pracuje, albo mnie samego na przyklad...

Iwan Iwanowicz: Tak, tak, tak! Idzcie do jego instytucji.
Dyrektywy sie przeprowadza, okoélniki wprowadza, racjonalizacje za-
prowadza, papiery przez lata cate lezg w calkowitym porzadku. Dla
podan, skarg i odwolan — taSma ruchoma. Prawdziwy zakatek soc-
jalizmu. Nieslychanie ciekawe!

R e zyser: Towarzyszu, pozwolcie jednak...

Pobiedonosikow: Nie pozwalam!!! Nie moge pozwolié¢ i dzi-
wig sie nawet, jak wam w ogoéle na to pozwolono! To dyskredytuje
nas nawet wobec Europy...



,RABOCZAJA GAZIETA”
z 21 marca 1930, recenzja N. Goncezarowej

Bardzo przyjemnie pomarzy¢ o takiej maszynie czasu, ktéra mo-
glaby usunaé¢ Pobiedonosikowa et consortes 1 przeniei¢ nas od razu
w wiek komunizmu. Ale nie sposob uwierzy¢ w marzenie Maja-
kowskiego, poniewaz nie wierzy w nie sam poeta. Jego ,maszyna
czasu” i ,fosforyczna kobieta” — to krzykliwa i zimna paplanina.
A jego naigrywanie sie z naszej rzeczywistosci, w ktorej nie do-
strzega nikogo poza gadatliwymi ignorantami, zarozumialymi biu-
rokratami i lizusami — jest wielce charakterystyczne. W calej sztu-
ce nie ma ani jednego czlowieka, na ktéorym odpoczeloby oko. Od-
malowani przez Majakowskiego robotnicy to postacie absolutnie nie-
zyciowe, przemawiajgce ciezkim i zawilym jezykiem samego autora.
W sumie — meczgce, zagmatwane widowisko, ktore moze zaintereso-
wa¢ li tylko malg grupke smakoszy literackich. Watpliwe, czy robotni-
czej widowni taka taznia przypadnie do gustu.
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»EKOMSOMOLSKAJA PRAWDA"
z 22 marca, recenzja A, Czarowa

Wyd:f\je nam sie?, ze ta LaZnia nie przypadnie do gustu ani robotni-
czcj:]'wn'dowm, ani ,smakoszom literackim”. Trzeba otwarcie powie-
dzie¢, ze sztuka wypadla kiepsko i Meyerhold wystawil ja niepo-
trzebnie.



ZR Co SIE WEZMI
WeZysTiie SPIE!
FANIE DaCTORZE

) (A"Em 3

LNASZA GAZIETA”
z 28 marca, recenzja L. Liniewa

Ze sztuka Majakowskiego EaZnia powtorzylo si¢ to samo, co uprz_cd—
nio z inna jego sztuka — Pluskwa. Przed premierg — mtryg.umf:e
oswiadezenia, ze sztuka $wietna, sztuka szczegolne] jakosci, omalze nie
objawienie. I.. obojetnose, rozezarowanie i zawstydzenie pr.zyjaciét
i zwolennikéw Majakowskiego i Meyerholda po przedstawieniu. Zbyt
wielki dystans dzieli deklaracje od realizacji, wielki temat sztuki od
groteskowego prymitywizmu jej ujecia.

W Pluskwie temat mieszezanstwa, w Laini za$ temat biurokracji
podjeto bez uwzglednienia cale] zlozonosei tych zjawisk, bez pokazania
ich dzisiejszej postaci. Wynika to z dgznosei do schematycznggo
uogolnienia, wypelniajacej oba utwory Majakowskiego. Ale material,
ktory postuzyl do uogélnien, jest ubogi, a sam schemat przestarza{y...

Przedstawienie poniosio fiasko i calkiem nie na miejsu jest proba
zasugerowania widzowi mysli, ze to wybitne zjawisko.

H»WIECZERNIAJA MOSKWA”"
z 31 marca, sprawozdanie z narady redakecyjnej, z udzialem robotni-

kow fabryki ,Buriewiestnik”, krytykow teatralnych i autora sztuki.

ZLECENIE DLA TEATRU IM. MEYERHOLDA
I TOW. MAJAKOWSKIEGO
DOPRACOWAC ,LAZNIE”

Masowy widz nie rozumie sztuki

Sporne postacie: gdzie komuni$ci, gdzie robotnicy?

LEaznia jest niezrozumiata dla masowego
widza — oto prawie jednomyS$lne stwierdzenie robotnikow ucze-
stniczgecych w naradzie. Nie tylko poszezegdélne momenty widowiska,
lecz rowniez niektore zasadnicze idee i postaci sztuki (,,maszyna cza-
su”, ,,kobieta fosforyczna) pozostaly niezrozumiale dla znacznej czesei
widzow... Jak o$wiadczyl tow. Wojciechowicz, widz nie uzyskuje zad-
nego wyobrazenia o mysli przewodniej sztuki. Wedlug tow. tow. Sa-
zonowej i Mosielkowe]j, robotnicy ,,Buriewiestnika"” wyszli z pokazu
Laini calkowicie rozezarowani... ,,Dlaczego biurokracie nie przeciwsta-
wiono ani masy robotniczej, ani partyjniakow? — pyta tow. Zujew.
— Dlaczego nie oni robig biurokracie »laznig«, jak to bywa w rzeczy-
wistosei?”

... W odpowiedzi na wystgpienie autor sztuki, tow. Majakowski,
przede wszystkim oSwiadceza, ze nie uwaza EaZni za niepowodzenie;
przeciwnie, ocenia te inscenizacj¢ jako duzy sukces Teatru im. Meyer-
holda... Zarzuty, dotyczace braku na scenie masy robotniczej, partii,
zwigzkow zawodowych, Majakowski odrzucil, wskazujge, ze sztuka
zostala napisana i wystawiona wlasnie z punktu widzenia robotnikow
i partyjnych... znajdujacych sie na widowni. Na zakofczenie Maja-
kowski zgodzil sie z konieczno$cia dalsze] pracy nad sztuka.
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(Widowisko w dwéch czeseiach)

OBSADA:
TOWARZYSZ POBIEDONOSIKOW

naczelny dyrektor do uzgadniania
pewnych spraw, w skrocie
naczdyrdups -

POLA jego zona —

TOWARZYSZ OPTYMISTENKO
jego sekretarz —

IZAAK BELWEDONSKI
portrecista, batalista, naturalista -

TOWARZYSZ MOMENTALNIKOW
reporter —_

MISTER POND KEATCH
cudzoziemiec —

TOWARZYSZKA UNDERTON
stenotypistka —

NOCZKIN defraudant —

TOWARZYSZ WELOCYPEDKIN
lekki kawalerzysta —

TOWARZYSZ CZUDAKOW
wynalazca —

MADAME MEZALIANSOWA
wspolpracownica WOKS-u -—

JERZY SIECH

BARBARA LUKASZEWSKA

MAREK MOROZ
DARIUSZ PIEKARZ

JACEK LAPINSKI
ANDRZEJ REDWANS

KATARZYNA WYSPIANSKA

WACEAW ROGUCKI
SZYMON LESNIAK
ZENON JAKUBIEC

HANNA RAJEWSKA

ROBOTNICY:
TOWARZYSZ FOSKIN

TOWARZYSZ DWOJKIN

TOWARZYSZ TROJKIN

PETENT

PETENTKA

TOWARZYSZ CZWORKIN

ADMINISTRATOR DOMU
REZYSER

IWAN IWANOWICZ
MILICJANT

ODZWIERNY TEATRALNY

FOSFORYCZNA KOBIETA

Sufler:

Inspicjent:
Opracowanie muzyczne:
Scenografia:

Asystent rezysera:
Rezyseria:

Premiera: 12 grudnia 1987 r.

WIESLAW RAJEWSKI

BOGDAN WARCHOL

KRZYSZTOF EAWNICZAK

IRENEUSZ PIEKAREWICZ

WIESLAW LELUSZ

JACEK PIECH

LEONARD SZEWCZUK

TADEUSZ GROCHOWSKI

WIESLEAW OSTROWSKI

JERZY TABORSKI

—VLEONARD SZEWCZUK

DANUTA KIERKLO

Krystyna Taborska
Jerzy Taborski
JERZY BECHYNE
JANUSZ TARTYLLO
ANDRZEJ REDWANS

JANUSZ KOZLOWSKI
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LAZNIA z 1954 r.

Wystawienie przez todzki Teatr Nowy EaZni w grudniu 1954 sta-
nie si¢ wielkim wydarzeniem teatralnym i politycznym. Inscenizacja
ta zapoczatkuje bogate dzieje dramaturgii Majakowskiego na polskich
scenach. Nie bez powodu — jak podkreslano w pézniejszych podsu-
mowaniach — zwrocono si¢ w tym wilasnie czasie do utworu obnaza-
jacego szereg groznych schorzen ustroju. O tym, ze wystawienie tej
sztuki bylo uwarunkowane oOweczesng sytuacjg spoleczng i polityczng,
mowil rezyser faini Kazimierz Dejmek.

Przedstawienie wywotalo niezwykle zywa reakcje krytyki. Pod-
kreslano, ze scena polska wzbogacila sie ,,0 Smiale i celne w swym
nowatorstwie dzieto, a publicystyka sceniczna otrzymala nabdj o po-
teznym ltadunku satyrycznym’, ze LeaZnia uderzyla , w samo sedno
bolgezek naszego zycia”, zawierala to ,,czego nam najbardziej potrze-
ba i od dawna brak”, trafiala ,,w sedno naszych najwazniejszych
aktualnych spraw, zarowno tyczgcych spolecznego zycia jak i losow
teatru”. LkaZnia ,zaszokowala wszystkich: treseig, formg, niespoty-
kang odwaga tematyczng i teatralna, (...) zburzyla za jednym za-
machem niemal wszystko, co do tej pory powiedziano o realizmie
socjalistycznym jako teoretycznej formule wspolezesnego teatru”.
I rzecz niezwykle istotna, ze to wlasnie ,najwickszy poeta rewolucji
pokazal nowg rzeczywistos¢é nie od strony jej historycznej i patetycz-
nej wielko$ci (...), ale ujawnil i uteatralnit inaczej niz w oficjalnie
przyjetej estetyce Stanistawskiego wynaturzenia w organizacji i w
organizatorach nowego zycia, jakie towarzyszyly rewolucyjnym prze-
mianom”. LaZnia stala sie fajerwerkiem, ,ktory rozswietlil zaktla-
manie i szarzyzne w naszym kulturalnym zyciu, i dynamitem, ktéry
rozbil zaskorupiate umowy spoleczne i konwencje teatralne. Spelnita
w sposob ol$niewajacy postulat ostrosei krytyki, jaki stawiata Partia,
potrzebe nowych tresei i form teatralnych, o ktorej sie tyle mo-
wilo (...) oficjalnie i na co dzien. Byla piekielnie i wszechstronnie
aktualna”.

Ale pojawily sig, jak to zwykle bywalo z Majakowskim, i opinie
mniej entuzjastyczne. A. Tarn np. doceniajgc wysokie walory ideowe
komedii Majakowskiego i nie negujgc potrzeby jej wystawienia
w Polsce, stwierdzal jednak, ze nie jest to wybitny utwor sceniczny,
a zalozenie jej autora, iz ,nie idzie tu o tak zwanych zywych ludzi,
tylko o ozywione tendencje, bardzo zubozylo postaci”. Tarn zarzucat
sztuce Majkowskiego, iz nie ma w niej wlasciwie ani rozwoju cha-
rakterow, ani rozwoju akeji. Zdaniem tego krytyka, w tym zbiorze
karykatur, jakim jest Eania, tylko dwie sg doskonale — Pobiedo-
nosikow i Optymistienko — inne raczej nieudane. Uwazal, ze z owych
postaci — karykatur bardzo trudno wydoby¢ ,,wiecej niz jedng za-
sadniczg nute”.



Niektorzy krytycy uwazali, ze nie sg to wady tekstu sztuki Maja-
kowskiego, lecz Dejmkowskiej inscenizacji. Wytykali przerosty for-
malne, przesadng groteskowo$é, przenoszenie negatywnych bohate-
row w sfere abstrakeji, co ich zdaniem, ostabialo satyryczne oddzialy-
wanie sztuki.

Zdecydowana wiekszos¢ recenzentow wydala jednak opinie entuzja-
styczne zaréwno w samej sztuce Majakowskiego, jak i Dejmkowskiej
realizacji. Zwrocono uwage, Ze rezyser i scenograf (J. Rachwalski),
zgodnie z nowatorska koncepcja teatru Majakowskiego mocno wy-
akcentowali elementy groteski i widowiskowosé tej sztuki ,,z cyrkiem
i fajerwerkiem”, przeciwstawiajac sie zdecydowanie panujagcym wow-
czas w teatrze polskim tradycjom. £azZnia — jak podkre$lano — ,nie
mie$cila si¢ w tzw. profilu dramaturgicznym poczatku lat pieédzie-
sigtych. Wystawiajac ja, teatr poszedl na droge przewartoSciowan.
W praktyce scenicznej przewartosciowanie bylo zaprzeczeniem we-
ryzmu®,

Wszyscy niemal recenzenci wyrazali swoje uznanie dla znakomi-
tego aktorstwa lédzkiego przedstawienia. Podobaly si¢ zwlaszeza zna-
komite kreacje, jakie stworzyli Janusz Klosinski (Pobiedonosikow
i Edward Wichura (Optymistienko). Pierwszy z nich kreowat ,,wspa-
nialg posta¢ monstrualnego bufona, jaka§ zabawna i upiorng miesza-
nine Horodniczego i Kro6la Ubu z genialnej farsy Alfreda Jarry”,
pokazal ,czlowieka, ktory jest zarazem grozny, $mieszny i wstretny”.
Edward Wichura w roli Optymistienki byl ,,08lizgly i przewrotny, na
przemian grozny i podstepnie ulegly: biurokratyczny Smierdiakow,
ktory zgaduje skryte zyczenia swego szefa i jest jego odwrdconym odbi-
ciem”.

Od pamiegtnego przedstawienia Dejmka sztuka ta doczekala sig wie-
lu wystawien i réznych wariantow interpretacyjnych. Kolejni reali-
zatorzy udowodnili ,,wielowarstwowo$é tej jednoznacznej z pozorow
satyry”. Jednakze po dzi§ dzien w opinii krytyki teatralnej lodzka
LaZnia uwazana jest za najwigksze wydarzenie polityczne i artystycz-
ne swoich czaséw.

Witold Parniewski, Majakowski — fascynacja i opor,

KONTROLUD OTWARTSSE DYsK(S]!
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[EDLIWE , ZE JEDNI
U NAS SA UBOPZY A
DRuDZY BARDZO UBODLY

WYDAJE MI SEE NIESPRA)|

Z rymowanych hasel, piéra Majakowskiego,
wywieszonych w sali teatralnej:

Rellektorem
o§wie¢ rampe wybladis.
Akeja
naprzod niech rwie sie
W gorgezee,
Teatr —
to nie zwyczajne zwierciadlo,
lecz szkto powiekszajace.
Wskazujae
w spektaklu
moe wdziek6w i kras,
dodaja:
»za trudny dla szczerych mas”.
Masie
spokdj daj,
mecenasie —
masa
nie gorzej od pana
zna sie.
Entuzjazmie,
wysilki scalaj!
Fabryki,
Swieécie teczowiej!
Dzi§
budujemy
socjalizm —
Zy WYy,
autentyezny,
na co dzien.
Z biurckracja
poradzimy sobie
nie zaraz.
Brak lazni
i mydla za mato, by zmyto.
A jeszcze
pombe biurokratom
sie stara
roj krytykow
4 la Jarmilow...
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