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WŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 

ŁAŹNIA 

Dramat " sześciu aktach 
z cyrkiem i fajerwe rkiem 

Przek ład : Artur Sandauer 



Z \VYPOWIEDZI M J AKOWSKIEGO 

zamieszczon w tygodniku „ goniok" 30 listopada 1929 w r az z frag­

m entem osta tniego ak tu sztuk i 

Ła ' n i a - to „d r m at w sześciu ak tad z y rk iem i fa j rw erki .m " . 
Łaźnia - my je (po p rostu p ie r ze) biurokratów. 
Łaźnia - to rzecz p ublic styczn a, dlat ego nie \ ystępuj ą w niej tak 
zwani „żywi ludzi " , lecz ożywione tend encj . 
... Tea tr zapomniał, ż j st widowisk.iem . 
... Próba p rzywrócenia teatrowi wido .,., i skowośc i , p r (>ba u czyn ienia 
desek sceniczn ych trybuną - oto sens moje j p ra y w tea t rze. 

Pe ry p!"tie „dr m atu" są z grubsza n ast pu j ące: 

1. \: ynalazca Cudakow wyna jduje maszynę cza u, k tór a może p rze­
nosić w przyszłość i z powrotem . 
2. W nal zku w żaden spo ób n ie daje si p rzepchnąć p rzez kancela ­
ry jne r oga tk i i główną z nich - p rzez t o\ . P ob iedon os iko .,., , n acz­
dyrdupsa - naczelnego dyr ek tora d o uzgadn i n ia pe\ n eh spra w . 
3. Sam tow . P obiedonosikow p r zychodzi d o tea tru, ogląda s m ego 
siebie i u trzym u j , że w życi u t ak nie by wa . 
4. z przyszłośc i przybywa maszyną czasu kobieta fosfor yczna, upo­
\va żni ona do wybor u na jlepszych ce lem przerzucen ia w przyszły wiek. 
5. Urado\ any P ob.iedon s ikow p rzyg t wa ł sobie i przydziały, i m an­
daty i wypisuje diety n a okr es stuletni . 
6. M aszyna czasu pomknęła nap rzód pięcioletnimi, udziesięciokrotnio­
nymi krokam i, unosząc robotn ik.ów i pracujący ch i wypluwając Po­
biedonosikowa oraz jemu podobn ych. 

Z t rzeciego ak tu Łain i : 

p 0 bi e d o n o ;; i k o w: Jakieś to \ szystko zag -szczone, ' życiu 
tak nic by wa.„ Na przykład ten Pobi d n ikow. Ni \ ypad a jedna­
kowoż ... Odm lo\ an y zosta ł , sądz c ze w zystkiego, odpowiedzi lny 
towarzvsz, a przedstaw iono go w jak im ·. taki m świetle i jeszcze na­
z1.vano "j koś tak „naczdy rdu ps". Nie m u nas t akich, to n ienatur a l­
ne, nieżyciow , do niczego n iepodobn ! Trzeba to p rz robić , złago ­
dzić, upoetyczn ić , zaokrągli ' . „ 

I w a n I w a n o w i z: Tak, t ak, n ie wyp ad ! Macie tu telefon? 
Zadzwonię do F iodor a F iodor owicza, on, ma si rozumieć , pójdzie n a 
rękę ... Ach, podczas przedstawienia n ie w ypad a? No, to ja później. 

Towar zyszu fomentalnikow, trzeba rozwinąć sze roką kampanię . 
Mom e nt a 1 n i ko w: 

Ekscelencjo, na rozkazy! 
Apetycik skromny mamy. 

ie powtarza j nam dwa razy -
k ogo t rzeba, zwymyślamy . 

R e żyser: Ależ, tow rzysze! Przecież to tytułem zarządzonej sa ­
m okrytyki i za zezwoleniem cenzu ry zosta ł tu w prowadzony jako coś 
zgoła wyjątkowego uj emny typ lite rack i. 

Po bied o n os i ko w: C ście powiedzieli? „Typ"? Czyż wolno 
tak się wyrażać o odpowiedzialnym działaczu państwo\ ym ? T ak 
można mówi ć . tylko o jakim ś c ałkiem b zparty jnym drapichruśc i e . 

Typ! Bądż co bądź, to nie typ, l cz, co t u gada ć, miano van przez 
instancj e nadrzędne naczdyrdups, a w y - typ! Jeżeli zaś \ jego dzia­
łalności trafiają się jakieś niepraworządne w k roczenia, to trzeba 
poinformować, kogo należy, celem r ozpatrzenia, a potem d opiero in­
formacje, sprawdzone przez prokuratu rę i ogłoszone przez Izbę K on­
troli, przetworzyć w symboliczne obraz . T o r ozum iem , a wys tawiać 

na publiczne pośmi w isko w teatrze ... 

R e ż y s e r : Towarzyszu, m acie absolutną rację , al przecież to 
wynika z przebiegu akcji. 

Po bied o n os i ko \V: Akcji? Jaki j zno\vu kcji ? O żadnych k­
ejach nie może tu być mo\vy . Wy m aci przedstawiać, a akcją , n ie 
ma obawy, zajmą się bez was odpowi d nie organy party jne i radziec­
kie . Poza tym zaś należy pokazywać i jasne s t rony nasze j rzeczyw i­
stości. Wziąć coć wzorowego, na przykład naszą instytucj ' , w k tórej 
pracuję, albo mnie samego na przykład ... 

I w a n I w a n o w i c z : Tak, tak, tak! Id źcie do jego insty tucji. 
Dyrektywy si przeprowadza, okólniki \vprowadza , ra cjonaliza cj ę za­
p rowadza, papiery przez lata cale 1 żą w c łkowitym porządku. Dla 
podań, skarg i odwołań - ta śma ruchoma . P r a wdziwy zakątek soc­
ja lizmu. 1 iesłychanie ci k awe! 

Reżyser: Towarzyszu, pozwólcie jednak .„ 

Po b ie d o n os i ko w: Nie poz walam !!! Nie mogę pozwolić i dzi­
wię się nawet, jak wam w ogóle na to poz\volono! To dyskredytu je 
nas na w et wobec Europy„. 



„ A BOCZ J A GAZIETA'' 
z 21 marca 1. 30, r cenzja N . Gonczaro wej 

Bardzo przyjemnie poma rzyć o taki j maszynie czasu, która m o­
głaby usunąć P obiedonosikowa et consortes i przenieść nas od razu 
w wie komunizmu. Al nie spos6b uwierzyć w marzen ie Ma ja­
kowskiego, ponieważ nie wi rzy w nie sam poeta. J go „maszyna 
czasu" i „fosfo ryczna kobi ta" - to krzykliwa i zimn a paplanina . 
A jego naigrywani s ię z n aszej rzeczywis toś ci, w której nie do­
st rzega nikogo poza gadatliwymi ignorantami, zarozumiałymi biu­
rokratami i lizusami - j st wielce charakter styczne. całej sztu­
ce nie ma ani jednego człowiek a, na k tórym odpoczę łoby oko. Od­
malowani p rzez M jak ow skiego robotnicy to postacie absolutnie nie­
życia e, przemawiające cięż im i zawiłym j zykiem samego autora . 
\V sum ie - męczące, zagmatw ane widowi ko, które moze za intereso­
wać li tylko małą grupkę smak oszy literack ich. Wątpliwe, czy rob otn i­
cze j widowni tak a łaźnfa przypadn ie do gustu . 
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„KOMSOMOLSK AJ. PR WD 11 

z 22 marca, recenzja . Czarowa 

~yd~je na~ ię, że ta Łaźnia nie przypadnie do gustu ani robotni­
cze1 widowni, ani „smakoszom literackim". Trzeba otwarcie powie­
dzieć, że sztuka wypa la k iepsko i Meyerhold wystawi ł ją ni po­
trzebnie. 



„NASZA GAZIETi\' ' 

z 28 m a rca, recenz ja L . Liniewa 

Ze sztuką Majakowskiego Łaźnia po vtórzyło sic; to samo, .co uprz.cd­
nio z inną jego sztuką - Pluskwa. Przed premierą - . mtrygu.ią~c 
oświadczenia że sztuka świetna, sztuk;:i szczególn j jakości, omalze 111c 

objawienie. I ... obojętność, r ozczarowani i z wstydzenie. p~zyjació ł 
i zwolenników Majakowskiego i Meyerholda po przedstawiemu. Zbyt 
wielki dystans dzieli d k larac je od realizac ji, wielki temat sztuki od 
groteskowego prymitywizmu jej uj ęc i a . 

vV Pluskwie temat mieszczaństwa, w Łcz źn i zaś temat biurokracj i 
podjęto bez uwzględnienia całej złożoności tych zjawisk, bez pokazania 
ich dzisiejszej postaci . Wynika to z dążności do schematyczn~go 
uogólnienia, wypełniające j oba utwory Ma j;,1kowsk i go. Ale matena ł, 
k tóry posłużył do uogólnień, jest ubogi, a sam schemat . prz~sta rza~y .. . 

P rzedstawienie poniosło fiasko i całkiem nie na mteJSU Jest proba 
zasugerowania widzowi myśli , że to ' ybitne zjawisko. 

„WIECZERr J A MOSKW ' 

z 31 m arca, sprawozdanie z narady redakcyjn j , z udziałem ro botn i­

Ó\\' fabryki „Buriewies tnik" , kr t yków tea t ralnych i autora sz tuk i. 

ZLECENIE DLA TEATRU I '1. rvIEYERHOL A 

I T OW. M JAKOWSK IEGO 

D O P R A C O W A Ć „Ł A Ż N I Ę" 

M a s o w y w i d z n i e r o z u m i e szt 11 k i 

Sporn postacie : gdzie komuniśc i , gdzie robotn icy? 

f.. aź nia j e s t n ie zr oz umi ał a d l a ma so wego 
\\' id z a - oto p rawie j dnomyśln sb; ie rdzenie robotników ucze­
stniczących w na radzie. Nie tylk o poszczególne m om enty wido\ riska, 
lecz również niektóre zasadnicze idee i postaci sztuki („maszyna za­
su" , „kobieta fo .. foryczna " ) pozostały niezrozumiałe dla znaczn j częśc i 

widzów ... J a oświad czy ł to w. Wojciechowicz, ' idz ni e uzysku j żad­
nego wyobrażeni a o myśli prz wodni j sztuki. Według tow. t w . Sa­
zonowej i Mosi elkowej, robotnicy „B uriewiestnika" wyszli z pokazu 
Łaźni ca łkowicie rozcza ro\ an i ... „Dlaczego biurokracie nie p rze iwsta ­
wiono ani masy robotniczej, ani par tyjniaków? - pyta tow. Zu jew. 
- Dlaczego nie oni robią biurokracie » łaźn ię« , jak to bywa w r zeczy­
wistośc i ? " 

.„ \ \ odpowiedzi na wystąpienie autor sztuk i, tow. Majakowsk i, 
przede wszystk im oświadcza , że nie uważa Łaźni z niepowodzenie; 
przeci\\·nie, oceni a tę insc ni zacjc; jako duży suk es Teatru im. :vI ycr­
holda ... Za rzuty, dotyczące braku n ;:i scenie m asy r obotn i zej, p rti i, 
związków za w od owych, Ma jakowski od rzuci ł, wskazując, że sztuka 
została n apisana i wy tawiona właśnie z punktu widzenia robotników 
i partyjnych .. . znajdujących si na widown i. Na zakończenie Mn ja ­
kowski z godził się z koniecznością dalszej pracy n ad sztuką, 



\VŁODZIMIERZ MAJAKOWSKI 

ŁAŹNIA 

(Widowisk w dwóch częściach ) 

OBSADA: 

TOWARZYSZ POBIEDO OSIKOW 

naczelny dyrektor do uzgadniania 
pewnych spraw, w skrócie 
naczdyrdup - .JERZY SIECH 

P OLA jego żona 

TOWARZYSZ OPTYMISTENKO 
jego sekretarz 

IZAAK BEL WEDOŃSKI 
portrecista, batalista, naturalista 

TOW RZYSZ MOME T ALNIK W 

- BARBARA ł,UKASZEWSKA 

- MAREK MOROZ 

- DARIUSZ PIEK ARZ 

reporter - JACEK ŁAPIŃSKI 

MISTER POND KEATC FI 
cudzoziemiec 

TOWARZYSZKA UNDERTON 
stenotypistka 

NOCZKIN defraudant 

TOWARZYSZ WELOCYPEDKIN 
lekki kawalerzysta 

TOWARZYSZ CZUDAKOW 
wynalazc 

M DAME MEZALIANSOWA 
\ spółpracownica WOKS-u 

- ANDRZEJ REDWANS 

- KATARZYNA WYSPIAŃSKA 

- WACŁAW ROGUCKI 

- SZYMON LESNIAK 

- ZENON JAKUBIEC 

- HANNA RAJEWSKA 

ROBOTNICY: 
TOWARZYSZ FOSKIN - WIESLA W RAJEWSKI 

TOWARZYSZ DWOJI IN - BOGD.\N W \ltCHOL 

TOWARZYSZ TROJKIN - KRZYSZTOF WNICZ K 

PETENT - IRENEU Z P IEKAREWICZ 

PETENTK. - WIE LAW LEL SZ 

TOWARZYSZ ZWORKIN - JA EK PlECH 

AD1 ilNISTR TOR DOMU - LE01 ARD SZEWCZUK 

REŻ SER - TADEUSZ GROCHOW Kl 

IWAN I "1 N WICZ - WlE LAW O TROW Kl 

i\HLICJ T - J • RZY TABORSKI 

ODŻWIERJ Y T E. TRAL Y --V'LEONARD SZEWCZUK 

FOSFOHYCZN KOBIET - DANUTA F IERKLO 

Sufl er : - Krystyna Taborska 

Inspicjen t: - J erzy Taborski 

Opracowanie m uzyczne: - JERZY BE HYNE 

Scenografia: - JANUSZ TARTYŁLO 

Asystent reżysera: - A DRZEJ REDWANS 

Reż ys er i a: - J USZ KOZŁOWSKI 

Premiera; 12 grudnia 1987 r. 



Ł A Ź I A z 1954 r. 

Wystawienie przez łódzki Teatr Nowy Łaźn i w grudniu 1954 sta­
nie się wielkim wydarzeniem teatra ln ·m i polit czn m. Inscen izacja 
ta zapoczątkuje bogate dziej e dramatu rgii Ma jakowski g0 na polskich 
scenach. ie bez powodu - jak pod reś l ano w późniejszych podsu­
mowaniach - zwrócono się w tym właśnie czasie do utworu obnaża­
jącego szereg groźnych schorz ń ustroju. O t ym, że \ ystawienie tej 
sztuki było uwa runkowane ówczesną sytuacj ą społeczną i polityczną , 

mówił reżyser Łaźni K azimierz Dejm k. 

Przedstawienie wywołało niezwykl· żywą reakcję kr rty ki. P od­
kreślano, że scena polska wzbogaci ła si „o śmia łe i ce lne w swy m 
nowatorstwie dzieło, a publicyst yka scen iczna otrzymała nabój po­
tężnym ładunku satyrycznym", że Łaźnia ud rzyła „ sa m o sedno 
bolączek naszego życia", zawiera ł a to „cz g n m najbardzie j potrze­
ba i od dawna brak", trafia ła 11 \ sedn naszych najważn iejszych 

aktualnych spraw, zarówno t r cząc eh społecznego życi a jak i losów 
teatru". Łaźnia „zasz okowała wszys tkich: treścią, formą, niespoty­
kaną odwagą tematyczną i t atralną , ( ... ) zburzyła za jednym za ­
m achem niemal wszystko, co d o tej pory powi "dziano o r ea lizmie 
socjalistycznym ja ko teoretycznej fo rmule wspó łczesn go tea t ru". 
I rzecz niezwykle istotna, że to właśnie „na jwi kszy poeta rewolucj i 
pokaza ł n ową rzeczywistość nie od strony jej histor yczn e j i pa tetycz­
ne j wielkośc i ( ... ), ale ujawnił i utea tralnił in czej niż w oficjalnie 
przyj ęte j es tetyce Stanisławsk i e go wyna turzenia w or ganizacj i i w 
organizatorach nowego życia, jakie towarz szyły rewoluc jnym prze­
mianom". Łaźnia stała się fajerwerkiem, „któr rozś vv i tlił zakł a ­

manie i szarzyznę w naszym k ultu ralnym ż ciu, i d yna mit m, który 
rozbił zaskorupiałe umowy społeczne i k onwencje te tra lne. Spełn i ł a 

w sposób olśniewający postulat ostrości krytyki, jak i s tawiała P a rtia, 
potrzebę nowych treś c i i form teatralnych, o któr j si t yle mó­
wiło ( ... ) oficjalnie i na co dzień. Była piekie lnie i wszech tronni e 
aktualna " . 

Ale pojawiły s ic:; , jak to zwy k le b wało z Ia ja ko vskim, i opinie 
mniej entuzjastyczne. A. T a rn np . doceni ając wysok ie \ alory ideowe 
komedii Ma jakowskiego i nie negując potrzeb jej \ ysta wienia 
w Polsce, s twierdzał jednak, że nie jest t wybitny utwór scenicz11y, 
a założenie jej autora, iż „nie idzie tu o tak zwan eh ży \ ych ludz i 
tylko o ożywione tend encj e, ba rdzo zuboż ł post· ci" . Ta rn zarzucał 
sztuce Majko vskiego, iż nie m a \\. niej właśc iwie ani r ozwoj u cha­
rakterów, an i roz\voju akcji. Zda niem tego kry tyka, w t m zbiorze 
karyka tur, jakim jest Łaźnia, tylko dwie s doskona le - P biedo­
no ikow i Optymi t ienko - inn raczej nieudane. Uważał, że z owych 
postaci - ka ·yk a tur ba rdzo t rud no wydobyć „wic:;cej niż jedną za­
sadniczą nutę" . 



Niektórzy k rytyc ' uważali , ż nie ą to \Vady teks tu sztuki Maja­
kowskiego, lecz Dejmkowskiej inscenizacji. W ytyka li przerosty for­
malne, przesadną groteskowość, przenoszenie negatywnych b hate­
r ów w sferę abst rakcji , co ich zdaniem, osłab i a ło satyryczne oddział y­
wanie sztuki. 

Zdecydowana wi kszość recenzentów wydała jednak opinie entuz ja­
styczne zarÓ\ n o w sam j sztuce Ma jak wskiego, jak i De jmko\vskiej 
r ealizacji. Zwrócono uwagę, że reżyser i scen ograf (J . Rachwalski), 
zgodnie z nowatorską koncepcją teatru a jakowski go m ocno wy­
akcentowali lementy grot ski i widowiskowość t e j sztuki „z cyrk iem 
i fajerwerk iem", przeciwstaw iając się zdecydowa nie panującym wów­
czas w teatrze polskim tradycjom. Łaźnia - jak podkreślano - „ni 
mieściła si w tzw. profilu dr mat rgicznym początku lat pi ćdzie­
siątych. \. ystawiają ją, teatr poszedł na drogę przewartośc iowań . 

W prakt ce cenicznej p rzew rtościowanic b ło z przeczeniem we­
ryzmu". 

Wszyscy niemal recenzenci wyraża li swoje uznanie dla znakomi­
tego ak tor.stwa łódzkiego przedstawienia. Podobały si Z \\ laszcza zna­
komite kreacje, jakie stworzyli J anusz I łasiński (Pobiedonosiko w 
i Edward Wichura (Optymisti nko). Pierwszy z n ich kreowa ł „wspa­
nia łą postać mons trua ln go bu fona, ja kąś zabawną i upiorną m iesza­
ninę Hor odniczego i Króla bu z genialnej fars Alfreda J arr " , 
pokaza ł „czło\v ieka, litóry jest zarazem groźny, mieszny i wstrętn '" . 
Edward Wichura w roli Opt ymistienki był „oślizgły i przewrotny, na 
przemian groźn i odstępni u l gly: biurokratyczny m ierdiakow, 
który zgaduje skryte ż czenia S\\·cgo szefa i je t jego odwróconym odbi­
ciem". 

Od pami tnego przeds tawieni Dejmka sztuka ta doczekała sii.; wie­
lu wystawień i różnych wariantów interp ·etacyjnych . Kolejni r eali­
zatorzy udowodnili „wi lowarstwowość tej jed noznaczn · j z pozor fr1_; 
satyry". Jednakże p o dziś dzień w opini i krytyk i teatraln j łó dzk a 

Łaźnia uważana jest za na j\ i ększe wydarzenie polity zne i artystycz­
ne swoich czasów. 

Wit ld P arni \ ski, Ma jakow k i - fas ·ynacja i opór. 

owrRoLIA'J OTWARr„'sc pYsJ(uS I 
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_ __, WYPAJ~ Ml SIĘ NIE5PRA· 
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U RS SĄ U5DPZV A 
D tADZY t>ARDZO UBODZV 

Z rymowanych haseł, pióra Majakowskiego, 
wywieszonych w sali teatralnej: 

Ref! k torem 
oświeć r a mpc; wyblad łą. 

Ak cja 
naprzód n iech rwie si ę 

w gorą zcc. 
T atr -

to ni Z\ yczajnc zwi r i ad ło , 

lecz szk ło pawi kszające. 
Wskazując 

w spek tak lu 
m oc wdzięków i kra , 

dod ją: 

„za trudny dla szczer eh mus". 
Masie 

sp )kój da j, 
mecenasie -

masa 
nie go rzej od pana 

zna sic;. 
Entuzjazmie, 

\ · ysiłki scala j! 
F abr ki, 

świeć ie tęczo wie j' 
Dziś 

budujemy 
socjalizm 

żywy, 

autentyczny, 
na co dzień. 

Z biurokracją 
poradzimy sobie 

nie za raz. 
Brak łaźni 

i mydła za mało, by zmyło. 

A jeszcze 
p omóc biur k ratom 

się stara 
r ój k rytyków 

a la Ja rmiłow.„ 



1 ierowm Biur Ob u dz 
lREi TRESZCZOTKO 

Główny brygadier 
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