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Autor Meza i Zony nie jest moralizatorem,
nie naucza ani tez nie demaskuje. W tej
Swietnej komedii wszyscy wszystkich zdra-
dzajg. Fredro za§ ani sie gorszy, ani dziwi,
ani pochwala. W swoisty sposéb, ironiczny
i pozbawiony zludzen, zabawia sie¢ tym wi-
dowiskiem. Mechanizm ustawicznej zdrady
milosnej puszczony zostaje w ruch, azeby
odstoni¢ smieszne kretactwo intencji, pod
ktérymi czai sie mloda i prosta che¢ milos-
nego uzycia, oraz by pod znakiem zabaw-
nego zapytania postawi¢ konwencje obycza-
jowe gbérujace w zyciu i na scenie. ,,On mnie
nie kocha, a ja go cierpie¢ nie moge, czy
moze by¢ lepiej dobrane malzenstwo?” —
pyta jedna z postaci w Spazmach modnych
Bogustawskiego. Na podcbnych paradoksach
uczucia 1 obyczaju oparta jest calosé Meza
i Zony.
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KRYSTYNA  POKLEWSKA

wobodne obyczaje erotyczne war-
szawskiego towarzystwa w epo-
ce stanistawowskiej byly niejed-
nokrotnie przedmiotem opisu pa-
mietnikarzy i historykéw. W war-
szawskiej komedii obyczajowej
temat ten byl wszechobecny:
sprawy obyczajéw malzenskich,
wzajemnych stosunké6w meza i
zony, klotni, zdrady i pojedna-
1ia malzonkéw pasjonowaly twor-
cow, dajac podniete do réznorod-
nych zagmatwan intrygi kome-
diowej. Slub w komedii warszaw-
skiej nie zamykatl drogi do ,mi-
lostk6w”, rozw6d nie byl rzad-
koscig, a gdy do niego — mimo
niezgody malzonkéw — nie do-
chodzilo, ,Jjejmos¢ koadiutora, a jegomosé koadiu-
torke dobieral”, Maz kochajacy zone dawal oka-
zje do komediowego konceptu i Smiechu (jak w
Malzonkach pojednanych Zablockiego). Zdrada ni-
kogo nie gorszyla, romanse pan z lokajami a pa-
noéw ze siuzacymi nader czesto okraszaly intryge,
zdziwienie wywolywal maz, ktéry ,mszczgc sie
za zniewagi” wyzywal na pojedynek amanta zZony
(jak w MaizZenstwie w rozwodzie Tomaszewskiego).
Maz miatl prawo do zdrady, zona do odwetu za
zdrade — przez dobranie sobie kochanka. Podsu-
mowanie obyczajéw malzenskich przedstawionych
w komediach czerpigcych podniete z Zycia odna-
lez¢ mozna w intercyzie z Fircyka w =zalotach:




Wszem i wobee kazdemu wiadomo to czynie:

Ze lubo serce moje daje Podstolinie,

Nie wktadam jednak na niq obowigzku aby

Dla mnie tylko chowala swéj wdzigk @ powaby.

Owszem, wolno jej bedzie, okrom proznych
strachow,

Ze wszelkim bezpieczenstwem dwdch mieé sobie

gachéw,

Jednego przez wzglgd serca, drugiego z intraty;

Jeden, zeby byt zacny, a drugi bogaty.

Co, czyli bedzie glosno, czyli potajemnie, — .

Wolno to wiedzieé wszystkim, byle tylko nie mnie.

Sama jedna na wszystkie wigiok@, zabawy
Jesdzi¢ bedzie, nie dajgc mezowi stqd sprawy

Cé2 by to jeszcze wiecej wiozyc? Ale ale,

Co maz zrobi, Imosci nic do tego wcale,
Choéby jego niewiary byla pewna nawet,

Nie bedzie na to sarkad, lecz odda wet za wet.

W ostatnim dziesiecioleciu XVIII wieku, w _okresie
licznego zjazdu geéci z innych stron Polskl‘po'II
i III rozbiorze, Lwow stal sie — podobnie jak
wezeéniej] Warszawa — widownia _swobodnggo Spo-
sobu zycia, hulaszczych rozrywek i ekscesow, swa-
wolnej mody rozprézniaczonej arystok.racn i wzo-
rujacej sie na niej, a tlumnie do miasta $ciaga-
jacej szlachty.
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FREDRO

A.

Istnym grodem Cytery nazwaé mozna Lwéw 2z o-
wej doby — =zapisal historyk. — Mitostki kwitty
w mnajlepsze. Zepsucie obyczajéow, szerzome przez
dwor warszawski, dotarto wraz z modnymi da-
mami w mury Lwowa. Rozwody byly na porzad-
ku dziennym, Zeniono sie gdyby na Zarty. Kobieta,
nie majgca chocéby jednego adoratora, uchodzila
za osobliwosé.*)

Pamietnikarz dodaje:

MezZowie [..] dopuszczali sie niewierno$ci bez korni-
ca, a gdy zZony sypaly, co mialy, dla swoich ko-
chankéw, ci znowu rujnowali sie zapalczywie dla
nie wiedzieé jakich kobiet, ktére im sie chwilowo
podobaty.**)

Atak na lwowskie obyczaje podjal Wojciech Bo-
guslawski w Spezmach modnych, sztuce szeregiem
realidw zwigzane] ze Lwowem 1 jego aktualna
wspolczesnoscia. Akeja sztuki (ktére] premiera od-
byla sie 5 marca 1797 roku) rozgrywala sie w sa-
lonie Hrabiego Modnickiego, ktoérego dom byl ist-
nym siedliskiem zgorszenia. Lukrecja, siostra Hra-
biny, uwodzila je] meza, Hrabina z kolei, za wie-
dza i zgoda swej siostry, romansowala z Szarmant-
skim, narzeczonym Lukrecji. W milostkach towa-
rzyszyla dobranej czwérce gromada mlodziezy,
wspolnie z Modnickim trawiaca czas na halasliwej
zabawie, grze w karty, balach, redutach, promena-
dach i kuligach., W sSlady pan6éw wstepowala szyb-
ko demoralizujaca sie siuzba. Jedyna oscha, ktéra

*) S. Schniir-Peptowski, Z przeszlodci Galicjl, Lwoéw
1895, s. 142.
*3) J, D. Ochocki, Pamigtniki, Wilno 1857, t. III, s. 68.
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nie ulegala zepsuciu, byl w komedii Bogustaw-
skiego pulkownik Zdawnialski. Staromodnie ubra-
ny cnotliwy starzec zjawiwszy sie niespodziewa-
nie w miescie i w domu Modnickiego gromil sto-
feczng rozpuste, mode nieskromnie odslaniajgca
cialo, hazardowa gre w karty. W zakonczeniu ko-
medii odprawiwszy zlota milodziez, a wraz z nia
i Szarmantskiego, zabieral Modnickich z Lukrecjg
na wies: staropolskie zycie w wiejskim ustroniu
mialo by¢é najlepszym lekarstwem na zlo, zepsucie
i intrygi wielkiego miasta.

Sztuka Boguslawskiego — w odréznieniu od stro-
nigcej od dydaktyki obyczajowej komedii warszaw-
skiej — byla bez watpienia opatrzong moralem

satyra na obyczaje wielkomiejskie. Z takiej wila-
$nie perspektywy: roznorodnych komedii porusza-
jacych tematyke pozycia i moralnosci w malzen-
stwie sprobujmy spojrze¢ na Fredrowskich Meza
i Zome.

Komedia ta, napisana prawdopodobnie w roku 1821,
byla wystawiona po raz pierwszy w teatrze lwow-
skim 29 kwietnia 1822 roku. Akcja jej rozgrywala
sie ,w miescie,, w domu Hrabiego Waclawa”, w
czasie wspoélezesnym powstaniu sztuki. Toczyla sie
— przez trzy akty — pomigdzy czterema osobami:
Waclawem (Mezem), Elwira (Zona), Alfredem i Ju-
stysia (stuzaca Elwiry). Poczatek MeZa i Zony przy-
pominal nieco tzw. komedie lzawe, ktére Swiecily
triumfy na scenie lwowskiej w latach 1816—1820,
bedac wyrazem zapotrzebowania publicznoSei na
czucie i tkliwos¢ — nawet w komedii; nader cze-
sto ukazywaly one triumf wiernosci i cnoty do-
brej zony nad niestalo$cia meza 1 przewrotnoscig
uwodzicielskiej kochanki. W I scenie MezZa i Zony
Elwira odczuwala wyrzuty sumienia z racji ro-
mansu z Alfredem, moéwila o obowigzkach zony,
potrzebie cnoty, obawie przed obmowa sSwiata...
Fzawe zale Elwiry uciszal szybko Alfred plomien-
na apologia mitosci nieprawej. Widz nie mial juz
watpliwosci — nie o zwyciestwie cnoty nad nie-
prawos$cia, lecz o grze pozoréw i obludy miala
mowié ta komedia. Przyjaciel Meza byl kochan-
kiem Zony, wykorzystywal wobec niej nauke sztu-
ki miltostek udzielana mu przez Waclawa, doswiad-
czonego lwa salonéw. Obojetny wobec Elwiry maz
udawal przed nia troskliwosé, ona zas, wypra-
wiwszy kochanka przez okno — czula zZone. Jed-
noczeénie za§ i Waclaw, i Alfred zalecali sig —
nie bez powodzenia — do sluzacej i powiernicy
Elwiry, Justysi. Akt I, rozpoczety Ilzawg scena
rozterek Elwiry i plomiennymi slowami milosel
Alfreda, konczyt sie zalotami tegoz do Justysi. Ko-
media obludy, wzajemnych oszustw, zaklamania
nabierata rozpedu. Teraz Justysia przejmowala w
rece ster intrygi: kogo wybraé, Alfreda czy Wa-
clawa? Zadne skrupuly w gre nie wchodzily; wy-
bér padal na pana domu. Rzecz w tym, by od-
prawi¢ Alfreda: we lzach wiec wyznawala przed
pania, niby w dobrej wierze, tajemnice jego po-
dwoinej gry. Sukces: urazona Elwira odprawila
kochanka. Ale wynoszac do spalenia jego kompro-
mitujace listy, zastala w czulym téte a téte meza
z Justysia! W uniesieniu obrazonej dumy i milo-
éei wlasnej wyglaszala Elwira umoralniajace kaza-
nie dwojgu grzesznikom — niczym cnotliwa zZona
z lzawej komedii. Jednakze w trakcie przemowy
wysypaly sie z szala przenoszone listy kochanka!
Wszystko sie wydalo! Jak wiec zamknie sie sprawa
kontredansa rozpusty”? — Skandaliczna historia
konczyla sie rownie skandalicznie: Justysia, by nie
wydala tajemnicy romanséw, zostala odeslana do
klasztoru; dwaj ,przyjaciele” — maz i kochanek —
by uniknaé niepozadanego rozglosu, rozchodzili sie
spokojnie. Gérne stowa o obrazonym honorze i ©
jedynym zado$éuczynieniu — pojedynku, pozosta-
waly bez konsekwencji, Waclaw bowiem nade wszy-
stko bal sie $miesznoéci — oslawy oszukanego me-
7a, Don Juana z rogami, uwodziciela cudzych zon
wywiedzionego w pole przez Zong wlasna. Dlatego
to, niby dla dobra Elwiry, spuszczal na wszystko
zastone milczenia, Alfred, zdolny uczenn Waclawa,
poimowal sytuacje. Odchodzil, oferujac na przy-
szloé swe ustugi zaréwno Mezowi, jak i Zonie:

Lecz chociaz nas w tej chwili koniecznosé rozdziela,

Znajdziecie we mnie nadal przyjaciela,
(111, X, 587)

,Sielanka malzenska” rozpoczynala sie na nowo.
Na nowo zaczaé sie mogla gra pozoréw, zaklama-
nia, wzajemnych omamieri.
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Interpretacja MezZa i Zony byla od poczatku inter-
pretacja kontrowersying. Jedni krytycy potepiali
oczywista — ich zdaniem — apoteoze niemoralno-
Sci i rozpusty w komedii (Seweryn Goszczynski),
inni widzieli w MeZu i Zonie obraz upadku rodzi-
ny, ,rozprzegajacego sie spoleczenstwa wizerunek,
z bolesciwg ironig przedstawiony” (Jézef I. Kra-
szewski), jeszcze inni — mniej sklonni do ocen
krancowych — oceniali sztuke Fredry jako ,bar-
dzo swietna” pod wzgledem artystyeznym, ale ,,ma-
to budujgcy” pod wzgledem moralnym (Stanislaw
Tarnawski). Do dyskusji nad niejednoznacznoscia
intencji sztuki w sposéb swoisty wlgczyl sie —
po S$mierci Fredry — jego syn, do posmiertnego
wydania Dziet (Warszawa 1880) dajac odmienne,
0 nie poswiadczonej autentycznosci, zakoriczenie ko-
medii. Zgodnie z tym zakonczeniem sztuka kon-
czyla sie ekspiacja wystepnych, powrotem do cno-
ty, przeistoczeniem moralnym uczestnikéw ,kon-
tredansa rozpusty”: odsuniety zostal zarzut o soli-
daryzowaniu sie Fredry z moralnoscia przedstawio-
nych postaci. Odkryta przez syna wersja ostatniej
sceny MezZza i 2Zomy, nie wystepujaca w zadnym
wydaniu opublikowanym za zycia Fredry, co wie-
cej — nie uzasadniona logicznie ni artystycznie w
strukturze utworu, zyskala aprobate jednego z wy-
bitnych fredrologéw, Eugeniusza Kucharskiego,
i zostala przezen wlgczona jako jedyne wlasciwe
zakonczenie do Pism wszystkich Fredry (Lwow
1926), skad dostala sie do kilku wydan nastepnych.
Sprawa ~podwojnego zakonczenia” zaognila — rzecz
jasna — dyskusje woko6! komedii. Przeciwko Ku-
charskiemu, dla ktérego ,istota tej sztuki polega




na bezlitosnej, zimnej, pelnej szyderstwa ironii,
ktorej poeta poddaje dana sfere towarzyska, wy-
stapil w Obrachunkach Fredrowskich Boy-Zelen-
ski z odmienng interpretacja Meza i 2ony: zdaniem
Boya w swej mtlodzienczej komedii Fredro poddat
gruntownej drwinie zaréwno konwenanse matlzen-
skie, jak i nie majacy nic wspélnego z miloscia,
lecz wynikajgcy z nudy i mody romans $wiatowy,
przeciwstawiajac im apoteoze sily milodeci swobod-
nej i radosnej, nie spetane] zadnymi obowigzkami,
obyczajami czy skrupulami, Zywiol przeciwstawio-
ny konwenansowi, naturalno$¢ — towarzyskiej kul-
turze, amoralnos¢ — falszywe] moralnosci $wiata
— oto, zdaniem krytyka, istotne tresci komedii
Fredry.

Wypadnie teraz powrdci¢é do pytania zadanego na
poczatku: jakie jest miejsce komedii Fredry w cig-
gu utwordw przedstawiajacych rozklad wielkomiej-
skiego malzenstwa? — Fredro — jak sie wydaje
— czerpal nie tylko i nie tyle z tradycji komedio-
wej, ile z wlasnych obserwacji, poczynionych w
czasie stynnych karnawaléw lwowskich. Obserwa-
cje te — przelozone na epizody komediowe przez
o$mielonego lekturami Moliera autora — nadaly
sztuce Ow sugestywny klimat zepsucia i swobody
moralnej elity towarzyskie] miasta, Zycia wypel-
nionego zabawa, kartarqi, plotkarstwem, wreszcie
uzyciem zmyslowym nie krepowanym zadnymi wig-
zami. Byly one w zasadzie zbiezne z obserwacjami
Bogusiawskiego, ktéry o postaciach swych Spaz-
méw modnych pisal, iz sa ,do Owczesnych sto-
wane obyczajow”. Obyczaje te — jak wynikaloby
ze zbieznos$ci klimatu Spazmoéw modnych i Meza
i 2omy — nie ulegly w ciagu lat dwudziestu kilku
zbyt wielkim przemianom: madal krélowal eroty-
czny liberalizm osnuty lekka mgieltka wymaganych
przez kobiety sentymentalnych frazesdéw. Inny byl
jednak stosunek obu antorow do podjetego tema-
tu. W Autobiografii Fredro zanolowal, iz po po-
wrocie z wojska wszedlszy w zepsute wyzsze to-
warzystwo lwowskie ,wewnetrznie czul niesmak,
a lym samym potrzebe ukazania jak w zwiercia-
dle fizjognomii tego spoleczer+twa lemu samemu
spoleczenstwu, aby sie zreflektowalo i weszlo w
siebie. Jak wynikaloby z tego wyznania, Fredro
daleki byl zaréwno od apoteozy rozpusty, jak i od
moralizowania. Widzial rozklad moralnosci, roz-
klad form pozycia malzenskiego, widzial, jak poz-
bawione sa tresci wzniosle pojecia honoru, milo-
§ci, wiernosci czy cnoty; przedstawial to w kome-
dii z demaskatorskg pasja — ale i z obiektywiz-
mem, wstrzymywal sie bowiem od komentarza, za-
chowywal wyrazny dystans, nie ocenial przedsta-
wionych zjawisk i zachowan za posrednictwem po-
staci scenieznych — jak to robil w Panu Geldhabie.

Nawet motto nie mialo w MezZu i Zonie charakteru
moratu, bylo jedynie dos¢ cyniczng prawda zy-
ciowa: ,,Cudzego nabywajac, swoje czesto tracim;
kto po cudza stawke idzie, trzeba, Zeby swoja sta-
wil, czasem i zaptlacil”. Nie bylo wiec w komedii
moralizowania, nie bylo dyaaktyki, nie bylo przy-
wracajacego porzadek i harmonie rezonera — w
rodzaju pulkownika Zdawnialskiego. Pod tym wzgle-
dem odchodzil Fredro wyraznie od os$wieceniowej
tradycji Boguslawskiego. Nie zblizal sie takze bez-
po$rednio do warszawskie] komedii obyczajowej:
nie bedac moralista, daleki byl réwniez od (sugero-
wanego mu przez Boya) moralnego nihilizmu. W
odréznieniu od XVIII-wiecznych MatizZenstw nie-
zgodnych i Malzenstw w rozwodzie komedia Fre-
drv pozbawila zdrade malzeniska i nieprawg mi-
loéé wszelkich pozoréw atrakcyjnosci, pasjonuja-
cej przygody czy barwnej zabawy. Ukazywala ona
pospolita, brutalna nawet strone ,niebezpiecznych
zwigzk6éw”. Maqgz i Zoma to komedia wzajemnego
zwodzenia sie i uwodzenia bhez nadmiernej troski
0 pozory wyzszych uczué czy namietnosei. W efek-
cie ukazvwala ona milosé nieprawa ,,w pantoflach
i w szlafmycy, nie umiejaca ani chcaca nawet ra-
towaé sie cho¢hy jakimi pozorami poezji. ,,Romans
byt tu wynikiem konwenansu, nudy i préznos$eci.

Mqz i Zona to sztuka nie tylko w nowy sposéb
przedstawiajgca temat znany z komedii wczesniej-
szych, lecz i znakomita pod wzgledem kompozycji.

W odréznieniu od Pana Geldhaba, gdzie chodzilo
przede wszystkim o studium postaci, zanalizowano
tu stosunki czworga réwnorzednych partneréw, przy
czym posunieciem nowatorskim bylo awansowanie
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stuzacej do roli postaci pierwszoplanowej — nie
tylko (jak to czesto w komedii bywalo) organiza-
torki intrygi, lecz i jej bohaterki. Partia rozgry-
wana pomiedzy mezem, Zong, kochankiem a stu-
Zgca odkrywala komiczne aspekty wzajemnych sto-
sunkéw; komizm sztuki polegal na ukazaniu sprze-
czno$ci miedzy mowa a dzialaniem, réznych ocen
stosowanych wobec siebie i wobec innych, rozbiez-
nosci miedzy zewnetrznym szychem a wewnetrzna
pustka. Komedia Fredry, nawiazujac do tradycji
XVIII-wiecznej, wyrastala z nowych Jdoéwiadczen
ludzi XIX wieku — do$wiadc-err burz dziejowych,
szybkich przemian spolecznych, przeobrazen swia-
domosci zbiorowej i indywidualnej. W perspekty-
wie swobodnych obyeczajéw i demonstrowanej na
co dzienn amoralnosci przestawaly byé przedmio-
tem li-tylko obserwacji wyroslej na ich gruncie
zabawy, nie mogly byé tez obiektem dorazZnej in-
terwencii moralisty. Byly czescig dostrzezonego
przez cale pokolenie przeiomu stuleci i poczatkéw
XIX wieku, a wigc i przez Fredre — napoleonczy-
ka, kryzysu wszelkich stalych dotad norm etycznych.

[PRZEDRUK Z:] KRYSTYNA PO-
KLEWSKA, ALEKSANDER FRE-
DRO, WARSZAWA 1977, S. 63—T71.




BOHDAN KORZEWIEWSKI

w,Maz i 20ma”? Ta komedia od poczatku
sprawiala krytykom tyle klopotéw, zZe nie-
mal wymagale jakiegos nowego rozdwojenia
osobowoéci. Wilasciwie ten Fredro tkliwy,
serdeczny, pogodny nie powinien byt jej na-
pisaé. Ale mimo wszystko napisal. [...] Totez
pewni krytycy uznali ,,MezZa 1 Zong” za wy-
bryk zuchwalej i rozhukanej miodoéci. Inni
znowu odkryli niespodziewanie w mlodym
wtedy poecie fanatycznego moraliste, dopa-
trzyli sie niemal wlosiennicy pod modnym
frakiem. Dla jednych i drugich byla ona
czym$ wyjgtkowym w dziele pisarza, szyms,
co dziwi i niepokoi. [...]

Juz przy pierwszym czytaniu tej komedii
uderzajqg w niej cechy, ktore bardzo rzadko
wystepujg u pisarzy obdarzonych szczerozlo-
tym sercem, niezmiernq 2yczliwosciq dla lu-
dzi i sktonnosciq do rozrzewnienn — miano-
wicie dowecip i ironia. Przy czytaniu po raz
drugi i dziesiqty, co jest obowiqzkiem reZy-
sera, zaczyna sie dostrzegaé, Ze to pierwsze
wejrzenie nie objelo catego bogactwa i roz-
maitoci tych form. Dowcip i ironia sq tu
rozrzucone przez autora tak hojnie, Ze pod
tym wzgledem nie moze si¢ chyba mierzyé
z Fredrq 2aden z autoréw polskich i malo
ktéry z obcych. Wiecej, zaczyna si¢ Spo-
strzegaé, ze ironia ksztaltuje calq te sztuke,
wyraza stosunek autora do przedstawianego
$wiata. Z pisarzy polskich jeden moze Sto-
wacki w ,,Fantazym” mégt doréwnaé Fredrze
bogactwem ironii. Tylko Ze ironia Stowac-
kiego bywa czesto, jak sie to dzisiaj powia-
da, deklaratywna. Co chwila rysy postaci
zachodzq mgla, zacierajq sie i na miejsce
twarzy Fantazego ukazuje si¢ u$miechnigta
méciwie twarz samego poety. U Fredry nie
zdarza sie to nigdy. Geniusz komedii czy
geniusz teatru strzeze F redre przed tak bez-
po$rednim mieszaniem sie w Sprawy uka-
zywanych ludzi. Fredro w dojrzatym okre-
sie tworczodei nie przemawia juz od siebie.
Nie uda sie stwierdzié, aby pod jakim$ zda-
niem w ,,Me3u i Zonie” mogt sie Fredro oso-
biscie podpisaé. Nie potepia mikogo, ale tez
sie z mikim nie solidaryzuje. W ogdle nie

ﬂ

Nie pietnuj wystepku,
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zjawia sie na scenie, aby w sposéb tak mily
sercu literatéw pisujgeych dramaty — zwla-
szcza literatéow romantycznych! — pocig-
gaé za sznurki poruszajgce te pajace, ktore
zmajstrowata jego fantazja. Postaci Fredry
posiadajq w pelni 2ycie samodzielne. Nalezg
do tych samych albo prawie tych samych
wymiarow, co ludzie Zywi. A mimo to Fre-
dro mowi wszystko, co chee powiedzieé uje-
mmnego i krytycznego o tym Swiecie. Mozna
by mapisaé grubag ksiege o licznych odmia-
nach ironii w ,,Mezu i zonie”. Tutaj nie ma
na to miejsca. Wystarczy wspomnieé, jak
Wactaw wydrwiwa przed Alfredem zdradza-
nego barona: ,Gap, gap — maz taki to wy-
raz wilasciwy”, i jak zwierzywszy sie przy-
jacielowi ze zdobycia Justysi tym samym
stowem okre$la niezrecznego kochanka. Po-
cisk odbija sie bolesnie od Waclawa, aby ry-
koszetem uderzyé¢ w Alfreda. [...]

Nic_ falszywszego niz wywody jednego z mo-
ralizujgeych badaczy, ze to wszystko ludzie
glupi, bo Zli. Mogtoby sie wydawaé, ze ten
zrawca celowo przymyka oczy i zapewnig
Fredre, jak Waclaw: ,I ja mnie pytam, lecz
w kazdej potrzebie Slepym i gtuchym zo-
stane dla ciebie”. Bo jest zupelnie inaczej.

Wszystkie osoby tej komedii odznaczajq sie
bardzo Zywgq inteligencjq. Fredro tak o to
dba, ze nawet Justysi, biednej szlachcianecz-
ce, zapewne cérce jakiegos oficjalisty dwor-
skiego, daje staranne wychowanie, aby w
dowcipie nie zostala w tyle za panstwem.

ale cnote... Mniej roboty.




Céz dopiero pan tego domu! Prosze postu-
chaé, ile wktada w swoje nauki uniesienia,
wzniostodci, poezji, aby je zakoticzyé nie-
spodziewang pointq: ,Ktoryz dzi§ umie w
mitosci potrzebie, | Nie znaé, zapomnie¢ i po-
$wiecié siebie? | Wyrzec sie zdania swojej
duszy prawie, | Byé¢ w szcze$ciu, smutku, na-
dziei, obawie. | Przez te jedynie, do ktérej
wzdychamy...|. Péki jq jeszcze o co prosi¢
mamy.” Alfred postuguje sie innym rodza-
jem dowcipu. W pelni wyzyskuje okazje,
jakie mu nastrecza do$é niezwykla sytuacja
w tym domu, w ktdrym przyjaini si¢ z pa-
nem, a zyje z paniq i stuzqcq. Jego dowcipy
odznaczajq sie mie lada zuchwalstwem. ,,A
kiedy juz nie mamy? Céz wtedy, Wacla-
wie?” — rzucone po wyzej przytoczonych
naukach Waclawa niechaj postuiy za przy-
ktad. A Elwira? Dowcip Elwiry moze naj-
mniej rzuca si¢ w oczy, ale tez nalezy do
najrozkoszniejszych w tej komedii. Polega
na zlo§liwej pokorze wobec meza. Elwira
ulega wszystkim humorom Wactawa ze sto-
dyczq naprawde diabelskq. ,,Porzué tez te
robote.” Odklada tamborek. ,Jakiez to wa-
sne i zabawne dzielo / Tak mocno twojq
uwage zajeto?” Zamykae ksigike. ,,Niemi-
losiernie uderzasz w klawisze.” Wstaje od
fortepianu. Cé6z masz przeciw Alfredowi?
,,Niechaj tu wecigz bawi, gdy ci to przyjem-
nie.” [...]

Gdy przyglgdamy sie uwazniej mechanizmo-
wi tej ironii, ktéra tak nie oszczedza nikogo
i tak nie zostawia Zadnych ztudzen, nie zada-
jemy juz sobie pytania, czy ta komedia jest
satyrq, i to satyrq zamierzong i Swiadoma.
Oczywidcie, ze tak. Literatura polska mnie
zna chyba satyry réwnie dotkliwe]. Dla-
czego jednak dopiero po tylu wahaniach
i sporach dochodzimy do tego przekonania?
Zapewne dlatego, e tu Fredro znowu nie
deklaruje sie jako satyryk. Nie zajmuje po-
stawy, ktérgsmy przywykli obserwowaé u
pisarzy, uprawiajgcych ten gatunek literac-
ki. Nie uderza w ton gniewu, pogardy, obu-
rzenia. Nie naktada swoim postaciom masek
deformujagcych ich twarze i nie zmienia pro-
porcji $wiata. Tak tylko plgcze wypadki, ze
na ludziach poddanych jego ironicznemu
spojrzeniu nie zostaje suchej nitki.

Bo zresztq ta jego miecheé¢ do znieksztatcen
tlumaczy sie dosé prosto. Mianowicie zadzi-
wiajgeq plastykaq i konkretnosciq wizji sce-
nicznej. Fredro widzi swoje postaci przez
caly czas tak dokladnie, jakby widzial 2y-
wych ludzi. I zapewne wlasnie dlatego mo-
se sobie pozwoli¢ na tak dyskretna, Ze mie-
wiele sie rézni od ironii stoesowanej w zY-
ciu. [...]

[PRZEDRUK Z:] BOHDAN KO-
RZENIEWSKI, O WOLNOSC DLA
PIORUNA.., W TEATRZE, WAR-
SZAWA 1973, 5. 153—157.
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Fredro dwa razy debiutowal i dwa razy po-
dawal potomnym swoj testament literacki.
Zjawisko i w polskiej, i w S§wiatowej litera-
turze nie spotykane! Pierwszy jego debiut
przypadl niewiele przed romantykami, a jed-
nak rozwé6j wlasny pisarza dokonywatl si¢ nie
zaleznie od pokolenia romantycznego, a na-
wet whrew jego idealom. Drugi debiut do-
konal sie w okresie pustki literackiej panu-
jacej w Polsce pomiedzy Wiosng Ludow
a powstaniem roku 1863, i znowuz Fredro
pisze wbrew epoce, w sposéb od jej dazen
artystycznych malo zaleiny.

Podwojne jest wiec miejsce Aleksandra Fre-
dry w rozwoju polskiej komedii narodowej
i w jej wkladzie do literatury Swiatowej
XIX stulecia. Za pierwszym Wwystapie-

niem — sam spelnil wszystko i dokonal. Po-
nawiajac twérczoéé — znakomicie zapowie-
dzial przyszle wydarzenia literatury i tea-
tru.

KAZIMIERZ WYKA




