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ANORZ J MA , ILIAM Fil ·DRO 

Autor Męża i żony nie jest m oralizatorem, 
nie naucza ani też nie dem askuje. W t ej 
świetnej kom edii wszyscy wszystkich zdra­
dzają. Fredro zaś ani się gorszy, ani dziwi, 
ani pochwala. W swoisty sposób, ironiczny 
i pozbawiony złudzeń, zabawia się tym wi­
dowiskiem. Mechanizm ustawicznej zdrady 
miłosnej puszczony zostaje w r uch, ażeby 

odsłonić śmieszne krętactwo intencji, pod 
k tórymi czai się młoda i prosta chęć miłos­

nego użycia , oraz by pod znakiem zabaw­
nego zapytania postawić konwencje obycza­
jowe górujące w życiu i na scenie. „On mnie 
nie kocha, a ja go cierpieć nie mogę, czy 
może być lepiej dobrane maŁżeństwo? " -
pyta jedna z postaci w S pazmach modnych 
Bogusławskiego. Na podobnych paradoksach 
uczucia i obyczaju oparta jest całość Męża 
i żony. 
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KRYSTYIA POKLEWSKA 

wobodne obyczaje erotyczne war­
szawskiego towarzystwa w epo­
ce stanisławowskiej były niejed­
nokrotnie przedmiotem opisu pa­
miętnikarzy i historyków. W war­
szawskiej komedii obyczajowej 
temat ten był wszechobecny: 
spra\\ry obyczajów małżeńskich, 

wzajemnych stosunków męża i 
żony, kłótni , zjrady i pojedna-
1ia małżonków pasjonowały twór­
ców, daj ąc podnietę do różnorod­
nych zagmatwai1 intrygi kome­
diowej . S lub w komedii warszaw­
skiej nie zamykał drogi do „mi­
łostków", rozwód nie był rzad­
kością , a gdy do niego - mimo 
niezgody małżonków - nie do­

chodziło, ,jejmość koa jiutora, a j egomo ' ć koadiu­
torkę dobierał". Mąż kochaj ący żonę dawał oka­
zję do kom ediowego konceptu i śmiechu (jak w 
Małżonkach pojednanych Zabłockiego). Zdrada ni­
kogo nie gorszyła , romanse pai1 z lokajami a pa­
nów ze służącymi nader często okraszały intrygę, 
zdziwienie \vywoływał mąż, który ,,mszcząc się 
za zniewagi" wyzywał na pojedynek amanta żony 
(jak \V Małżeństwie w rozwodzie Tomaszewskiego). 
Mąż miał prawo do zdrady, żona ·jo od~ etu za 
zdradę - przez dobranie sobie kochanka. Podsu­
mowanie obyczajów małżeńskich przedstawionych 
\ komediach czerpiących podnietę z życia odna­
leźć można w intercyzie z Fircyka w zalot ach: 



Wszem i wobec każdemu wiadomo to czynię: 
Ze lubo seTce moj e daję Podstolinie, 
N ie wkladam jednak n a niq obowiqzku aby 
Dla mnie t ylko chowała swój wdzięk i powaby. 
Owszem, w olno jej będzie, okrom PTóżnych 

strachów, 
Ze wszelkim bezpieczeństwem dwóch mieć sobie 

gachów, 
Jednego przez wzgląd serca, drugiego z intraty ; 
Jeden, żeby byl zacny, a drugi boąaty . . 
Co, czyli będzie glofoo, czyli pota3em me, -:- . 
Wolno to wiedzieć wszystkim, byle tylko nie m7l.!e. 

Sama jedna na wszystkie widok i, zabawy 
Jeździć będzie, nie dając mężowi stąd sprawy 

Cóż by to jeszcze więcej włożyć? Ale ale, 
Co mąż ZTObi , !mości nic do t ego w cale, 
Choćby jego niewiary była peuma naw et, 
N ie będzie na to sarkać, l ecz odda wet za wet. 

W ostatnim dziesięcioleciu XVIII wieku, w okresie 
licznego zjazdu gości z innych. stron Polski. po. II 
i III r<>zbiorze, Lwów stał się - podobnie 3ak 
wcześniej Warszawa - widownią swobodnego spo­
sobu życia , hulaszczy~h rozrY':vek i eksces.~\~, swa­
wolnej mody rozpróżniaczoneJ. arystok.raci1 : ~o­
rującej się na niej, a tłumnie do miasta sc1ąga­
jącej szlachty. 

Rozwaga w miłości 
zdaje się być 
niepotrzebną. 
Bo zawsze 

końcu na 
zrobi 
iak 
gdyby 

. 
się tak, 

nic nie 
rozważono. 

A. FREDRO 

Istnym grodem Cytery nazwać można Lwów z o­
wej doby - zapisał historyk. - Miłostki kwitły 
w najlepsze. Zepsucie obyczajów, szerzone PTZez 
dwór warszawski, dotarło wraz z modnymi da­
mami w mury Lwow a. Rozwody były na poTzqd­
ku dziennym, żeniono się gdyby na żarty. K obieta, 
nie mająca choćby jednego adoratora, u.chodziła 
za osobliwość . •) 

Pamiętnikarz dodaje: 

Mężowie [ ... ] dopuszczali się niewieTności bez koń­
ca, a gdy żony sypały, co miały, dla swoich ko­
chanków , ci znowu. rujnowali się zapalczywie dla 
nie wiedzieć j akich kobiet, które im się chwi lowo 
podobały.••) 

Atak na lwowskie obyczaje podjął Wojciech Bo­
gusławski w Spazmach modnych, sztuce szeregiem 
r ealiów związanej ze Lwowem i jego aktualną 
współczesnością. Akcja sztuki (której p remiera od­
była się 5 marca 1797 roku) rozgrywała się w sa­
lonie Hrabiego Modnickiego, którego dom był ist­
nym siedliskiem zgorszenia. Lukrecja , siostra Hra­
biny, uwodziła je j męża , Hrabina z kolei, za wie­
d zą i zgodą swej siost ry, romansowała z Szarman t­
skim, narzeczonym L ukrecji . W miłostkach towa­
nyszyła dobranej czwórce gromada młod zieży, 
wspólnie z Mojnickim trawiąca czas na hałaśliwej 
zabawie, grze w ka rty, balach, redutach, promena­
dach i k uligach . W ś lady panów wstępowała szyb­
ko demoral izu j ą ca się służba. Jedyną osobą, która 

• ) S. Schniir-Peplowski, z przesztośct Galtc.1t, Lwów 
1895, s . 142. 
„ ) J. D . Ochocki, Pamtętnikl . Wilno 1857, t . III, s. 68. 



• . 

HRABIA WA 
ELWIRA, je 

ALFRED 
JU STYSIA - M ---·-



nie ulegała zepsuciu, był w komedii Bogusław­
skiego pułkownik Zdawnialski. Staromodnie ubra­
ny cnotliwy starzec zjaw iwszy się niespodziewa­
nie w mieście i w domu Modnickiego gromił sto­
łeczną rozpustę , modę nieskromnie odsłaniającą 
dało, hazarjową grę w kar ty. W zako11czeniu ko­
medii odprawiwszy złotą młodzież, wraz z nią 
i Szarmantskiego, zabierał Modnickich z Lukrecją 
na wieś: staropolskie życie w wiej sk im ustroniu 
miało być na jlepszym lekarstwem na zło, zepsucie 
i intrygi wielkiego mi sta. 
Sztuka Bogusławs iego - w odróżnieniu od stro­
niącej od d ydaktyki obyczajowej komedii warszaw­
skiej - była bez wątpienia opatrzoną morałem 
satyrą na obyczaje w ielkom iejskie. Z tak iej wła­
śnie perspektyw : różnorodnych kom edii porusza­
jących tematykę pożycia i moralności w małżeń­
stwie spróbujmy spojrzeć na F redrowskich Męża 
i żonę. 
K omedia ta, napisana prawdopodobnie w roku 1821, 
była wystawiona po r az pierwszy w tea trze lwow­
sk im 29 kwietni 1822 roku . kej a jej rozgrywała 
się „w mieśc ie„ w domu H rabiego Wacława', w 
cz,asie współczesnym powstan iu szt uki. Toczyła się 
- przez trzy akty - pomiędzy czterema osobami: 
Wacławem (Mężem), Elwirą (Żoną), Alfredem i J u­
stysią (słu żącą Elw iry ). Początek Męża i żony przy­
pominał nieco tzw. komedie łzawe , k tóre święciły 
triumfy na scenie lwowtki j w la tach 1816-1820, 
będąc wyrazem za potrzebowania p ubli czności na 
czucie i tkliwość - na w et w komedii; nader czę­
sto ukazywały one triumf wierności i cnoty do­
brej żony n ad n ie tałością męża i przewrotnością 
uwodzicielskiej kochanki. W I scenie Męża i żony 
Elwira ojczuwala wyrzuty sumienia z racj i ro­
mansu z Alfredem, mówiła o obowiązkach żony, 
potrzebie cnoty , obaw ie przed obmową Ś\.viata ... 
Łzawe żale Elwiry ucisza ł szybko lfred płomien­
ną apologią miłośc i n ieprawej , Widz nie miał już 
wątpliwości - n ie o zwycięstwie cnoty nad n ie­
prawością, lecz o grze pozorów i ob łudy miała 
mówić ta komedia . Prz jaciel Męża był kochan­
kiem żon '• \vykorzystywał ·obec niej naukę sztu­
ki miłos tek udzielaną m u przez Wacława , doświad­
czonego lwa salonów. Oboj ętny wobec Elwiry mąż 
udawał przed nią trosk liwość, ona zaś, wypra ­
wiwszy kochanka przez okno - czułą żonę. Jed­
nocześnie za ś i Wacław, i Alfr ed zalecal i s ię -
nie bez powodz 1ia - jo s łużącej i powiernicy 
Elwir , Justysi. Akt I , rozpoczęty łzawą sceną 
rozterek Elwiry i płomiennymi słowami miłości 
Alfreda, ko11czył się zalota m i tegoż do Justysi. K o­
media obłud y, wzaj emnych oszustw, zak łaman ia 
nabierała rozpędu . Ter az Just sia przejmowała w 
ręce ster intrygi: kogo wybrać, Alfreda czy Wa­
cława? żadne skrupuły w grę nie wchodziły; wy­
bór padał na pana domu. Rzecz t m , b od­
prawić Alfreda : we łzach v.: ięc wyznawała przed 
panią, nib w dobrej wierze, tajem nice jego p.o­
jwójnej gry. Suk c s : u rażona Elw ira odprawiła 
kochanka. le wynosząc do spalenia jego kompro­
mitujące listy, zastała w czułym tete a tete męża 
z Justysią! W uniesieniu o brażonej dum y i miło­
ści własnej wygła szc ła Elwira umor lnia jące kaza­
nie d wojgu grzeszn ikom - n iczym cnot liwa żona 
z łzawej k omedi i. ednakże w trakcie p r zemowy 
wysypa ły się z szala przenoszone listy kochanka! 
Wsz s tko się wydało ! J ak więc zamknie się sprawa 
kontr edansa rozpustv"? - Skandaliczna historia 
kończyła się równie skanda licznie : Justysia, b y n ie 
wydała taj mnicy roman ów, została odes łana do 
klasztoru · d wa j ,przyjaciele" - mąż i kochan ek -
by uniknąć niep~żądanego rozgłosu, rozc hodzili . się 
spokojnie. Górne słowa o obrażonym honorze i o 
jejynym zadość uczyn ien iu - pojedynku, pozosta­
wały bez konsek wencji , Wacław bowiem n ad e w szy­
stko bał się śmieszności - o sławy oszuka nego r:ię­
ża Don Juana z rogam i, uwodziciela cudz eh zon 
wywiedzionego w pole przez żonę wła sną. Dla tego 
to, niby dla dobra E lwir y, spuszczał ~a wszystko 
zasłonę milczenia . Alfred , zdolny uczen Wacława , 
pojmował sytuacj ę . Odchodził, oferuj ąc na prz_y­
szłość swe usługi zarówno Mężowi, jak i żome: 

Lecz chociaż nas w te j chw ili konieczno§ć r ozdzie la, 
Znajdziecie we mnie nadal przy jaciela, 

(III, X, 587) 

Sielanka małżer1ska" rozpoczynała się na nowo. 
Na nowo zacząć się mogła gra pozorów, zakłama­
nia, WLajemnych omamień. 

Interpretacja Męża ·i żony była od początku inter­
pret,acją kontrowersyj ną. Jedni krytycy potępiali 
oczywistą - ich zjaniem - apoteozę niemoralno­
ści i rozpust w komed ii (Seweryn Goszczyński). 
inni widzieli w Mężu i źonif: obraz upadku rodzi­
ny, „rozprzęgającego się społeczeństwa wizerunek, 
z boleściwą ironią przed sta wiony" (Józef I. Kra­
szewski), jeszcze inni - mniej skłonni do ocen 
krańcowych - oceniali sztukę Fredry jako „bar­
dzo ś wietną ' pod względem artystycznym, ale „ma­
ło budującą" pod względem moralnym (Stanisław 
Tarnawski). Do d skusji n ad niej ejnoznacznością 
intencji sztuk i w sposób swoisty włączył s ię -
po śmier i Fredry - jego syn, do pośmiertnego 
w ydania Dziel (Wa rsza wa 1880) dając odmienne, 
o nie poświadczonej aut ntycznoś ci, zakoń czenie ko­
medii. Zgodnie z tym zakończeniem sztuka koń­
czyła się ekspiacją występnych, powrotem do cno­
ty, przeistoczeniem moralnym uczestników „kon­
tredansa ro z.pusty": odsunięty został zarzut o soli­
daryzowaniu się Fredry z moralnością przejstawio­
nych postaci. Odkryta przez syna wersja ostatniej 
sceny Męża i żony , nie występująca w żadnym 
wydaniu opublikowanym za życia Fredry, co wię­
cej - nie uzasadniona logicznie ni artystycznie w 
strukturze utworu, zyskała aprobatę jednego z wy­
bitnych fredrologów, Eugeniusza Kucharsk iego, 
i została przezeń włączona jako jedyne właś ciwe 
zakończenie do Pism wszystkich Fredry (Lwów 
1926), skąd dostała się do kilku wydań następnych. 
Sprawa „podwójnego zakończenia" zaogniła - rzecz 
jasna - dyskusję wokół k omedii. Przeciwko Ku­
charskiemu, dla którego „istota tej sztuki polega 



na bezlitosnej, zimnej, pełnej szyder stwa ironii, 
której poeta poddaje daną sferę towarzyską , wy­
stąpił w Obrachunkach Fredrow skich Boy-Żeleń­
ski z odmienną interpretacją Męża i żony: zdan iem 
Boya w swej młodzieńczej kom ej ii F redro poddał 
gruntownej dr winie za r ówno konwenanse małżeń­
skie, jak i nie maj ący nic w pólnego z miłością , 
lecz wynikający z n udy i mody romans światowy, 
przeciwstawiaj ąc im apoteozę siły miłości swobod­
n ej i rad osnej, n ie spętanej żadnymi obowiązkami, 
obycza jami czy krupułami. Żywioł przeciwstawio­
n y konwenan owi, naturalność - to :varzyskiej kul­
turze, amora lność - fałszywej moralno ci świata 
- oto, zdaniem krytyka, istotne treści k om edii 
Fredry. 

Wypadnie teraz powróci do pytania zadanego n a 
początku : jakie jest miejsce komed ii F red ry w cią­
gu utworó\ przejstawiających rozkład wielk om iej­
skiego małżeństwa? - F r edro - jak się wydaje 
- czerpał nie tylko i nie tyle z t radycji komedio­
wej , ile z własnych obserwa cj i, poczyn ionych w 
czasie słynnych karnawałów lwowsk ich. Obser wa­
cje te - przełożone na ep izody komediowe przez 
ośmielonego lek turami Moliera a utora - nadały 
sztuce ów sugestywn y k lima t zepsucia i swobody 
moralnej elity towarzyskiej m iasta, życia wypeł­
n ionego zabal.!.<ą, k ar tarrv, p lotk arstwem , wreszcie 
użyciem zmysłowym nie K rępowanym żadnymi wię­
zami. Były one w zasadzie zb ieżn z obserwacjam i 
Bogusławskie o, który o postaciach wych Spaz­
mów modnych p i sa ł , iż są „do ówczesnych sto­
wane obyczajów". Ob czaje te - jak wynikałoby 
ze zbieżnośc i klima tu Spazmów modnych i Męża, 
i żony - nie uległy w ciągu lat dwudziestu k ilku 
zbyt wielkim przemianom: najal królował eroty­
czny liberalizm osnuty lekką mgizlką ' ymaganych 
przez kobiety sentymenta ln. eh frazesów. Inny był 
jednak st osunek ob u a ntoró\ do podjętego tem a­
tu. W Aut obiografii Fredro zanotował, i ż po po­
wrocie z wojska wszed lszt w zepsute wyższe to­
warzystwo lwowsk ie „wt!wnętrznie czuł n iesmak, 
a lym a:nym potrzehę u'.<aza ni a jak w zwiercia­
dle f1zj ognomi1 te;:;o społeczeL'twa tr.m 1.1 sarr.emu 
spo łeczeństwu, aby s ię zreflekto a ło i 'es zło w 
siebie. J ak wynikia łob z tego wyznania, Fredro 
daleki był zarówno od apoteozy rozpusty , jak i od 
moralizowania. Widział rozkład mora lnośc i, r oz­
kład form pożycia małżenskiego, widz iał , jak poz­
bawione są treś ci wzniosłe pojęcia honoru, miło­
ś ci, wierna · ci czy cnoty; przedstawiał to w kome­
j ii z demaskatorską pasją - ale i z obiektywiz­
mem, w trzymywał si bo .vi m od komentarza, za­
chowywał \l yraźny dystans, nie oceniał przedsta­
wionych zja wisk i zachowań za pośrednichvem po­
staci scenicznych - ja k to rob ił w Panu Geldhabie. 

Nawet motto n ie miało w Mężll i żonie charakteru 
morału , było jedyn ie d o~ć cyn i czną prawdą ży­
ciową : „Cudzego nabywając . swoje często t raci m ; 
kto po cudzą stm kę idzie, tr zeba, żeby swoją st -
vił, czasem i zapłacił". Nie było więc w komedii 

moralizowania, n ie było dyaaktyki, nie b ło p rzy-
, ·racającego porządek i harmonię r ezonera - w 
ro j zaj u pułkownika Zdawn ia lsk iego. Pod tym wzglę­
dem odchodził Fredr o wyraźnie od oświeceniowej 
tradycji Bogusławskiego. ie zbliżał się także bez­
pośrednio do warszawskiej komedii obyczajow ej : 
n ie będąc morali stą, daleki był również od (sugero­
wanego mu p rzez Boya) moralnego n ih ilizm u. W 
odróżnieniu od XVIII-wieczn eh Małżeń stw nie­
zgodnych i Malżeństw w r ozw odzie komedia Fre­
dry pozbawiła zdradę małżeńską i nieprawą mi­
łość w szelkich pozorów atrakcyj ności, pasjonuj ą­
cej przygody czy barwn ej zaba\.\'Y· Uk zywała ona 
pospolitą , brutalną nawet stronę ,.niebez ieczn eh 
związków" . Mqż i żona to komedia \ a jemne.go 
zwodzenia się i uwodzenia bez nadmierne.i t roski 
o pozory wyższych uczuć cz namiętności. W efek ­
cie ukazvwała ona mi ło 'ć n ieprawą „w pantof lach 
i w szlafm ycy, n ie umiejącą ani chcąca nawet ra­
tować się choćby jakimi pozoram i poezj i. ,,Romans 
był tu wynikiem konwenan u, nudy i próżno ci. 

Mqż i żona to sztuk n ie tylko w nowy sposób 
przedstawiająca tema t znan z komedii wcześn iej ­
szych, lecz i znakomita pod względem kompozycji. 

W ojróżnicniu od Pana Geldhaba, gdzie chodziło 
przede wszystkim o studium postaci, zanalizowano 
tu stosunki czworga równorzędnych partnerów, przy 
czym posunięciem nowato:::skim było awansowanie 

służącej do roli postaci pierwszoplanowej - nie 
tylko (jak to często w komedii bywało) organiza­
torki intrygi, lecz i jej bohaterki. Partia rozgry­
wana pomiędzy mężem, żoną, kochankiem a słu­
żącą odkrywała komiczne aspekty wzajemnych sto­
sunków; komizm sztuki polegał na ukazaniu sprze­
czności między mową a działaniem, różnych ocen 
stosowanych wobec siebie i wobec innych, rozbież­
ności między zewnętrznym szychem a wewnętrzną 
pustką . Kom edia Fredry , n wiązując do tradycji 
XVIII-wiecznej, wyrastała z nowych doświadczeń 
ludzi XIX wieku - doświadc~eń burz dziejowych, 
szybkich przemian społecznych , przeobrażeń świa­
domości zbiorowej i indywidualnej. W perspekty­
wie swobodnych obyczajów i demonstrowanej na 
co dzień amoralności przestawały być przedmio­
tem li-tylko obserwacji wyrosłej na ich gruncie 
zabawy, nie mogły być też obiektem doraźnej in­
terwencji moralis ty. Był_ częścią dostrzeżonego 
przez całe pokolenie przełomu stuleci i początków 
X IX wi eku , a więc i przez Fred rę - napoleończy­
ka, kryzysu wszelkich stałych dotąd norm etycznych. 

(PRZEDRUK Z:J KRYSTYNA PO­
KLEWSKA, ALEKSANDER FRE­
DRO, WARSZAWA 1977, S. 63-71 . 



BOHDAN KORZENIEWS KI 

•.. „Mąż i żona"? Ta kom edia od początku 
~prawiala krytykom tyle kłopotów, że nie­
mal wymagała jakiegoś nowego rozdwojenia 
osobowości. Właściwie t en Fredro tkliwy, 
serdeczny, pogodny nie powinien był jej na-:­
pisać . Ale mimo w szystko napisał. [ ... ] Totez 
p ewni krytycy uznali „Męża i żonę" za w y­
bryk zuchwałej i rozhuka n j młodo ' ci. Inni 
znowu odkryli niespodziewanie w młodym 
wtedy poecie fanaty cznego moralistę, dopa­
trzyli się niemal włosiennicy pod m odnym 
frakiem. Dla jednych i dru gich była ona 
czymś wyjątkowym w dziele pisarza, szymś, 
.co dziwi i niepokoi. [.„] 

Już przy pierwszym czytaniu tej komedii 
uderzają w niej cechy, które bardzo rzadko 
występują u pisarzy obdarzonych szczerozło­
tym sercem, niezmierną życzliwością dla lu­
dzi i skłonnością do rozrzewnień - m iano­
wicie dowcip i ironia. Przy czytaniu po raz 
drugi i dziesiąty, co jest obowiązkiem reży­
sera, zaczyna się dostrzegać, że to pierwsze 
wejrzenie nie objęło całego bogactwa i roz­
maitości tych form. Dowcip i ironia są tu 
rozrzucone przez autora tak hojnie, że pod 
tym względem nie może się chyba mierzyć 
z Fredrą żaden z autorów polskich i mało 
który z obcych. Więcej, zaczyna się spo­
strzegać, że ironia kształtuje całą tę s.ztukę, 
wyraża stosunek autora do przedstawianego 
świata. z pisarzy polskich jeden może Sło­
wacki w „Fantazym" mógł dorównać Fredrze 
bogactwem ironii. Tylko że ir01_ii~ .słow~c­
kiego bywa często, jak się to dzistaJ poww~ 
da, deklaratywna. Co chwila rysy P?s~aci 
zachodzą mglą, zacierają się i na mie~sce 
twarzy Fantazego ukazuje się uśmiechnię~a 
mściwie twarz samego poety. U Fredry nie 
zdarza się to nigdy . Geniusz kom edii czy 
geniusz teatru strzeże Fredrę przed tak bez­
pośrednim mieszaniem się w . spraw y uka­
zywanych ludzi. Fredro w ~01:z~łym ?k r.e­
sie twórczości nie przemawia JU Z od siebie. 
Nie uda się stwierdzić , aby pod jakimś zda­
niem w „Mężu i żonie" mógł się Fredro

1 
oso-:­

biście podpisać . Nie potępia ni.kogo, a e tez 
się z nikim nie solidaryzuje. W ogóle nie 

N ie piętn u i występku, 

• 
z jaw ia się na scenie, aby w sposób tak m ily 
sercu literatów pisują ... ych d ramat y - zwła­
szcza literatów romantycznych! - pocią­
gać za sznurki. poruszające te pajace, k tóre 
zmajstrowa.ła jego fantaz ja. Postaci Fredry 
po i adają w pełni życ i e sam odzielne. Należą 
do t ych sam ych albo prawi tych samych 
wymiarów, co ludzie żyw i. A mimo t o Fre­
dro mów i w szystk o, co chce powiedzi eć u je­
m nego i krytyczn ego o tym świeci e. Można 
by napisać grubą ks ięgę o liczn ych odmia­
nach ironii w „Mężu i żonie". Tutaj nie ma 
na to miejsca. W ystarczy wspomnieć, jak 
Wacław w ydrwiwa przed A lfr edem zdradza­
n ego barona: „Gap, gap - mąż taki to w y­
raz właściwy" , i jak zwierzywszy się przy ­
jacielow i ze zdob ycia. Jus tysi ty m sam y m 
słowem okreś la niezręcznego kochank a. Po-
isk odbija się bol e.śn i. e od Wacława, aby ry­

k oszetem uderzyć w A lfreda. [ ... ] 

Nic fałszywszego niż wywody jednego z m o­
raLizujących badacz y , że t o wszystko ludzie 
glupi, bo źli. Moglob y się wydawać, że ten 
znawca celowo prz ymyka oczy i zapewnia 
Fredrę, jak Wacław: „I ja nie py tam, lecz 
w ka · de j potrzebie ślepym i głuchym zo­
stanę dl a ciebie" . Bo jest zupełn i e inacze j . 

Wszystk ie osoby tej komedii odznaczają się 
bardzo żywą inte l igencją. Fredro tak o to 
dba, że nawet Justysi, biednej szlachcianecz­
ce, zapewne córce jak iegoś oficjalisty dwor­
skiego, daje staranne wychowanie, aby w 
dowcipi e nie została w tyle za państwem. 

aie cnotę ... Mniei roboty. 



Cóż dopiero pan tego domu! Proszę posłu­
chać, ile wklada w swoje nauki uniesienia, 
wznioslości, poezji, aby je zakończyć nie­
spodziewaną pointą: „Któryż dziś umie w 
miłości potrzebie, I Nie znać, zapomnieć i po­
święcić siebie? I Wyrzec się zdania swojej 
duszy prawie, I Być w szczęściu, smutku, na­
dziei, obawie. I Przez tę jedynie, do której 
wzdychamy ... J. Póki ją jeszcze o co prosić 
mamy." Alfred posługuje się innym rodza­
jem, dowcipu. W pelni w yzyskuje okazje, 
jakie nw nastręcza dość niezwykła sytuac ja 
w tym domu, w którym przyjaźni się z pa­
nem, a żyje z panią i służącą. Jego dowcipy 
odznaczają się nie lada zuchwalstwem. „A 
kiedy już nie mamy? Cóż wtedy, Wacła­
wie?" - rzucone po wyżej przytoczonych 
naukach Wacława niechaj posłuży za przy­
kład. A Elwira? Dowcip Elwiry może naj­
mniej rzuca się w oczy, al e też należy do 
najrozkoszniejszych w tej komedii . Polega 
na złośliwej pok orze wobec męża. Elwira 
ulega wszystkim humorom Wacława ze sło­
dyczą naprawdę diabelską. „Porzuć też tę 
robotę." Odkłada tamborek. „Jakież to wa­
żne i zabawne dzieło I Tak mocno twoją 
uwagę zajęło?" Zamyka książkę. „Niemi­
łosiernie uderzasz w klawisze." W staj e od 
fortepianu. Cóż mas-o przeciw Alfredowi? 
„Niechaj tu wciąż bawi, gdy ci to przyjem­
nie." [ ... ] 
Gdy przyglądamy się uważniej mechanizmo­
wi tej ironii, która tak nie oszczędza nikogo 
i tak nie zostawia żadnych złtldzeń, nie zada­
jemy już sobie pytania, czy ta komedia jest 
satyrą, i to satyrą zamierzoną i świadomą. 
Oczywiście, że tak. Literatura polska nie 
zna chyba satyry równie dotkliwej. Dla­
czego jednak dopiero po tylu wahaniach 
i sporach dochodzim y do tego przekonania? 
Zapewne dlatego, że tu Fredro znow u nie 
deklarnje si ę jako satyryk. Nie zajmuje po­
stawy, którąśmy prz ywykli obserwować 1L 

pisarzy, uprawiających ten gattlnek literac­
ki. Nie uderza w ton gniew 1_L, pogardy, obu­
rzenia. Nie nakłada swoim postaciom masek 
deformujących ich tw arz e i nie zmienia pro­
porcji świata. T ak tylk o plącze wypadki, że 
na ludziach poddanych jego ironicznemtl 
spojrzeniu nie zostaje suchej n itki . 
Bo zresztą ta jego niechęć do zniekształceń 
tłumaczy się dość prosto. Mianowicie zadzi­
wiającą plastyką i konkretnością w izji sce­
nicznej. Fredro widzi swo je postaci przez 
cały czas tak dokładnie , jakb y widział ży­
wych ludzi. I za pewne wtaśnie dlatego m o­
że sobie pozwolić na tak dyskretną, że nie­
wiele się różni od ironii stosowanej w ży-
ciu. [ ... ] 

(PRZEDFUK Z: ] BOHDAN KO­
RZEN IEW SK I , O WOL NOS.C DLA 
PIORU N A •.. W T EATRZE, WAR­
:SZAW A 1973 , S . 153--157. 
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Fredro dwa razy debiutował i dwa razy po­
dawał potomnym swój testament literacki. 
Zjawisko i w polskiej, i w światowej litera­
turze nie spotykane! Pierwszy jego debiut 
przypadł niewiele przed romantykami, a jed­
nak rozwój własny pisarza dokonywał się nie 
zależnie od pokolenia romantycznego, a na­
wet wbrew jego ideałom. Drugi debiut do­
konał się w okresie pustki literackiej panu­
jącej w Polsce pomiędzy Wiosną Ludów 
a powstaniem roku 1863, i znowuż Fredro 
pisze wbrew epoce, w sposób od jej dążeń 
artystycznych mało zależny. 

Podwójne jest więc miejsce Aleksandro Fre­
dry w rozwoju polskiej komedii narodowej 
i w jej wkładzie do literatury światowej 

XIX stulecia. Za pierwszym wystąpie­
niem - sam spełnił wszystko i dokonał. Po­
nawiając twórczość - znakomicie zapowie­
dział przyszłe wydarzenia literatury i tea­
tru. 

KAZI:\UERZ WYKA 


