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irene Sadowska-Guillon rozmawia
ZE SEAWOMIREM MROZKIEM

— Zaczynal Pan jako grafik majgcy za sobg wyksztalcenie pla-
styczne.

— Prawde mowiac, nie mam zadnego wyksztalcenia. Méj pobyt
w Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie trwal najwyzej trzy ty-
godnie, nie wiecej. Co do reszty, ksztalcilem sie sam.

— Czy opuscit Pan ASP z braku zainteresowania dla tych stu-
diéw, czy tez dlatego, Ze mial Pan o nich zbyt osobiste wyobra-
Zzenie?

— Mo6j brak zainteresowania odnosil sie przede wszystkim do
sztywnego i upoclityeznionego sposobu wykltadania sztuk pieknych.
Byly to lata przyspieszonej i szalonej stalinizacji we wszystkich
dziedzinach, takze w sztuce. Wyobrazalem sobie Akademie jako
ostoje swobodnej ekspresji, a odkrylem koszary. Zdecydowalem sig
wiec opusci¢ uczelnie, zwlaszcza, ze nadarzyla sie mozliwo$é opu-
blikowania moich rysunkéw i zarabiania w ten sposéb na zycie.

— Przed pismem byl obraz, rysunek satyryczny, a nastepnie —

dziennikarstwo. Czy nalezy dopatrywaé sie w tym zrédet Pana sty-
lu, zarazem bardzo obrazowego i bardzo konkretnego, precyzyjnego,
operujgcego humorem i groteska?

— 7 pewnoscia istnieje wiez, logiczna ciaglo$é pomiedzy tymi
roznymi formami ekspresji i komunikacji. Zaczynalem jako rysow-
nik w krakowskich dziennikach i tygodnikach. Publikowalem ry-
sunki humorystyczne, rodzaj komiksow, odnoszgc sie do aktual-
nych tematéw politveznych i spolecznych. Pézniei po trochu pisa-
lem male formy literackie, ale nadal byla to satyra. Dla mnie
czarny humor, groteska to jednoczeénie postawa, sposdb pojmowa-
nia rzeczywistosci i jezyk. W przebiegu mojej twdrczoSei nie zazna-
czyto sie wlasciwie ciecie miedzy rysownikiem a dzialalno$cig lite-
rackg. W kazdym razie rysunek byl dla mnie szkola pisania. Aby
narysowaé, trzeba dokonaé svntezy. Rysunek jest rodzajem ideo-
gramu: kilkoma kreskami trzeba wyrazi¢ wszystko. W latach 1955-56
krytyka zadecydowala o mojej specjalizacji: zaszufladkowala mnie
jako autora krotkich nowel satyrycznych.

— Czy mial Pan jakie§ wzory pisania?




by}(—)—wi}ec(iizv'];slgk;s;% 1‘21(;;%1:29 c:):yta s?*ie; v«'sz_:,'st’.{o i byl: co. Niel’atx've
yio y zdob Sce pozycje wspolezesnej literatury $wia-
towej. 'Opzywmme przeczytalem colego Czechowa. Péiniei gdy czy-
ta}em 1uz po angielsku, rzucilem sie na klasykéw angi ‘lsiyzichviam-t‘
rykanskich, ktérzy zawsze pozostaja mistrzami czarnego humoru
Bardzo lubilem krotkie opowiadania Marka Twaina.
— W jaki sposéb przeszedl Pan od matyeh form literackich dc
dramatu? e K, t § e
— ’_(u.ed_v w 1958 r. napisalem moia pierwsza sztuke teatralng
byvtem juz autorem treech zbioréw opowiadan, ktére pl‘ziynioslv mi
nagro’dg ]iteracka w 1957 roku. Byta to epoka Odwilzy. Nz}éf?pilo
rozluznienie cenzury i otwarcie. tak niezbedne, na wsp({iw;sna L.[.
ture Zachodu, od ktérei Palska zostals odcieta. Kafka n--ig;rzml'}\“id
byt przed rokiem 1956 zakazeny. Méj zwrot ki ff“éi.ti'ﬂ:\\fi "‘?’\tr"m
czasie to wynik zbiegu okolieznosei. Przed 1958 rokiem ;cmtr“nolzki
by? martwy, grano tylko klasyke zgodna z panuigca ideoiogia' o;~7
sztuki socrealistvezre, dzié juz zupehie zapomniahé z tego résteﬂd
powodu, ze byly obrzydliwe. Tak samo zreszta jak })r;PdsFa‘vie g
tego okresn — sztywne, konwencionalne. SR s
| A zaterp, w 1956 roku testr byt ziemin dziewicza, wszvstko na-
19;310 dopiero wymyslié. Czulsm. e miatem cos dn po‘ﬂ-’i"-gize11;a
1 ze bylem juz dostatecznie dojrzaly — mialem V"I"'x":in tr;z rd 'aéh'
lat — aby napisaé sztuke. e e
— Istnial jednak bardziej osobisty powdd. ktéry skionil Pana

do pisania dla teatru...

B i e \

2 — ZJ Krakowie 7ylo sic teatrem. Chothy z nrzyezyn topogra-
}:I:inyc' lzawsze' by’lo sig w poblizu jednego ezy kilku teatréw. Mia-
o 'VIV:e u .prz.y]acml wsrdd aktordw i rezyserow; w teatrze czulem
t:fq ja ku 51§b1e. Jedn:‘tk bycie widzem nie wystarczato mi, Cheialem
o jak oni brac ud'ual w zyciu tcatralnym, pracowaé dla teatru
7rogi?g:-§l s\:{sosobem, '7r>b_y sic wykaza¢, hylo napisanie sztuki. Co tez
Z : porywie entuzjazm!, w sze$é dnj i i
robil ' ! zmit, wWooszese dni, napisalern j:
plerwsza sztuke, , Policje”. oy

AT seloas ; o i
»Policja”, ktéra objawila Pana jako dramatopisarza, miala

w_Polsce trudnjy kariere...

- ,,thcja” zostata bardzo dobrze przyjeta przez ludzi teatru:
chcialem jg wystawi¢ hardzo szybko. Ale qplﬂ okazata si kd 1"
katna, Z\y_laszcza 7z tytulem. W jatach 58-59 pnléi'i Paidzierfik e;':_
czatl tr:acw rozped, konczyla sie liberalizacia, w kulturze na nov‘\;—
nastapily przymrozki. Udalo sie przekonaé v,cladz.o mﬂﬂ{v'i ¢ nie o
charakter postaci i skrywajge sens sztuki pod Dazoré;ni—"gperetlgio

Aby nie urazi¢ instytucji, tytul ,Policja” zostal zmieniony na inny,
,Policjanci”’, co mialo sugerowaé, ze rzecz odnosi sie tylko do ja-
kichs czarnych owiec. Premiera okazala sig triumfem, przyjecie pu-
blicznosci — wspaniale, ale b. szybko sztuka zostala zakazana. P6z-
niejsze jej losy przebiegaly jak sinusoida miedzy zakazami i zezwo-
leniami. Z kilkoma innymi sztukami, ktére napisalem w tym ok-
resie, mialem podobne klopoty. Ale poniewaz tlumaczone byly nie-
mad od razu, poznano mnie za granicg.

— Jest Pan najczesciej wystawianym na Swiecie polskim au-
torem. Czy $wiatowa slawa otworzyla przed Panem drzwi teatréow

w Polsce?

— Od czasu do czasu drzwi otwierajg sie, nastepnie znoéw zamy-
kajg. Trudno tu cokolwiek przewidywa¢. Wszystko zalezy od poli-
tyki. Od trzydziestu lat zwigzki mojej twoérczosci z Polskg sg bardzo
niejasne. Powiedzenie: nikt nie jest prorokiem we wlasnym kra-
ju, nigdy nie bylo trafniejsze.

— Przybyl Pan do Francji w 1968 roku, ale Pana teatr dotart
juz wezesniej...

- Opusécilem Polske w 1963 roku bez dramatu, jako turysta,
podréznik. Przez pie¢ lat mieszkalem we Wiloszech. Tam w roku
1964 napisalem ,, Tango”, ktore natychmiast odniosto sukces. Jestem
pewien, ze w Polsce, ze wzgledu na autocenzure, nigdy bym tej
sztuki nie napisal. Aby pisa¢, musialem nabra¢ pewnego dystansu
wobec polskiej rzeczywisto$ci. Moje sztuki dotarty do Francji
przede mna. ,,Policje” wystawiono w Paryzu w 1962 roku w Thé-
atre du Tertre, a nastepnie w 1965 w Theatre des Champs-Elysées.
Antoine Bourseiller wystawit ,,Na pelnym morzu”, ,Karola”,
»otrip-tease”. Wreszcie w 1965 roku w Theatre de Lutece ,,Tango”
wyrezyserowal Laurent Terzieff, ktory pozostal wierny moim ut-
worom: gral w , Emigrantach” zrealizowanych w 1974 roku przez
Rogera Blina, a pozniej jeszeze wystawit ,,Garbusa” w 1979 i ,,Am-
basadora” w 1983.

— kgczono Pana dlugo z teatrem absurdu...

— Debiutowalem w momencie, gdy teatr absurdu triumfowal na
scenach. Byl w powietrzu, oddychalo sie nim. Wielka dramaturgia
absurdu na pewno wplywala na wielu mtodych autoréow. Ale zara-
zem, czesto zbyt pospiesznie i za latwo, podciggano pod teatr
absurdu wszystko, co wtedy powstawalo. Prawda jest zresztg, ze
byliSmy wszyscy — w mniejszym czy wiekszym stopniu, przesigk-
nigei filozofig czy estetyks absurdu. Absurd zrywal z konwencjami
jezyka, oswabadzal skladnie, uwalnial od tradycyinej logiki, wilg-




czaja¢ bezposrednio fikeje 1 marzénie do rzeczywistosci. Pierwsze
wrazenie zwigzane z teatrem absurdu przezylem w Polsce. Bylem
pod szczegdlnym wplywem atmosfery obalania, o$Smieszania dotych-
czasowych wartosei, zrywania z ustalonym porzgdkiem. Ten wplyw
mozna dostrzec w meich sztukach do 1970 roku, do ,,Emigrantow’,
w ktorych definitywnie zerwalem z teatrem absurdu.
— Jak okreslitby Pan dzisiaj swoja tworczosé dramatyczng?
— Nie usituje dolgcza¢ do zadnej ideologii ani ruchu estetycz-
nego, jakikolwiek by byl. Nie mam zadnej metody, Zzadnego progra-
mu. Material do moich utworow czerpie zewszad po trochu: z teatru
absurd:, z Szekspira, z polskiej tradycji romantycznej etc. Na szcze-
Scie dzisiejszy teatr nie jest tak roznorodny, ze trudniej autora za-
klasyfikowa¢. To pozostawia pewng swobode ruchow.

— Od ,Policji” po ,,Alfe”, cala Pana twdirezo$é porusza problem
jednostk1 stawmlqcej czola nieludzkiej sile wiadzy, ktéra jednostke

przygniata i wynaturza...

— Data i miejsce urodzenia naznaczyly mnie kleskami i okro-
pienstwem polityki.Moje dojrzewanie, migdzy 9-tym a 15-tym ro-
kiem zycia to wojna, panowanie sily zbrojnej; moja mlodos¢ — to
doswiadczenie powolnego, lecz nieublagalnego miazdzenia osobowo-
Sci przez sily polityczne rezimu totalitarnego. Nie wiec dziwnego,
ze te tematy obsesyjnie powracajg w mojej tworczosci. Moje sztuki
sg zawsze inspirowane rzeczywistymi wydarzeniami, ktére mnie do-
tyczg; ale nie opisuje ich nigdy bezpoSrednio, przenosze je w sytu-
acje bardziej uniwersalng, symboliczng. Sztuki te sg zbudowane
wokoél postaci centralnej, ktora podobnie jak bohater romantyczny
— cho¢ nie posiada ani jego sily, ani zuchwalosci — nie godzi sie
na podporzgdkowanie polityce, prawu silniejszego.

Przeklad: Karolina Iked

Przedruk fragmeniéw wywiadu,
zamieszcezonego we francuskim pismie
»Acteurs” Nr 34/86,

»Teatr” 3(870), marzec 1989
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Idea: ja miec;.} .
%*

Co to jest chaos? To ten lad, ktéry zniszezono przy Stworzenin
Swiata.

*®

Trzeba wiele rzeczy doprowadzié do absurdu, niech poznajq swego
rodzica.

*

Do wszystkiego dwa kroki: jeden maprzdd, drugi wstecz.
¢

Najczesciej tracq wolno$é ci, co jej pragng.
*

Swiat wcale nie jest zwariowany, choé nie jest dla ludzi normal-
nych. Jest dla znormalizowanych.

®
Wtladza czeéciej przechodzita z rqk do rqk niz z glowy do glowy.
*

Jak _pc_;z?zajq wolnos$é ci, co jej nigdy nie znali? Mogq podejrzewad
w niej jeszcze jedng maske tyrana.

Y

Wartosci nieprzemijajace nie majq niestety realizacji.
b ¢

Kt6z pyta tezy i antytezy, czy cheq zostaé syntezq?
bAe

Gdy krzykng: ,,Niech zyje postep”! — pytaj zawsze: ,,postep czego?”
¥

Cos sie psuje w panstwie dusiskim! O, jak olbrzymiq jest Dania!
*
A moze jedynie didascalia oddadzq dramat ludzko$ci?

Stanistaw Jerzy Lec ,Mysli nieuczesane”

JAN BLONSKI y
POWTORKA Z ., TANGA"

Od pamigtnej premiery ,,Wesela” nie bylo w Polsce sztuki, kto-
ra by wzbudzila tak jednoglosny aplauz. ,,Witkacy przyszedl za
wezesnie, Gombrowicz jest obok, Mrozek pierwszy przyszedl w sa-
my pore — pisal Kott. — I to na obu zegarach: polskim i zachod-
nim”. Melodia ,l.a Cumparsity” zabrzmiala rownie zrozumiale
w Krakowie i Paryzu, Santiago i Wilnie. Ale wcale nielatwo udo-
wodni¢ dlaczego.

Pochwaly krytyki mozna sprowadzi¢ do dwéch. ,,Tango” podsu-
rmowuje doswiadczenie dramatyczne polskiej awangardy. Stomila,
lileonore, Babcie nawet splodzili metafizyezni maniacy Witkacego,
ktorzy najblahsza codziennosé chcieli przeistoczyé w dzieto sztuki.
Za$ pomysl obrzedu, ktéory ma scemeniowaé spoleczny porzadek,
wzial Mrozek na pewno z Gombrowicza... podobnie jak dialektyke
#ab i form, w ktérej rozpuszeza si¢ substancjonalno$é jednostki.
.Tango” byloby zatem ironicznym poglosem ,Slubu” i , Kurki
wodnej”. Zarazem jednak — mowiono — przestal Mrozek skladac
parabole, bawic¢ sie logicznymi paradoksami: . Napisal swoja pier-
wszg sztuke”. Zabawne to westchnienie ulgi, ktore wydarlo sie re-
cenzentom, karmionym pinterami na ionescach i frischami na
brechtach...

Czy jednak Witkacy i Gombrowicz mogg doprowadzi¢ do dra-
matu rodzinnego? Owszem, rodzina Mrozka jest witkaco — i gom-
browiczo — podobna. Ale jesli tak, Stomil nie jest wcale zbudo-
wany inaczej niz Okulista z , Karola”. Jest stereotypem awangar-
dowego artysty, jak tamten — stereotypem liberalnego inteligenta.
Postuchajmy tylko, jak plecie: , Rewolucja i ekspansja — to nasze
hasto! Rozbijanie starych form, precz z konwencja, niech zyje dy-
namika! Zycie w stwarzaniu, wecigZz poza granice, poza forme”! Ga-
da, jakby krecil majonez ze Sterna i Peipera...

Jak Okuliscie przydal Mrozek strach. tak Stomilowi — , rozpie-
cie”: niedbalstwo, latwizne, lenistwo. Podobna wiec recepta na ho-
moculusa: do zuzytej formy dosypa¢ pare cech niskich, cielesnych,
prost~czych. Eleonora to artystyczna egeria, w ktorej jak w kaz-
dym starym piecu diabel pali. Babcia -- dama z towarzystwa,
w ktorej gore wziela zgdza byle jakiej rozrywki. Eugeniusz zas to
pan starej daty, co pogodzil sie z koniecznoscia przystosowania: cal-
kiem jak owi hrabiowie, ktorzy po przewrocie ucza zwyciezcow
jes¢ rybe dwoma widelcami. Nawet Ali nie znalazt Mrozek w kra-
kowskiej kawiarni, ale w reportazach Lovella, bajdurzacego obles-
nie o zepsutyeh ,,nowoczesnych”... Zapewne wszystkie te figury
pdsylajg do zjawisk nieobgych codziennemu doswiadezenju, Ale zo-



baczone sg tak, jak kaze literacka tradycja albo opinio communis.
Dowodem caltkowita przeZroczystosé zachowarn; postacie ,Tanga”
nie majg tajemnic.(...)

Lecz przecie ,,Tango’ opowiada o rodzinie! Oto ojciec, matka, tro-
che znudzeni i nielojalni, ale w gruncie przywiazani do swej prze-
szlodci... i przyszlosci, Oto babka i wuj, przedstawiciele praszeczu-
réow. Oto syn i jego narzeczona, dzieki ktérym powstaje nowa ro-
dzina! Cokolwiek sie powie, zwigzki laczgce te zwariowang familie,
istniejg bezspornie i zrozumiale. A skoro istniejg, to moga przestac
istnie¢... Aby pokaza¢ rozpad, Mrozek chwyta sie czego$, co jeszcze
stoi: czego$, czego publiczno$é na pewno nie poda w watpliwosé.

Sek w tym, ze wszelka symbolika zada pewnego gruntu. W ro-
dzinie Mrozka zobaczy¢ wolno artystyczne srodowisko, spoteczenstwo,
Polske, swiat caly. Ale wlasnie dlatego, ze jest ona wpierw rodzing.
Spér Artura ze Stomilem to spér dwach pokolen awangardy (albo
dwu pokolen tout court). Ale to naprzod dyskusja ojeca z synem,
co sprawia, ze obaj godza sie, ze obaj muszg ze sobg rozmawiac.
Jak stale styszymy, rozplynely sie wszystkie konwencje, wszelkie
lepiszcza. Artura zatem juz nic nie lgczy ze Stomilem? Nic, procz
ojcostwa: nawet najbardziej wyrodny syn pozostaje synem. Tak
sterroryzowa¢ mozna tylko rodzine! Jes$li Stomil godzi sie oderwacé
od ukochanych eksperymentow, jezeli oburzona fanaberiami Artura
Eleonora nie wychodzi trzaskajac drzwiami — to publicznosé, ktora
rowniez wychowuje dzieci, nie dziwi sie, nie wzrusza ramionami,
poniewaz dobrze wie, ze wiecej jeszcze trzeba, aby rozerwaé pier-
wotny wezel. Peknie on dopiero wtedy, kiedy pojmiemy, Ze nie tyle
o rodzine Stomila chodzi, ile o rodzine ludzks, o spoleczenstwo.

* Nie méwilem jeszcze o Arturze. Czy i jego Mrozek uksztaltowal
ze stereotypoéw? I tak, i nie. Postepowanie Artura lamie wszelkie
obyczajowe prawdopodobienstwo. Przerywa godziwg badZ co badz
rozrywke, jaka jest brydz. Zniewala i posyla na katafalk zdziecin-
nialg staruszke. Pomiata lokajem — przyjacielem domu. Wtraca
sie do osobistych spraw matki. Udziela lekeji ojeu. Tych skandali
nie mozna umotywowaé¢ zadnym interesem ani zadng oczywistg —
bezposrednio dang — namietnoscig: Artur nie jest bezprzytomnie
zakochany ani nie pragnie sie na nikim zems$ci¢. Nie laknie pienie-
dzy, ani nawet wladzy, przynajmniej poczatkowo. Laknie prawa.
Jak wielokrotnie powtarza, szuka ,idei”, wyklada ,filozofie”, wy-
konuje ,plan”, pragnie ,porzadku”. Jego wybryki sluzyé maja
spelnieniu intelektualnego urojenia: ,z ogoélnego punktu widzenia
stworzenie systemu wartosci jest niezbedne dla nalezytego funkejo-
nowania tak jednostki jak spoleczenstwa”.

Bylzeby wiec Artur stereotypem doktrynera? Taki byl moze
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punkt wyjscia. Przeciw czemu ma sie buntowaé buntownik, skoro
wszystkie zakazy zostaly juz obalone? Chyba tylko — przeciw bun-
towi... Szalenstwa Artura nie wyczerpujg sic jednak w dialektycz-
nych igraszkach. Stanowia. owszem, momenty intelektualnego
przedsiewziecia: przywrécenia norm spolecznosci wszelkich norm
pozbawionej. Zarazem jednak uruchamiajg, przynajmniej posrednio,
miedzyosobowe relacje, ktorych prawdziwosci nie sposob zaprze-
czy¢. ,,Tango” bardzo latwo gra¢ jak komedie obyczajowa, chociaz
weale takg komedia nie jest. Dlaczego?

Kiedy Artur postanawia naprawde poskromié , bezwtlad, entropie
i anarchi¢”? Kiedy styszy, ze matka ma kochanka. Mozna to rozu-
mie¢ jako wyraz zazdrosci. Dziecko — bez walki — uznalo prawa
ojca, ale upokarza je intruz. Gniew Artura kieruje sie wszakze
przeciw ojcu bardziej niz Elecnorze.(...) Artur domaga sie; aby oj-
ciec przywrocil porzadek w rodzinie (domyslnie: w spoleczenstwie).
Ale Stomil jest zbyt rozpiety, sflaczaly... i Artur postanawia go za-
stapi¢. Dziata tedy w mysl wymarzonego obrazu ojca. Pragnie sam
ten obraz ucielesni¢! Dlatego sam chce zosta¢ mezem, a nie ko-
chankiem Ali. Svoleczna rola ojca rodziny jest dlan wazniejsza niz
zaspokojenie pozgdania. Powiada pozniej, ze nie zdawal sobie spra-
wy ze swego uczucia. Ano, wlasnie!

Stowem, akeja ,,Tanga” jest nieudanym dojrzewaniem bhohatera.
Powtarza pospolity konflikt rodzinny: bunt przeciw ojcu jako ko-
nieczng forme dojrzewania. Ale to forma oprézniona z tresci, ze
starcia zasady przyjemnos$ci z zasadg rzeczywistosci, ktorej przecie
Stomil nie reprezentuje! To oproznienie publicznosé rozpoznaje od
razu po zmianie rol spolecznych. Stanowi tez ono najpewniej gle-
bokie zrédlo wesolo$ci, ktorg zawsze budzi ,, Tango”. Toz to Swiat
na opak, swiat pierwotnie groteskowy, gdzie staruszka podfruwajka,
lokaj panem, ojciec udaje syna, a syn ojca.. W tym tez Swiecie
dramat rodzinny odkleja sie od wszelkiego prawdopodobienstwa
1 nabiera cech parodii.(...)

Mrozek nadal ,, Tangu” maske dramatu rodzinnego mistrzowsko...
jest to jednak maska tylko. Dlatego mozna je spokojnie gra¢ jako
komedie obyczajowa. Ale naprawde blizsze jest ono dydaktycznej
groteski, ktorg uprawiali Diirrenmatt czy Frisch.(...)

Czytane filozoficznie ,,Tango” opowiada o dziejach wolnosci. Eu-
geniusz, dla ktorego ,,umieranie nie jest naukowe” zrodzil Stomila.
Stomil, ktory szukal wolnosei wyobraznig artysty, zrodzil Artura.
Ten, chociaz zaczal od kroku w tyl, zrobil w koncu decydujace parc
krokéw naprzod miast sztuki chege ,,zbawié¢ ludzkosc calg”. I ten-
ze Artur zrodzil Edka. Dlaczego on, ktory wolal: ,,moge stworzyc
i zburzyé, co zechce” — nie potrafil przejg¢ wladzy naprawde?
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Przyczyng ostatniej kleski Artura byla mito$é do Ali, a wiec jesz-
cze — pragnienie porozumienia si¢ z drugim czlowiekiem, marzenie
o (szeroko rozumianej) rodzinie... Artur nie chciat zrozumie¢ —
i w tym byl ,nerwowy’, czyli niekonsekwentny — Zze absolutna
wolnos$¢ skazuje na absolutng samotno$¢. Chcac samemu staé sie
zrodtem wladzy i spolecznego porzadku, liczyt obludnie na rodzi-
ne, ktora zapewni mu przywigzanie i mitos¢. jakie radykalnie znisz-
czyl. Edek nie ma juz takich potrzeb. Bunt przeciw konwencji —-
a raczej przeciw wartosciom — ktore ograniczaja pragnienia jed-
nostek — skonczy! sie w pieczarze jaskiniowca, ktory panowaé be-
dzie nad spoleczenstwem, kotysany melodig ,.a Cumparsity”.

Jan Blonski

Fragmenty artykuiu ,Tango”

i dramaturgia modeli”,

»Dialog” 1980 Nr 7
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O , TANGU" PISALIL:

BOLESLAW TABORSKI —

Analizujac sztuki Mrozka nie nalezy chyba dopatrywaé sie za wszelka
cene aluzji do konkretnych wydarzen niedawnej historii (faszyzm, dojscie
Hitlera do wladzy) czy tez bolagczek naszego codziennego zycia (balagan i bra-
ki zaopatrzeniowe w domu p.p. Stomiléw jako obraz niedomég gospodar-
czych). ,,Tango” nie jest publicystyka, ale kontynuacjg klasyki narodowej.(...)
Mrozek rozgrywa narodowe misterium na plaszczyznie groteski, jaka jest
przeciez udzialem w naszym Zzyciu codziennym. Artur zmaga sie o losy $wia-
ta tak, jak ongi zmagal sie o losy $wiata pewien zamkniety w wiezieniu
poeta imieniem Konrad. Tylko, ze w $wiecie rzgdzonym przez car:kich sa-
trapéw trzeba sie bylo zmagaé z Bogiem i szatanem, a dzi§ o duchy trudniej.
Artur wiec zmaga sie z rodzing, a pada z rc¢ki gangstera.

Z artykulu

,Tango” w dwoch {onacjach”

~Zycie Literackie™ 1965/31
MARTIN ESSLIN —

Sztuka jest satyrg spoleczng w pelni uniwersalng, odnoszgcy sie do ryséw
naszej wspblezesnosci — zaré6wno na Zachodzie jak i na Wschodzie. Krytyka
Mrozka godzi w starsza generacje naszych czasow, ktéra juz w latach dwu-
dziestych i trzydziestych wywrécila do gory nogami porzadek $wiata.. Utwér
jest wielowarstwowy, a nawet wieloznaczny, w tym sensie, ze stawia wi-
dzom, zaréwno w Polsce, jak i na Zachodzie, pytania, na ktoére kazdy sam
musi daé odpowiedz. !

,Teatr” 1967/9

HENRYK VOGLER —

W ,Tangu”.. na poczgtku panuje absolutny i absurdalny bezwlad, aby
pod koniec doszlo do straszliwego — choé jakze absurdalnego — porzgdku.

,Maski teatru magicznego”
»Zycie Literackie” 1973/52
KRZYSZTOF WOLICKI —

W ,,Tangu” Mrozek zgromadzil samego siebie: jest w nim ,Policja”, jest
»Meczenstwo Piotra Oheya”, jest — zwlaszcza — ,Indyk”. Ale jest tam row-
niez ,Na pelnym morzu” i ,Karol” i ,,2Zabawa” i ,Czarowna noc”. Sa wszyst-
kie Mrozkowe obsesje, wszystkie glowne watki, wszystkie sygnalne stowa.
»Tango” znaczy najpierw remanent. Ale z wielce udoskonalong organizacja.

»Dramatopisarstwo Mrozka”,
,2Pamietnik Teatralny” 1975/1
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MARTA FIK —

O ,Tangu” napisano juz tak wiele, interpretujac je tak rozmaicie, e
trudno dorzuci¢ cokolwiek. A przeciez w powodzi owych artykuléw i recen-
zji mniej lub bardziej odkrywczych — zagubiono gdzie§ samego autora.
Wiasciwie tylko Marta Piwinska dostrzegla tu, poza ,parabolg spolecznag,
obyczajows, polityczng”, takze owag biografie wewnetrzng, do ktérej spisania
namawiat Mrozka Kijowski. ,I dlatego jest ,,Tango” pierwszym dramatem
w ktérym pojawia sie bohater dramatyczny. Nie uciele$niona ranga i pozy-
cja, nie posta¢ pompowana przez autora absurdalno-parodystyczng mitologia,
ale bohater, ktéry chce zrobi¢ cos z wiasnej woli, nie zdeterminowany przez
sytuacje. Jesli mozna wyobrazié sobie Mrozka nie jako szyderce, to byiby
Artur wtasnie”. Takze Jan Blonski zwrécil uwage na ostatni aspekt sprawy.
Artur szuka naprawde. Szukajac siega prawie tragicznosci...

wITwerezosé” 1975 r. Nr 7
,Mrozek zmieniony”

KRZYSZTOF PYSIAK —

Prehistorii ,, Tanga” trzeba szukaé nie tyle w ,Indyku”, co w drugiej cze-
¢ci ,Ferdydurke” i w ogdle w problematyce gombrowiczowskiej. Podstawo-
wym konfliktem utworu jest opozycja chaosu i formy, hezwtadu i organizacji,
rozmamlania i porzadku”.

,Od sytuacji spolecznej do sytuacji
egzystencjalnej”, Kultura 1979/34

TADEUSZ KWIATKOWSKI—

Wybitna ta sztuka, dzieki swej wspoélczesnej problematyce, lecz tyczacej
tego, co,wiecznie polskie” iukazana w niej gra polskich charakteréw jest nie
tylko znamiennym zjawiskiem literackim, ale fragmentem polskeij psychologii
narodowej. Mrozek z wlasciwym sobie poczuciem tragicznego dowcipu i umie-
jetnodcig stwarzania paradoksalnych syltuacji obnazyl, podobnie jak Wyspian-
ski w ,Weselu”, swéj czas i zamkniety krag postaci, zaczerpnigtych z zycia
toczgcego sie w nas i wok6! nas. Sztuka konczy sie tangiem, znaczacym tyle,
co zakleta melodia chochola. To nawigzanie do ,Wesela” ma jednak inng
wymowe, bo tez inne pryncypia narodowe i inne sprawy, postawy i wy-
darzenia narosty przez lata, inne historyczne, polityczne i moralne przemiany
zaszly w polskim spoleczenstwie. Mrozek pokusit si¢ o zdarcie wszelkich
oslon, pokazujge rodzinne powiklania, zamroczenia, i urzeczenia w krzywym
zwierciadle satyry, co prawda gorzkiej, lecz dociekliwej i niedwuznacznej.

Przedruk z programuy ,Tanga”,
Teatr im. Osterwy, Gorzéw Wikp.
sezon 1981/82
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GEORGES WERLER —

Jest to wielka sztuka polityczna wlasnie dlatego, ze o polityce nie mowi.
Gdy widzi sie zycie tej rodziny, mozna sobie wyobrazié zycie kraju, czy to
Polski, czy jakiegos innego. Zauwazmy tez, i to mnie najbardziej poruszylo,
jak krucha jest demokracja i jak moze sie z niej wyloni¢ dyktatura. Dok-
Jadnie co$ takiego dzieje si¢ w tej rodzinie, w kitora wszczepil sig pasozyt,
rodzaj alfonsa, pochodzacego ze srodowiska proletariackiego. Przemocy, ktéra
na poczatku potrafi nawet oczarowac, zabija w koncu demokracje i narzuca
dyktature. W ostatnich latach widzieliSmy dyktatury w ten wlasnie spos6b
ustawiane. Przypomina si¢ takze zjawisko odradzajgcego sie faszyzmu, ktore
tu i 6wdzie mozemy dzi§ obserwowaé. Wedlug mnie fundamentalne przestanie
»Tanga” mozna by tak ujgé: demokracja nigdy nie jest wygrana na zawsze,
wygrywa sie jg co dzien.

»Mrozek nie pozwala nam zasng¢”
,Teatr” 1989/3
JAN BEONSKI —

Czym jest ,Tango” dzisiaj? W pewnej mierze tym samym, czym bylo
podczas warszawskiej prapremiery w lipcu 1965 roku: dramatem o nieudanej
probie wprowadzenia ladu w $wiat bez norm i o triumfie chamstwa i tande-
ty we wszystkich ich wymiarach.

»-Romans z tekstem”, Krakéw 1981 r.
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