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NIE MAM ŻADNEJ METODY 
Irene Sadowska-Guillon rozmawia 

ZE SŁAWOMIREM MROŻKIEM 

Zaczynał Pan jako grafik mający za sobą wykształcenie pla-
stycz:i:e. 

- Prawdę mówiąc, nie mam żadnego wykształcenia. Mój pobyt 
w Akademii Sztuk Pięknych w Krakowie trwał najwyżej trzy ty­
godnie, nie więcej. Co do reszty, kształciłem się sam. 

- Czy opuścił Pan ASP z braku zainteresowani.a dla tych stu­
diów, czy też dlatego, że miał Pan o nich zbyt osobiste wyobra­
żenie? 

- Mój brak zainteresowania odnosi.ł się przede wszystkim do 
sztywnego i upolitycznionego sposobu wykładania sztuk pięknych. 
Były to lata przyspieszonej i szalonej stalinizacji we wszystkich 
dziedzinach, także w sztuce. Wyobrażałem sobie Akademię jako 
ostoję swobodnej ekspresji, a odkryłem koszary. Zdecydowałem się 
więc opuścić uczelnię, zwłaszcza, ż2 nadarzyła się możliwość opu­
blikowania moich rysunków i zar a iania w ten sposób na życie. 

- Prz d pismem był obraz, r unek saty..!:yczny~ nas!._ępn~e __ :::­
dzi nnikarstwo. Czy należy do~a!ry_~v_c0 się w tym źródeł Pana sty­
lu, zarazem bardzo obrazowego i bardzo_ konkretneg~ precy_zyjnego, 

operującego l?-__1:1r:n_~!!~__!__g_!~t_es~ą.1_ 
- Z pewnością istnie je więź, logiczna ciągło5ć pomiędzy tymi 

różnymi formami ekspresji i komunikacji. Zacz:vnalem jako rysow­
nik w krakowskich cizi nnik ach i ty~ odnikach . Publikowałem ry­
sunki humorystyczne, rodzaj komiksów, odnosząc się do aktual­
nych tematów politycznych i społecznych . Później po trochu pisa­
łem małe formy literackie, ale n adal była to s:cityra. Dla mnie 
czarny humor, g ·oteska to jednoczefoie posta a , sposób pojmowa­
nia rzeczywistości i język. W przebie u moje j t v.r · rczości nie zażna­
czyło się właściwie cięcie między rysownikiem a działalnością lite­
racką. W każdym razie rysunek b. ł lri. mni.e sz oła pis nia. Aby 
narysować, trzeba dokonać svntezy_ Rysunek · st rodzajem ideo­
gramu: kilkoma kreskami trzeba wyrazić wszystko. W latach 1955-56 
krytyka zadecydowała o mojej specjalizacji: zaszufladkowała mnie 
jako autora krótkich nowel satyrycznych. 

- Czy miał Pan jakieś wzory pisania? 
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- Gdy jest s i r~ młodym, czyta się 1szystko i byle co. Niełatwo 
było .wtedy zd?~yc w PolscR pozycje współczesnei literatury świa· 
loweJ. _O~zyw1 c1 ~ przeczytał_em c:i łego Czechowa. Mniej, gdy czy. 
ta,łe~ .1~z po a~mcl sk n , rzuc1 łPm si n a ·Iasvkó v ci n ~i ,., l skich i. am" · 
r_ykansk1ch ,. ktorzy zawszP pozost;1ja mi.str z;i li czarn go humor u 
Bardzo l 1-1 b 1 ł em rótkie opo\\ i<ldri fa 'arka T wainB. 

- Y/ jaki sp sób przPszcdł Pan od m:: :;c'~ fc1r :n liter rl 
dram Rtu? - -- --- · c 

- I~ i_:dy w i 958. r. na pi . ał~m m oja . pier v szą szt uk teatralną 
byłem J uz_ a u torem tr zech z 10row op0w ada1't. k t 're przyniosły m i 
nagr~d~ hteracką w _l 57 ro . u. 3ył to epol<a Od\.vil ży . Nastąp iło 
rozluzmeme cenzur . 1 ~twa rc 1 e, tak niezLedne, na. \Nspółczesną : •l l· 
turę Zachodu, _od k tore .i P lJ lsk;i zost„ ł~ odcięta. af ·a. na przykład 
był .przed _ ro~1e111. 9 6 z k_az n:'( . . lfoj zwrot , t a t owi v tym 
~z~sie to wymk zbieg t okohcznosci. Przed 1966 ro iem tea tr pois i 
~ ;artwy, 

1 
~rano tył rn .. k~a~ ę zgl'Jną z panu i<\C<! ideologie} oraz 

sz u 1 soc_rea _1stvcz1°e, dz1s l ' z zupełnie zapomniane z tego prostego 
ro:vodku, ze były obnyrl liwe. T.<i k sa1 o z ri:~szta iak przedstawienia 
e,..,o o res11 - sztywne, k n renc 'ona1ne. 

, . A zatem. w 19 6 ~o!~u tea ~r bvł ziera · :ł dziewicza, wszystko na­
~ e~ało _ dop1 e~o . wymysl1c . Cz 11 ł 'm, że mi ;:i łem coś do pow iedz nia 
l ze byłem .JllZ dostat czni e do1·rzr ł - 1 1· ·t ł ·n ra ·e t r z · · · 
lat b . , c , z1esr1 - a y nap1sac sztukę. · -

- Istniał jednak ba rdziej o~obisty ow0d . który skłonił P ana 
do pisania dla te::i tru 
~--- .. . 

.. - W Krakowie ży~o si , t e.1 ~rem. C, o · by z r:i rzyczyn topogra­
:iczny~h1 zawsze_ b_y_ło s1~ .w pobhzu jednego czy kil rn t ea trów. l\1i a­
~m. wie u _ pr~y1ac10ł ·wsrod aktorów i reżyserów: w teatrze czułe 
się J~k u si~bi e. J edn _k bycie widze nie . \' 'yst:łr.cz !'\ ło mi. ChciałP: 
j~~ ~k om brac ud.zia ł ~ życiu tl~tralnym, pracować dla t at;u. 

b~ł ym swposobem, _ze by SJ!2 ,;yka z::i c, było na isanie sztuki . Co t e? 
zro 1 em. poryw e ent uz jazm·• v· " · · -· 
Pierwszą sztuk . p l' . „ ' , . szesc n1, napisałem mo.i cl 

ę , „ O ICJę . 
- „Policja_", k tóra ob.i aw ił a P a11r> · k d 

-~~--~-~-"~J~a~o__::-~r~a~m~a~t~o~p~i~sa~r~z~a~,~n~11~· a~ł~a 
w Polsce trudn1 karierę.„ 

h ~ „P~licja" zost.~ ła bardzo dobrzp przy ięta przez ludzi t tru ; 

le cm em Ją wystz.w1c bcr azo szyb!rn. ·' le ~ ra '.'G okazała si d"li­
{atna, zwłaszcz3 7. tvt"łPm . 'V J::i t "ch S8-5" nnl sk ' p 'd · ę_k ~ 

ł t · · . · .., · · "' , az z1ern1 za -
cz\ ~~~ic rozpęd, ~onczyła się li bera lizucia , w kulturze na nowo 
nas ąpi Y przym~o71':i. Uda o si~ pr7.ekonać ' ł::i dze m ;is u · c niec 
charakter post;:ic1 1 slffywn j ą c ;,r>ns sztuki pod p~zorain i J~p eretk;° 
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Aby nie urazić: instytucji, tytuł „Policja" został zmieniony na inny, 
„Policjanci", co miało sugerować, że rzecz odnosi się tylko do ja­
kichś czarnych owiec. Premiera okazała się triumfem, przyjęcie pu­
bli~ności - wspaniałe, ale b. szybko sztuka została zakazana. Póź­
niejsze jej losy przebiegały jak sinusoida między zakazami i zezwo­
leniami. Z kilkoma innymi sztukami, które napisałem w tym ok­
resie, miałem podobne kłopoty. Ale ponieważ tłumaczone były nie­
mal od razu, poznano mnie za granicą . 

- Jest Pan najczęściej wystawianym na świecie polskim au­
torem. Czy światowa sława otworzyła przed Panem drzwi teatrów 
w Polsce? 

- Od czasu do czasu drzwi otwierają się, następnie znów zamy­
kają. Trudno tu cokolwiek przewidywać. Wszystko zależy od poli­
tyki. Od trzydziestu lat związki mojej twórczości z Polską są bardzo 
niejasne. Powiedzenie: nikt nie jest prorokiem we własnym kra­
ju, nigdy nie było trafniejsze. 

- Przybył Pan do Francji w 1968 roku, ale Pana teatr dotarł 
już wcześniej .. . 

--; Opuściłem Polskę w 1963 roku bez dramatu, jako turysta, 
podróżnik. Przez pięć lat mieszkałem we Włoszech . Tam w roku 
1964 napisałem „Tango", które natychmiast odniosło sukces. Jestem 
pewien , że w Polsce, ze względu na autocenzurę, nigdy bym tej 
sztuki nie napisał. Aby pisać, musiałem nabrać pewnego dystansu 
wobec polskiej rzeczywistości. Moje sztuki dotarły do Francji 
przede mną. „Policję" wystawiono w Paryżu w 1962 roku w The­
atre du Tertre, a następnie w 1965 w Theatre des Champs-Elysees. 
Antoine Bourseiller wystawił „Na pełnym morzu", „Karola", 
„Strip-tease" . Wreszcie w 1965 roku w Theatre de Lutece „Tango" 
wyreżyserował Laurent Terzieff, który pozostał wierny moim ut­
worom: grał w „Emigrantach" zrealizowanych w 1974 roku przez 
Rogera Blina, a później jeszcze wystawił „Garbusa" w 1979 i „Am­
basadora" w 1983. 

- Łączono Pana długo z teatrem absurdu ... 
- Debiutowałem w momencie, gdy teatr absurdu triumfował na 

scenach. Był w powietrzu, oddychało się nim. Wielka dramaturgia 
absurdu na pewno wpływała na wielu młodych autorów. Ale zara­
zem, często zbyt pośpiesznie i za łatwo , podciągano pod teatr 
absurdu wszystko, co wtedy powstawało. Prawdą jest zresztą, że 
byliśmy wtnyscy - w mniejszym czy większym stopniu, przesiąk­
nięci filozofią czy estetyką absurdu . Absurd zrywał z konwencjami 
języka, oswabadzał składnię, uwalniał od tradycyjnej logiki, włą-
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ezaJąc bezpośrednio fikcję i marzenie do tzeczywistóści. P1erws2L· 
wrażenie związane z teatrem absurdu przeżyłem w Polsce. Byłem 
pod szczególnym wpływem atmosfery obalania, ośmieszania doLych­
czasowych wartości , zrywania z ustalonym porządkiem. Ten wpły\v 
można dostrzec w moich sztukach do 1970 roku, do „Emigrant·:>v"" · 
w których definitywnie zerwałem z teatrem absurdu. 

- Jak okresliłby Pan dzisiaj swoją twórczość dramatyczną? 
- Nie usił u .i ę dołączać do żadnej ideologii ani ruchu estetycz-

nego, jakikolwiek by był. Nie mam żadnej metody, żadnego progra­
mu. l\ teriał do moich utworów czerpię zewsząd po trochu : z teatru 
absurd '.1, z Szekspira, z p olskiej tradycji romantycznej etc. Na szczę­
ście dzisiejszy teatr nie jest tak rożnorodny, że trudniej autora za­
klasyfikować. To pozostawia pewną s\vobodt~ ruchów. 

- Q.~ "~-~licji'~ _e_o_,,Al~-~ała Pana _twórczość porusza problem 
jednostki stawiaj_f:lce j czoI.~12}.eludzkiej sile władzy, która jednostki~ 
przygniata i wynaturza .„ 

- Data i mi jsce urodzenia naznnczyly mnie klęskami i okro­
pieństwem polityki.Moje dojrzewanie, między 9-tym a 15-tym ro­
kiem życia to wojna, panowanie siły zbrojnej; moja młodość - to 
doświadczenie powolnego, lecz nieubłagalnego miażdżenia osobowo­
ści przez siły polityczne reżimu totalitarnego. Nic więc dziwnego, 
że te tematy obsesyjnie powracają w mojej twórczości. Moje sztuki 
są zawsze inspirowane rzeczywistymi wydarzeniami, które mnie do­
t:tczą; ale nie opisuję ich nigdy bezpośrednio, przenoszę je w sytu­
ację bardziej uniwersalną, symboliczną. Sztuki te są zbudowane 
wokół postaci centralnej , która podobnie jak bohater romantyczny 

choć nie posiada ani jego siły, ani zuchwałości - nie godzi się 
na podporządkowanie polityce, prawu silniejszego. 

Przekład: Karolina Iked 
Przedruk fragmentów wywiadu, 
zamieszczonego we francuskim piśmie 
„Acteurs" Nr 34/186, 
„Teatr" 3(870), marzec 1989 

>>r ?łrk .Slfi NR.'lt.Jłi 
·~ 
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Idea: ją mieć! 

Co to jest chaos? To t.en ład, który zniszczono przy Stworzenill 
Swiata. 

Trzeba wiele rzeczy doprowadzić do absurdu, niech poznają swego 
rodzica. 

Do wszystkiego clirn kroki: jeclen Tiaprzńcl, drugi wstecz. 

* 
Najczęściej tracą wolno§ć ci, co jej pragną. 

* 
Świat wcale nie jest zwariowany, choć nie jest dla ludzi normal-
nych. Jest dla znormalizowanych. 

* 
Władza częściej przechodziła z rąk do rqk niż z głowy do głowy. 

* 
.Tak poznają wolność ci, co jej nigdy nie znali? Mogą podejrzewać 
w niej jeszcze jedną maskę tyrana. 

* 
Wartości nieprzemijające nie mają niestety re'alizacji. 

* Któi pyta tezy i antytezy, czy chcą zostać syntezą? 

* Gdy krzykną: „Niech żyje postęp"! - pytaj zav„,sze: „postęp czego?" 

* Coś się psuje w państwie duńskim! O, jak olbrzymią jest Dania! 

* A może jedynie didascalia oddadzą dramat ludzkości? 

Stanisław Jerzy Lec „Myśli nieuczesane" 

JAN BŁOŃSKI . 
POWTORKA Z „TANGA" 

Od pamiętnej premiery „Wesela" nie było w Polsce sztuki, któ­
ra by wzbudziła tak jednogłośny aplauz. „Witkacy przyszedł za 
\'. cześnie, Gombrowicz jrest obok, Mrożek pierwszy przyszedł w sa-
111<! porę 1-- pisał Kott. - I to na obu zegarach: polskim i zachod­
nim''. Melodia „La Cumparsity" zabrzmiab równie zrozumiale 
w Krakowie i Paryżu, Santiago i Wilnie. Ale wcale niełatwo udo­
wodnić dlaczego. 

Pochwały krytyki można sprowadzić do d'vóch. „Tango" podsu­
mowuje doświadczenie dramatyczne polskiej awangardy. Stomila, 
Eleonorę. Babcię nawet spłodzili metafizyczni maniacy Witkacego, 
którzy najbłahszą codzienność chcieli 11rzcistoczyć w dzieło sztuki. 
Zaś pomysł obrzędu, który ma scementować spokczny porządek, 
wzi:'lł Mrożek na pewno z Gombrowiczu„. podobnie jak dialektykę 
gąb i form, w której rozpuszcza się substancjonalność jednostki. 
„Tango" byłoby zatem ironicznym pogłosem „ślubu" i „Kurki 
wodnej". Zarazem jednak - mówiono - przr~stał Mrożek składać 
parabole, bawić się logicznymi paradoksami: „Napisał swoją pier­
wszą sztukę". Zabawne to westchnienie ul.gi. które wydarło się re­
cenzentom. karmionym pinterami na ionescach i frischami ntt 
brechtach„. 

Czy jednak Witkacy i Gombrowicz mogą doprowadzić do dra­
matu rodzinnego? Owszem, rodzina Mrożka jest witkaco - i gom­
browiczo - podobna. Ale jeśli tak, Stomil nie jest wcale zbudo­
wany inaczej niż Okulista z „Karola'·. Jest stereotypem awangar­
dowego artysty, jak tamten - stereotypem liberalnego inteligenta. 
Posłuchajmy tylko, jak plecie: „Rewolucja i ekspansja - to nasze 
h:isło! Rozbijanie starych form, precz z konwencją, niech żyje dy­
namika! Zycie w stwarzaniu, wciąż poza granicę , poza formę"! Ga­
da, jakby kręcił majonez ze Sterna i Peipera.„ 

Jak Okuliście przydał Mrożek strach. tak Stomilowi - .,rozpię­
cie": niedbalstwo, ł!ltwiznę. lenistwo. Podobna więc recepta na ho­
moculusa: do zużytej formy dosypać parę cech niskich, cielesnych, 
prost"'czych. Eleonora to artystycż.na egeria, w której jak w każ­
dym starym piecu diabeł pali. Babcia - - lfama z towarzystwa, 
w któr('j górę wzięła żądza byle jakie.i rozrywki. Eugeniusz zaś to 
pan starej daty, co pogodził się z koniecznością przystosowania: cał­
kiem jak owi hrabiowie, którzy po przewrocie uczf!, zwycięzców 
ieść rybę dwoma widelcami. Nawet Ali ni<> znalazł Mrożek w kra­
kowskiej kawiarni, ale w reportażach Lovella, bajdurzącego obleś­
nie o zepsutych „nowoczesnych"„. Zapewne wszystkie te figury 
onsyłają do ~jawi::ik nieooc h codziennemu c:loświadczeniu, Ale zo-
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haczone są tak, jak każe literacka tradycja albo opm10 communis. 
Dowodem całkowita przeźroczystość zachowań; postacie „Tanga" 
nie mają tajemnic.(„.) 

Lecz przecie „Tango" opowiada o rodzinie! Oto ojciec, matka, tro­
chę znudzeni i nielojalni, ale w gruncie przywiązani do swej prze­
szłości... i przyszłości. Oto babka i wuj, przedstawiciele praszczu­
rów. Oto syn i jego narzeczona, dzięki którym powstaje nowa ro­
dzina! Cokolwiek się powie, związki łączące tę zwariowaną familię, 
istnieją bezspornie i zrozumiale. A skoro istnieją, to mogą przestać 
istnieć„. Aby pokazać rozpad, Mrożek chwyta się czegoś, co jeszcze 
stoi: czegoś, czego publiczność na pewno nie poda w wątpliwość. 

Sęk w tym, że wszelka symbolika żąda pewnego gruntu. W ro­
dzinie Mrożka zobaczyć wolno artystyczne środowisko, społeczeństwo, 
Polskę, świat cały. Ale właśnie dlatego, że jest ona wpierw rodziną. 
Spór Artura ze Stomilem to spór dwóch pokoleli awangardy (albo 
dwu pokoleń tout court). Ale to naprzód dyskusja ojca z synem, 
co sprawia, że obaj godzą się, że obaj muszą ze sobą rozmawiać. 
Jak stale słyszymy, rozpłynęły się wszystkie konwencje, wszelkie 
lepiszcza. Artura zatem już nic nie łączy ze Stomilem? Nic, prócz 
ojcostwa: nawet najbardziej wyrodny syn pozostaje synem. Tak 
sterroryzować można tylko rodzinę! Jeśli Stomil godzi się oderwać 
od ukochanych eksperymentów, jeżeli oburzona fanaberiami Artura 
Eleonora nie wychodzi trzaskajsc drzwiami - to publiczność, która 
również wychowuje dzieci, nie dziwi się, ~ie wzrusza ramionami, 
ponieważ dobrze wie, że więcej jeszcze trzeba, aby rozerwać pier­
wotny węzeł. Pęknie on dopiero wtedy, kiedy pojmiemy, że nie tyle 
o rodzinę Stomila chodzi, ile o rodzinę ludzką, o społeczeństwo. 

· Nie mówiłem jeszcze o Arturze. Czy i jego Mrożek ukształtował 
ze stereotypów? I tak, i nie. Postępowanie Artura łamie wszelkie 
obyczajowe prawdopodobieństwo. Przerywa godziwą bądź co bądź 
rozrywkę, jaką jest brydż. Zniewala i posyła na katafalk zdziecin­
niałą staruszkę. Pomiata lokajem - przyjacielem domu. Wtrąca 
się do osobistych spraw matki. Udziela lekcji ojcu. Tych skandali 
nie można umotywować żadnym interesem ani żadną oczywistą -
bezpośrednio daną - namiętnością: Artur nie jest bezprzytomnie 
zakochany ani nie pragnie się na nikim zemścić. Nie łaknie pienię­
dzy, ani nawet władzy, przynajmniej początkowo. Łaknie prawa. 
Jak wielokrotnie powtarza, szuka „idei", wykłada „filozofię", wy­
konuje „plan", pragnie „porządku". Jego wybryki służyć mają 
spełnieniu intelektualnego urojenia: „z ogólnego punktu widzenia 
stworzenie systemu wartości jest niezbędne dla należytego funkcjo­
nowania tak jednostki jak społeczeństwa". 

Byłżeby więc Artur stereotypem doktrynera? Taki był może 

10 

punkt wy1scia. Przeciw czemu ma się buntować buntownik, skoro 
wszystkie zakazy zostały już obalone? Chyba tylko - przeciw bun­
towi... Szaleństwa Artura nie wyczerpują si~ jednak w dialektycz­
nych igraszkach. Stanowią. ows?:em, momenty intelektualnego 
przedsięwzięcia: przywrócenia norm społeczności wszelkich norm 
pozbawionej. Zarazem jednak uruchamia.ią, przynajmniej pośrednio, 
międzyosobowe relacje, których prawdziwości nie sposób zaprze­
czyć. „Tango" bardzo łatwo grać jak komedię obyczajową, chociaż 
wcale taką komedią nie jest. Dlaczego? 

Kiedy Artur postanawia naprawdę poskromić „bezwład, entropię 
i anarchi~"? Kiedy słyszy, że matka ma kochanka. Można to rozu­
mieć jako wyraz zazdrości. Dziecko - bez walki - uznało prawa 
ojca, ale upokarza je intruz. Gniew Artura kieruje się wszakże 
przeciw ojcu bardziej niż Eleonorze.(„.) Artur domaga się. aby oj­
ciec przywrócił porządek w rodzinie (domyślnie: w społeczeństwie) . 
Ale Stomil je~t zbyt rozpięty, sflaczały.„ i Artur postanawia .go za·· 
stąpić. Działa tedy w myśl wyma:rzonego obrazu ojca. Pro.gnie sam 
ten obraz ucieleśnić! Dlatego sam chce zost8ć mężem, a nie ko­
chankiem Ali. SlJołeczna rola ojca rodziny jest dlań ważniejsza niż 
zaspokojenie pożądania. Powiada później, że nie zdawał sobie spra­
wy ze swego uczucia. Ano, właśnie! 

Słowem, akcja „Tanga" jest nieudanym dojrzewaniem bohatera. 
Powtarza pospolity konflikt rodzinny: bunt przeciw ojcu jako ko­
nieczną formę dojrzewania. Ale to forma opróżniona z treści, ze 
starcia zasady przyjemności z zasadą rzeczywistości, której przecie 
Stomil nie reprezentuje! To opróżnienie publiczność rozpoznaje od 
razu po zmianie ról społecznych. Stanowi też ono najpewniej ~~łę­
bokie źródło wesołości, którą zawsze budzi „Tango". Toż to świat 
na opak, świat pierwotnie groteskowy. gdzie staruszka podfruwajką, 
lokaj panem, ojciec udaje syna, a syn ojca„. W tym też świecie 
dramat rodzinny odkleja się od wszelkiego prawdopodobieństwa 
i nabiera cech parodii.(„.) 

Mrożek nadał „Tangu" maskę dramatu rodzinnego mistrzowsko„. 
jest to jednak maska tylko. Dlatego można je spokojnie grać jako 
komedię obyczajową. Ale naprawdę bliższe jest ono dydaktycrnej 
groteski, którą uprawiali Diirrenmatt czy Frisch.(„.) 

Czytane filozoficznie „Tango" opowiada o dziejach wolności. Eu­
geniusz, dla którego „ umieranie nie jest naukowe" zrodził Stomila. 
Stomil, który szukał wolności wyobraźnią artysty, zrodził Artura. 
Ten, chociaż zaczął od kroku w tył, zrobił w końcu decyduj1ące pan; 
kroków naprzód miast sztuki chcąc „zbawić ludzkość całą". I ten­
że Artur zrodził Edka. Dlaczego on, który wołał: „mogę stworzyć· 
i zburzyć, co zechcę" - nie potrafił przejąć władzy naprawdę'? 

11 



Przyczyną ostatniej klęski Artura była miłość do Ali, a więc jesz­
cze - pragnienie porozumienia się z drugim człowiekiem, marzenie 
o (szeroko rozumianej) rodzinie ... Artur nie chciał zrozumieć -
i w tym był „nerwowy", czyli niekonsekwentny - że absolutna 
wolność skazuje na absolutną samotność . Chcąc samemu stać się 
źródłem władzy i społecznego porządku, liczył obłudnie na rodzi­
nę, która zapewni mu przywiązanie i miło8ć . .i <~ kie radykalnie znisz­
czył. Edek nie ma już takich potrzeb. Bunt przeciw konwencji -· 
a raczej przeciw wartościom - które ograniczają pragnienia jed­
nostek - skończył się w pieczarze jaskiniowca, który panować bf;­
dzie nad społeczeństwem, kołysany melodią „La Cumparsity". 

Jan Błoński 
Fragmenty artykułu „Tango" 
i dramaturgia modcoli'', 

„Dialog" 1980 Nr 7 

ó „TANGu~i PISAL 
BOLESŁAW TABORSKI -

Analizując sztuki Mrożka nie należy chy ba dopatrywać s iG za wszelk 
cenę aluzji do konkretnych wydarzefl niedawne j historii (fa szyzm, doj ście 

Hitlera do władzy) czy też bolączek naszego codzir nncgo życ i a (bałagan i bra­
ki zaopatrzeniowe w domu p. p. Stomilów jako obraz niedomóg gospodar­
czych). „Tango" nie jest publicystyką, ale kontynuacją kla syki narodowej.(. .. ) 
Mrożek rozgrywa narodowe misterium na płaszczyźnie groteski, jaka jest 
przecież udziałem w naszym życiu codziennym. Artur zmaga się o losy świa­
ta tak, jak ongi zmagał się o losy świa ta pew ien zamknięty w wiGzieniu 
poeta imieniem Konrad. Tylko, że w świecie rządzonym przez car .: 'dch sa­
trapów trzeba się było zmagać z Bogiem i szatanem, a dzi ś o duchy trudnieJ. 
Artur wiGC zmaga się z rodziną, a pada z n :ki gangstera . 

MARTIN ESSLIN -

Z artykułu 
„Tango" w dwóch tonacjach" 
„Zycie Literackie" 1965 / 31 

Sztuka jest satyrą społeczną w pełni uniwersalną, odnoszącą się do rysów 
naszej współczesno5ci - zarówno na Zachodzie jak i na Wschodzie. Krytyka 
Mrożka godzi w starszą generację naszych cza3ów, która już w latach dwu­
dziestych i trzydziestych wywróciła do góry nogami porząd ek świata ... Utwór 
jest wielowarstwowy, a nawet wieloznaczny, w tym sensie, że stawia wi­
dzom, zarówno w Polsce, jak i na Zachodzie, pytania, na które każdy sam 
musi dać odpowiedź. 

„Teatr" 1967 / 9 

HENRYK VOGLER -

W „Tangu" ... na początku panuje absolutny i absurdalny bezwład, aby 
pod koniec doszło do straszliwego - choć jakże absurdalnego - porządku . 

KRZYSZTOF WOLICKI -

„Maski teatru magicznego" 
„Zycie Literackie" 1973 /.52 

W „Tangu" Mrożek zgromadził samego siebie: jest w nim „Policja", jest 
„Męczeństwo Piotra Oheya", jest - zwłaszcza - „Indyk". Ale jest tam rów­
nież „Na pełnym morzu" i „Karol" i „Zabawa" i „C;1;arowna noc". Są wszyst­
kie Mrożkowe obsesje, wszystkie główne wątki, wszystkie sygnalne słowa. 
„Tanio" znaczy najpierw remanent. Ale z wielce udoskonaloną organizacją. 

„Dramatopisarstwo Mrożka", 
„Pamiętnik Teatralny" 1975/.l 
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'.MARTA FIK 

O „Tangu" napisano już tak wiele, interpretując je tak rozma1c1e, ż~ 
trudno dorzucić cokolwiek. A przecież w powodzi owych artykułów i recen­
zji mniej lub bardziej odkrywczych - zagubiono gdzieś samego autora. 
Właściwie tylko Marta Piwińska dostrzegła tu, poza „parabolą społeczną, 

obyczajową, politycmą'', także ową biografię wewnętrzną, do której spisania 
namawiał Mrożka Kijowski. „I dlatego jest „Tango" pierwszym dramatem 
w którym pojawia się bohater dramatyczny. Nie ucieleśniona ranga i pozy­
cja, nie postać pompowana przez autora absurdalna-parodystyczną mitologią, 

ale bohater, który chce zrobić coś z własnej woli, nie zdeterminowany przez 
sytuację. Jeśli można wyobrazić sobie Mrożka nie jako szydercę, to byłby 
Artur właśnie". Także Jan Błoński zwrócił uwagę na ostatni aspekt sprawy. 
Artur szuka naprawdę. Szukając sięga prawie tragiczności... 

KRZYSZTOF PYSIAK -

„Twcrczość" 1975 r. Nr 7 
„Mrożek zmieniony" 

Prehistorii „Tanga" trzeba szukać nie tyle w „Indyku", co w drugiej czę­

!ci „Ferdydurke" i w ogóle w problematyce gombrowiczowskiej. Podstawo­
wym konfliktem utworu jest opozycja chaosu i formy, bezwładu i organizacji, 
rozmamłania i porządku". 

TADEUSZ KWIATKOWSKI-

„Od sytuacji społecznej do sytuacji 
egzystencjalnej", Kultura 11179/34 

Wybitna ta sztuka, dzięki swej współczesnej problematyce, lecz tyczącej 

tego, co „wiecznie polskie" i ukazana w niej gra polskich charakt~~ów jest ni.~ 
tylko znamiennym zjawiskiem literackim, ale frngmentem polske1J _psy~holo~u 
narodowej. Mrożek z właściwym sobie poczuciem tragicznego dowcipu 1 umie­
jętnością stwarzania paradoksalnych sytuacji obnażył, podobnie jak Wyspiań­
ski w „Weselu", swój czas i zamknięty krąg postaci, zaczerpniętych z życia 

toczącego się w nas i wokół nas. Sztuka kończy się tangiem, znaczącym tyle, 
co zaklęta melodia chochoła. To nawiązanie do „Wesela" ma jednak inn" 
wymowę, bo też inne pryncypia narodowe i inne sprawy, postawy i _wy­
darzenia narosły przez lata, inne historyczne, polityczne I moralne przemiany 
zaszły w polskim społeczeństwie. Mrożek pokusił się o zdarcie wszelkich 
osłon pokazując rodzinne powikłania, zamroczenia, i urzeczenia w krzywym 
zwie;ciadle satyry, co prawda gorzkiej, lecz dociekliwej i niedwuznacznej. 

Przedruk z programu „'l'anga", 
Teatr im. Osterwy, Gorzów Wlkp. 
sezon 1981/82 

GEORGES WERLEH. 

Jest to wielka sztuka polityczna wb,;nie dlatc,;o , że o polityce nie mówi. 
Gdy widzi się życie tej rodziny, można sobie wyobrazić życie kraju, czy to 
Polski, czy jakiegoś innego. Zauważmy też, i to mnie najbardziej poruszyło, 

jak krucha jest demokracja i jak może s ię z niej wylonir dyktatura . Dok­
ladnie coś takiego dzieje si<; w tej rodzini e, w k tórą wszczepił się pa sożyt, 

rodzaj alfonsa, pochodzricego ze środowiska proletariackiego. Przemocą, którą 
na początku potrafi nawet oczarować, zabija w kor1cu demokrację i narzuca 
dyktaturę. W ostatnich latach widzieliśmy dyk tatury w ten właśnie sposób 
ustawiane. Przypomina się ta kże zjawisko odradzającego s i ę faszyzmu, które 
tu i ówdzie możemy dziś obserwować . Według mnie fundamentalne przesłanie 

„Tanga" można by tak ująć: demokracja nigdy nie jest wygrana na zawsze, 
wygrywa się ją co dzień. 

JAN BŁOŃSKI 

„Mrożek nie pozwala nam zasnąć" 
„Teatr" 1989/ 3 

Czym jest „Tango" dzisiaj? W pewnej mierze tym samym, czym było 

podczas warszawskiej prapremiery w lipcu Hl65 roku: dramatem o nieudanej 
próbie wprowadzenia ładu w świat bez norm i o triumfie chamstwa i tande­
ty we wszystkich ich wymiarach. 

„Romans z tekstem", Kraków 1981 r. 
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