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OSOBY:

Artur . ......... MICHAL KULA
Eleonora ...... CECYLIA PUTRO
Btomal . v i e e« JEBRZEIY SMYK
Eugenia . . ADELA ZGRZYBLOWSKA
Eugeniusz . . ... ZBIGNIEW BEBAK
Edek ....... JANUSZ LEWINSKI
Ala ...... MARZENA OBERKORN

Inspicjent — Pawetl Ostowski
Sufler - Anita Szamocka

JAN MACIEJOWSKI urodzit si¢ 26 czerwca 1930 r. w Plocku.

Ukonczylt studia na PWST w Warszawie. Pracowal w teatrach 2 s
Warszawy, Krakowa, Lodzi, Poznania, Wroctawia, Szczecina, R e Z y S e r l a

kierowat Teatrem Baltyckim w Koszalinie, Teatrami Drama- ° ° e
tycznymi w Szczecinie, Teatrem im. St. Jaracza w Lodzi. W la- J a Il M a C l eJ O W S kl
tach 1971-72 byl pracownikiem naukowo-dydaktycznym &
PWSTVIT w Lodzi, a od 1981 do 1985 dziekanem Wydziatu Re- : S ceno g ra fl a
zyserii PWST w Krakowie.

Jest autorem ponad 150 przedstawien w teatrach dramatycz- B arb al'a Z aW a da

nych, operowych i tv krajowych i zagranicznych (m. in. w ZSRR,
Jugostawii, Butgarii, Czechostowacji, USA). Realizuje gtéwnie
polskie utwory romantyczne i neoromantyczne: Kordian 1963,

Dziady 1966, Wyzwolenie 1969, Wesele 1971, Tango 1975, Nie- (’)SMA PREMIERA SEZONU 1985/86
-Boska komedia 1976, Popidt i diament 1976, Sprawa Dantona

1977, Szewcy 1982 oraz cykl szekspirowski: Otello 1966, Ry- :

szard 111 1967, Henryk IV 1969, Hamlet 1970, Koriolan 1977. 18 maja 1986



FORMY TOWARZYSKIE

Kultura towarzyska ma swe Zrodto w tradycyjnych, ogdlnie
przyjetych obyczajach i zwyczajach cywilizowanego $wiata
i stanowi czg¢é¢ skladowa kultury ogoédlnoludzkiej. Jest ona
zewne¢trznym odbiciem cech charakteru, zasad moralnych, ety-
cznych, obyczajowych, stylu zycia, stowem - osobistej kultury
cztowieka. Formy towarzyskie ulegajg pewnym przeobrazeniom
pod wplywem zmian zachodzgcych w $wiecie, nowych upodo-
ban, zainteresowan, mody, zwyczajow, postepu w réznych dzie-
dzinach zycia. Nie powinny wigc by¢ sztywne. Nie moga one
jednak odrzuca¢ podtoza, na ktérym wyrosty. Mozna je unowo-
cze$niaé, przystosowywaé, ale zasady kultury towarzyskiej
pozostajg niezmienne.

Styl zycia mtodziezy i jej upodobania byly i sq przedmiotem
troski rodzicéw, dociekan i rozwazan publicystow oraz socjolo-
gow. Wychowawcy, stosownie do nowo powstatych warunkow,
zalecajg nowe metody, ktére w konfrontacji teraZniejszosci
z przeszios$cia lagodzityby powstajgce kontrowersje. Mtodziez
czgsto przyjmuje bezkrytycznie wszystko, co nowe, 1 odrzuca
z uporem, co dawne. Wywoluje to sprzeciwy starszych, ktorzy
bogatsi w doswiadczenie i wiedzg o zyciu, starajg si¢ wpoi¢
miodziezy tradycyjne poglady 1 dawne zwyczaje.

Wyksztatceniem miodziezy zajmuje si¢ szkota, wychowa-
-niem - dom. Tak jest najcze¢sciej, ale nie zawsze. Nie kazdy dom
moze da¢ mtodemu cztowiekowi w zakresie dobrego wychowa-
nia to wszystko, co mu si¢ w zyciu moze przydac.

Jedng z wielu drég prowadzgcych do podniesienia kultury
zycia codziennego jest nauka tarica i form towarzyskich. Z tan-
cem spotykamy si¢ niemal codziennie 1 uprawiamy go masowo,
stat si¢ on teraz niejako obowigzkiem towarzyskim. Mtody czto-
wiek, ktory nie umie tarficzyé, czuje sig¢ czgsto uposledzony.

Nauka tanca nie rozwigzuje, rzecz jasna, spraw wycho-
wawczych i nie jest recepta na ich pomyslne rozwigzanie. Poty-
czona jednak z naukg dobrych obyczajéw, poznawaniem opar-
tych na tradycji zwyczajow towarzyskich — moze oddziatywac
korzystnie na mtodych ludzi.

Nauka wspotczesnych form towarzyskich i prowadzenie
poradnictwa w zakresie kultury zycia codziennego przez nauczy-
cieli tanca sg potrzebne i spotecznie uzasadnione. Nie chodzi tu
o dawne konwenanse wyroste na gruncie dawnych stosunkow
spotecznych i dawnej obyczajowosci, lecz o nowoczesne formy
towarzyskiego wspoOtzycia spofecznego, opartego na wzaje-
mnym szacunku i rownosci spoteczne;j.

MARIAN WIECZYSTY
(M. Wieczysty, Tafnczy¢ moze kazdy, Krakow 1981, s, 292-293.)
Taniec i wszelkie okoliczno$ci z zabawg taneczng zwigzane byty
i pozostang niezmiernie wazng czg¢éciy Zycia towarzyskiego
1 uczuciowego wszystkich ludzi, szczegblnie za$ tych, ktorzy
dopiero w krag obyczajéw spotecznych wst¢puja.

STEFAN OTWINOWSKI

Redakcja programu - Wiestaw Paszkowski
Opracowanie graficzne - Iwona Pasterak
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POLAK JAKI JEST KAZDY WIDZI

Kiedy pods¥ o Polsce, ogarnia mnie cz¢sto wrazenie, ze
iela mnie szyba. Oni sg gdzie indziej, ja
gdzie indziej; moze porozumied, ale glosem matowym,
znieksztalconym. Zapewnetak Wi wi™gdczuwajg ludzie starzy.
Ja jednak, nie bedac mtodym, nie~y e+ . jezeli tak
odczuwam wlasne spoteczenstwo, musial@ -
cyjng cezurg. Nie tylko, ze - w porownaniu z mojg miodoscig=
zmienily si¢ krajobrazy 1 warunki zycia. Mam najwyrazniej do
czynienia z innym spoteczenstwem, w ktorym — przyznajg - czuje
si¢ nickiedy obco i nieprzyjemnie. Posiada ono zupelnie inne
potrzeby materialne, niz przed dwudziestu laty, nieporéwnanie
wyzsze. Ma rowniez inne obyczaje, np. w dziedzinie seksualnej
i rodzinnej, w stosunku do dzieci, ktérym przyznaje pierwszen-
stwo przed dorostymi. Positkuje si¢ innymi ocenami moralnymi,
np. pote¢pia bogactwo chocby legalnie zdobyte, rozgrzesza nato-
miast zupetnie oszustwo 1 naduzycie, byle nie astronomiczne.
Uzywa stow, ktorych niemalze nie bylo: wiodgcy, eksponent,
garmazeria; albo tez byly, ale w innym znaczeniu: przepraszam,
skomplikowany, postawi¢, zatatwil, zabezpieczy¢, zdjyc.
Posiada wreszcie swoje tabu, o ktorych si¢ niegdys nie $nito,
podobnie jak wartosci, ktore zrodzity sig... nie wiadomo kiedy.

Zarazem jednak, kiedy o tej Polsce stucham, rozpoznaje
stara, zdarig plytg. Cnoty 1 przywary wspoélczesnych zdajg sig
cnotami | przywarami praojcow. Styszg o bezskutecznosci oby-
watelskiej krytyki czyli o bezkarnosci grzechow jawnych; o za-
patrzeniu w zagranicg, czyli o rozdzieraniu czerwonego sukna,
ktorym, jak wiadomo, jest Rzeczpospolitg. Kapitan Kloss zasta-
pil matego rycerza, zas natr¢gctwo martyrologiczne mit przedmu-
rza chrzescijanstwa. Dowiaduj¢ si¢ takze stale o swiatowych
sukcesach polskich muzykoéw, architektow i technikow, co -
zwazywszy na powszechne narzekania na krajowy codziennosé,
umacnia mnie w przekonaniu, 1z ,Polacy zdolne lecz leniwe

* bestie”, jak mowit gombrowiczowski profesor.

krowy nie mozna zadac¢ i mleka i migsa. Dlaxggs migdzy spote-
cznym postgpowaniem a spoleczng Swiadomg@itiy powstato
peknigeie: ta ostatnia jest $mietnikiem wzorc owych,
pozbieranych z naszej i cudzej historii... wzorcow, R dastar-
czaja alibi codziennemu post¢gpowaniu, raczej wieprzo
jak zwykle bywato w epokach spotecznego spokoju i niewielK
perspektyw. .

Sek w tym, Zze dawnie} Polak sam si¢ widzial - i1 Polaka
widziano - szlachcicem (albo inteligentem czyli dziedzicem szla-
chcica). Wszystkie zwyczajowe cechy Polaka - nie mowig oczy-
wiscie o Polaku rzeczywistym, ale o jego obrazie, ktory w kraju
1 $wiecie skutecznie rozgrzeszat albo zachgcat - byly pochodzenia
feudalnego: zarowno wsrod szlachty i bogaczy, jak chtopstwa
1 ngdzarzy. Odwaga i lekkomyslnos¢, godnos¢ i lenistwo, wier-
nosc i bylejakos$c, moralna podniostosc i lekcewazenie intelektu,
zamitowanie do sztuki 1 oboj¢tnosé dla wiedzy, kult honoru
1 pogarda pienigdza, rodzinna zgodliwo$¢ przy spotecznym bez-
tadzie: te stereotypowe przeciwstawienia, ktorymi - czgsto stu-
sznie — oceniano Polaka, mozna by z rownym powodzeniem
zastosowaé do hiszpanskiej czy francuskiej nawet szlachty
sprzed dwu czy trzech wiekow. Cala ta formacja - zywotna nie
tyle gospodarczo, ile obyczajowo — umiera dzisiaj we wspomnie-
niu 1 swiadomos$ci ludzkiej. Jest to dla wiclu rozdzierajgce,
poniewaz nie tylko zmarnowata ona, ale rowniez odzyskala nasz
kraj 1 niemalze utozsamita sig z polskoscig. Zapada w przesztosc
to, co stanowito dotad istotg polskiej oryginalnosci kulturalnej.
Doskonale wyczut to Gombrowicz, przepowiadajgc, ze ming
dwa lub trzy pokolenia, zanim na gruzach ,zbyt arystokraty-
cznej kultury” wyrosng pigkne i upajajace kwiaty. Obec-
nie sztuka, literatura odruchowo jakby patrza w Polsce
w przesztosc.




Inaczej jednak zwykli ludzie, ktorzy z ,dawng Polska™ nie
majg wiele wspolnego. Zapewne, gdyby poskrobaé, niejeden
Pasek, Traugutt czy Warynski (nic bardziej szlacheckiego niz
polski socjalizm) wyjrzatby spod Cieslaka 1 Kowalskiego. Jed-
nak mingly czasy, kiedy Polak jawit si¢ jako pan i1 putkownik,
heros w lansadach, mgczennik w dziurawych butach... Zazwy-
czaj gratulujemy sobie zniknigcia tej tradycyjnej sylwetki. Kto
zajgt oproznione miejsce? Praktycznie - drobnomieszczanin.
Kazda grupa spoteczna nasladuje te, ktora ja bezposrednio prze-
wyzszata. Awansujgca masa jest w Polsce chiopska, nic dziw-
nego, ze wrzoruje si¢ na niewielkim miasteczku, ktdrego
obywatele podbijaja tymczasem stolice - wojewddzkie i1 kra-
jowe. Bystrzejsi obserwatorzy — Matachowski, Czerwinski, Wie-
czorek — spostrzegli zjawisko od dawna. Oczywiscie, mozna si¢
spierac o tres¢ pojgcia ,drobnomieszczanin®. Statystyczny Polak
nie jest drobnomieszczaninem, jezeli zastrzec termin dla posia-
daczy wlasnego warsztatu pracy. Jesl Jedn ;‘\ 07y¢, e dr
nomieszczanina cechujg anarchiczna prig \ )
czaj mierzenia ludzi ilo$cig posie anych .dmnotow Jest
nim niewatpliwie. Moze wigc lepsz ' v ogdlnikowe pojecie
~pracownika”, ktorego ,wlasnosciy i

rodukcji nabyli administracyjnej me tal osci, co nie przesta-
dpla — nie bardzo wia-
-* ania okresla (przy-
lzajacych?
ka - don Kichota
kcje alibi. Wegrzy czy
igarzy, ktony oglqday; a8y z»ch ilosciach, w ro-
ach turystow dostrzegaja rac "ﬂﬁ oznionych Sanczo
Panséw. Nie bojg si¢ stow, nawet przekMych i gotéw bytbym

doszukiwac si¢ dobrych stron w ,pracowniku” i - horribile

dictu! - , drobnomieszczaninie”. Jednak dzisiejszy Polak bywa
bardzo czg¢sto drobnomieszczaninem rozzuchwalonym 1 sfru-
strowanym rownoczes$nie. Niby to wszystko moze, badylarzem
zostaé albo dygnitarzem: odjeto mu cigzar przeznaczenia, za-
mykajacego go w zgubionej wiosce czy zaplutym miasteczku;
uwolniono réwniez od - zasadnych lub nie - nakazow i zakazdéw
moralno-obyczajowych. Zarazem jednak nie bardzo wie, dokad

R,

zdgza. Jeszcze sobie nie uprzytomnit, jak skromne - na miarg
optotkéw, z ktoérych wyszedl - stawia sobie cele; spelnia je
z plebejskg zaciektoscig, chociaz z minimalnym ryzykiem (nie ma
w Polsce surowych sankcji za niepowodzenie). Dochowuje wier-
nosci starym wiarom, bez zenady $wiecgc diablu ogarek; nie
dostrzega nowych, poniewaz nie wytworzyly sig elity, ktore by
mu je mogly narzuci¢; moze zreszta zadnym juz elitom nie
wierzy. Ma swoj rozum, swoje wie. Zarazem jednak czuje, ze co$
w tym wszystkim nie w porzgdku. Ale to jest wiasnie jego
najwigksza zaleta.

Jego nﬂ
pozoro «4
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Panstwowy Teatr Dramatyczny
im. Adama Mickiewicza w Czestochowie

Dyrektor

JAN KEMPA

Zastepca Dyrektora
IRENA MUSIALIK

R N
EGZEMPLARZ BE ZPMTH

Dyrektor Artystyczny
BOGDAN MICHALIK

Kierownik Literacki
KAZIMIERZ A. LEWKOWSKI

Kierownik Techniczny - HENRYK PALACZ
Kierownicy pracowni:

Krawieckiej
STEFANIA WITAS
Peruka:sko-fryzjerskiej
CZESLAW KOCINSKI
Elektrotechnicznej
PIOTR KUZIOR

Malarsko-dekoratorskiej
GENOWEFA STEPIEN

Stolarskiej
WIESEAW UCHRONSKI

Slusarskiej

IGNACY CHECINSKI
Szewskiej

FRANCISZEK ADRIANOWICZ

Elektroakustycznej
EDWARD DRYNDA

Tapicerskiej
JOZEF KNOPIK

Studia nagran
DARIUSZ MOKWA
Biura Obstugi Widzéw
MARIA BAKULA
Kierownik Objazdu
ADAM SULKOWSKI

Koordynator Pracy Artystycznej
ELEONORA WYRZYKOWSKA

Obstuga przedstawien:

Rekwizytor

KRZYSZTOF RYCHTER
Akustyk

EDWARD DRYNDA
Swiatto

PIOTR KUZIOR
WALDEMAR KROLINSKI
Charakteryzacja

CZESEAW KOCINSKI
ANNA BEDNARCZYK

Garderobiani
ZYGMUNT LICHOSIK
ANETA PTAK

Brygadzista sceny
GRZEGORZ HELINSKI
Montazysci dekoracji
JAROSLAW SULIGA
MAREK TEKIELI
ZBIGNIEW WALASZCZYK



