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G.W.L. [Gottfried Wilhelm Leibniz] (1646-1716) 

Nie znamy jego uczuć. Urządzenia peryferyjne działają 
bez zarzutu, 

jak w doskonałym systemie. Galowy surdut radcy dworu 
pokryty jest klamerkami i koronkami, szarfami i guzikami. 
Pod drucianą peruką spoczywają obwody, w stałym 

pogotowiu, 
ciasno upakowane. Ruch bez ruchu panuje 
pod sklepieniem czaszki. Informacje są przyjmowane 

i kodowane. 
przetwarzane i gromadzone. Zbieranie wiedzy na płytach, 
Wyciągi Miesięczne, Journal des Savants, Acta eruclitomm. 

Bezradnemu światu pozostawia po sobie kupę szpargałów, 
w której pełno annałów, orzeczeń, aide-memoires, katalogów , 
miscellanea; chaos abstraktów i abstraktów 
abstraktów i abstraktów abstraktów abstraktów ... 

(Nas z abwehry nie uszczęśliwił ten L. To pewne, 
jest geniuszem, temu nikt nie przeczy. Czegoś mu jednak 

brakuje: 

właśnie błędów. Jego „ludzkie cechy", 
słabość do pieniędzy i lekka podagra, to kamuflaże, 
wyrafinowane pętle w strukturze jego programu, tricki, 
które mają wprowadzić nas w błąd. Prawie mu się udało. 

Dowód: 

Nikt w domu rządzącym dotychczas nic nie podejrzewał. 
My stwierdzamy jednak zupełnie otwarcie: L. jest 

artefaktem, a przypuszczalnie 
również sumującym wysłannikiem dalekiego i obcego 

mocarstwa.) 

I akurat Hanower, gdzie domy mają tak wąskie fronty! 
Ta skłonność do skąpych prostaków, do rezydencji 
na niemieckiej prowincji, cieszących się złą sławą i złym 

oświetleniem, 

krótko mówiąc do tego, co nie rzuca się w oczy, daje do 
myślenia. Zbiera 

zwierzęta kopalne, sam podobny do skamieliny. Jednakże 
jak szalony 

rozbudowuje swą sieć, obmacuje, rejestruje. Ze Spinozą 
spotyka się 

w Amsterdamie, z Newtonem w Londynie, z Kircherem 
w Rzymie, w Bazylei 

z braćmi Bernoulli. Interesuje się Chinami: koresponduje 
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G. W. LEIBNIZ 

z Pekinem. Novissima Sinica: O binarnym systemie liczb 
i o I Ching. Rozmowy w parkach o planowaniu badań, 
obrady w kancelariach. Tak trzęsie się w swoim powozie 
i mruczy, sam jak akademia cała, po gościńcach Europy. 

(Z naszego dossier, oświadcza CIA, wyłania się 
następujący obraz. 

Życie prywatne: brak. Zainteresowania seksualne: równe 
zeru. Uczuciowo 

L. jest kretynem. Jego kontakty z innymi ludźmi 
ograniczają się 

wyłącznie do dyskusji. Jego obl'ędna pilność doprowadza 
człowieka 

do szału. W każdych warunka~h. wszędzie 
i zawsze pisze, czyta albo liczy. Stale ma pod ręką 
swoją maleńką maszynę do wyciągania pierwiastków. 

Segment schodkowy wiruje. 
Jak automat. Jak automat, który zbudował automat.) 

Sam pisze dla siebie programy. Algorytmy są nowe: 
rachunek całkowy i różniczkowy, rachunek 

prawdopodobieństwa. Znowu rozmyśla 
nad sztukami Lullusa, myśl o totalnym, mistycznym 

odjeździe: Characteristica universalis. 
Sumując wychodzi z założenia, że maszyna świata jest 

wprawdzie 
nieświadoma., lecz rozumna. Chodzi podobno o to, 
żeby wydobyć ów rozum. O kombinatoryko! O ślepa wiaro! 

I Ching: Trzeba zerwać kilka krwawników, porozdzielać 
łodygi 

i policzyć, i porozdzielać, i policzyć łodygi, jak 
wyrocznia wskazać 

ogólną metodę, za której pomocą będzie można sprowadzić 
wszelkie 

prawdy rozumu do jednego rodzaju rachunku. 
Wskazany będzie zarazem język albo kod, 
który pokieruje rozumem i obali błędy. 

(Przypuszczamy jednak, iż w naturze automatów leży 
optymalizacja optymizmu. Harmonia jest ich zafiksowaną 

ideą. 

Ich świadomość, świadomość szczęścia, zdradza je 
niechybnie. 

Pomijając to, komisja pyta, jak ten L. 



wpadł o dwieście lat za wcześnie na algebrę Boole'a, 
i odpowiada sobie, że możliwe jest tylko jedno wyjaśnienie: 
L. jest automatycznym astronautą, sondą ekstraterestryczną.) 

Wypuszcza z siebie drukiem niezliczoną ilość 
metafizycznych twierdzeń 

i emituje chmurę łilozofemów, w których kryje się 
jego władcza wiedza o żegludze, handlu, manufakturach : 
Zalety rzeczy owych wypływają ze znajomości prawideł 

przyrody 

i matematyki. Np. w trakcie eksploatacji kopalń rudy 
w Harzu 

pojawia się problem odprowadzania wody; nie wystarczają 
koła łańcuchowe i czerpaki, kieraty i kołowroty. Także 

wentylacja zawodzi. 

Projektuje zatem przemyślne windy kopalniane i ciągi 
powietrzne, pompy 

i mosty wentylacyjne. Potem zajmuje się zagadkami 
fosforu, 

problemami uprawy rzepaku, reformą monetarną: potem 
proponuje, żeby zakładać obserwatoria astronomiczne, 

banki kredytowe, fabryki farb; potem planuje, bez 
skrupułów, 

jak wesprzeć kurs srebra i jak podbić Egipt. 
(Sw. Oficjum stwierdza: Nie podzielamy zastrzeżeń, 
jakie żywione są wobec niego; L. jest bowiem wyłącznie 

maszyną, 

a istoty wyższe, dla których Ziemia została przeznaczona 
jako miejsce zamieszkania, 

posługują się nim jedynie. Tysiące niewidzialnych rąk 
tłoczy się i porusza po świecie, rąk Aniołów, które rąk jego 
potrzebują jedynie miast rękawiczek, do celów, do których 

nawet nie przeczuwamy.) 
Prawda wychodzi do nas bardzo często uszminkowana, 

osłabiona, 

z pobladłą twarzą, słabymi włosami, zimnymi rękoma, 
albo zamaskowana, jest zdeprawowana i zniekształcona : 

porusza się 
sztywno i rozważnie, brzęcząc jak mechaniczna lalka, 

celowo i krok po kroku do przodu, 

co umniejsza jej wartość i pożytek. Na języku 
czuję jakiś smak żelazńy: Sam to wreszcie przyznał. 
Fantazji nie ma. Gdyby jednak uczynić jq poznawalną 
(tę prawdę), to dałoby się wydobyt! złoto z błota i z 

kopalni diament, 

i światło z ciemności , i najwyraźniej ukazać 
postęp naszego poznania. Ach tak! 
Ktoś nieznany utrzymuje, jakoby w ostatnich dniach 

swojego życia 

zajmował się deszyfrowaniem j ęzyka Aniołów . 

HANS MAGNUS ENZENSBERGER 
Przełożył Grzegorz Prokop 
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DOKTOR FAUSTUS 

Leibniz, Faust, Bradecki 

Sztuka Tadeusza Bradeckiego ma dwóch protagonistów. 
Pierwszy - to organizator całej fety i komentator „Dziejów 
grzesznego Życia i zasłużonej Smierci doktora Faustusa", 
syntetyczny Leibniz, który gada cały czas, próbując przez 
swój spektakl udowodnić istnienie harmonii przedustawnej, 
obejmującej wiedzę, władzę i moralność. Drugi z protago­
nistów natomiast nie odzywa się ani razu („.). Ale jego obec­
ność w sztuce bynajmniej nie wydaje się przypadkowa; nie 
tylko dlatego, że rzeczywisty Leibniz utrzymywał rozmaite 
kontakty z rzeczywistym carem Piotrem I, którego kukła 
pełni rolę głównego widza we „Wzorcu dowodów metafizy­
cznych". ( .•. ) 

Piotr bowiem był pierwszym z wielkich reformatorów 
epoki nowożytnej. Prawie o wiek wcześniej niż autorzy Re­
wolucji Francuskiej dokonał zmian, które przewróciły do 
góry nogami niemal wszystkie dziedziny życia w Rosji, . do­
konał tych zmian według z góry założonego planu - i trzeba 
przyznać - w sumie mniejszym kosztem, choć metody, ja­
kimi się posługiwał, bynajmniej nie należały do łagodnych. 
A przecież to co przeprowadził, też miało cechy rewolucji, 
nawet w planie społecznym: wprowadzona w 1'722 roku „Ta­
bela o rangach" podkopała feudalne przywileje urodzenia, 
ujmując całą klasę panującą w ramy hierarchii biurokra­
tycznej i, co więcej, otwierając jakie takie drogi awansu 
także przed ludźmi niższego stanu. Piotr przekształcił całko­
wicie strukturę organizacyjną i administracyjną swojego pań­
stwa; można powiedzieć, że wymyślił je od podstaw, a po­
tem swój projekt wprowadził w życie. Z nowymi urzędami, 
z nową armią i nawet nową religią, (po zniesieniu patriar­
chatu i ustanowieniu podporządkowanego carowi Synodu 
w 1721 roku). 

Z pewnego punktu widzenia Piotr wydaje się więc 

praktykiem siedemnastowiecznego rozumu, którego autorzy 
systemów metafizycznych byli tylko teoretykami. Leibniz 
wobec cara jest kimś takim, kim mógłby być na przykład 
Condorcet woł>ec Robespierre'a (gdyby Robespierre nie ska­
zał go wcześniej na śmierć). („.) 

Historia Fausta komentowana przez Leibniza w sztuce 
Bradeckiego, rozgrywa się wokół trzech głównych proble­
mów, które istotnie pełniły kluczową, rolę w poglądach filo­
zofa. Pierwszy z tych problemów miał charakter epistemo­
logiczny i dotyczył pochodzenia wiedzy: zdaniem Leibniza, 
wiedzę pewną stanowią tylko i jedynie prawdy pierwotne 



rozumu, do których inne prawdy sprowadzić można bądź na 
mocy praw logiki, bądź w myśl zasady racJi dostatecznej. 
Wszystko zaś poza tym jest zwykłym bałamuctwem; stąd 

też w sztuce Bradeckiego filozof reaguje autentycznym obu­
rzeniem, gdy Mefisto kusi Fausta wszechwiedzą ufundowaną 
nie na analizie logicznej, lecz na magii. W miejsce diabel­
skich mrzonek Leibniz ofiarowuje uczonemu doktorowi skon­
struowaną przez siebie Machinę Rozumną, „która po umie­
jętnym pokręceniu korbki dowolne liczby odejmuje i dodaje" 
i która eo ipso ma umożliwić rozstrzygnięcie „najtrudniej­
szych sporów filozoficznych". Z różnych „wzorców dowodów 
metafizycznych" dowód z maszyny wydaje się bodaj naj­
bardziej ujmujący. 

Drugi problem - to problem ładu moralnego · i spo­
łecznego, których gwarantką jest harmonia praestabilita. Je­
śli gdzieś owego ładu nie dostrzegamy, to nie dlatego, by 
go tam nie było, ale dlatego, że go nie dość szukaliśmy. 

Zresztą oddajmy głos rzeczywistemu Leibnizowi: „0, jakże 
tedy głupi jesteśmy my, którzy wzgardziwszy przywilejami, 
jakie mamy od natury i od Boga, domagamy się jakichś chi­
mer niepojętych i nie zadowalając się użytkiem rozumu, tym 
prawdziwym rdzeniem wolności, sądzimy, że jeśli nie do­
chodzi do głosu Jakaś moc bezrozumna, to nie jesteśmy wol­
ni!" U Bradeckiego Faust, po dwunastu latach sprawowania 
sprawiedliwych rządów, popada w rozpacz: ludzie wcale nie 
stali się lepsi ani nie czują się szczęśliwsi, pełno jest nie­
zadowolonych i zbuntowanych, rzeczywistość jest nienapra­
wialna. „0 jakże spartaczone jest dzieło stworzenia" -
stwierdza Faust i w swym zwątpieniu posuwa się nawet tak 
daleko, że postanawia sam przyłączyć się do buntowników. 
Ostatecznie znowu jednak ulega argumentom Leibniza, gdy 
ten - zgodnie zresztą z cytowanym fragmentem „Wyznania 
wiary filozofa" - proponuje uczonemu doktorowi po prostu 
zmianę punktu widzenia. To nie twoje państwo jest zie, to 
ty na nie źle patrzysz - tak można streścić ów wywód, 
spointowany przez Chór: „Raduj się Fauście, bądź szczęśli­

wy I twe cesarstwo jest państwem najlepszym z możliwych". 
Wizualnym odpowiednikiem argumentów Leibniza jest od­
wrócenie Machiny Rozumnej tyłem do przodu, dzięki czemu 
widoczny staje się jej mechanizm - model doskonałego spo­
łeczeństwa. „Radość w Państwie Księżyca I Faust posłuchał 
Leibniza" - cieszy się Chór, gdy Faust zaczyna kręcić korbką 
odwróconej Machiny, zaś Leibniz wyjawia, że ma jeszcze 
w planie „wielką Machinę Europejskiego Szczęścia / a po 
niej jeszcze większą i stokroć piękniejszą I Globalną Maszy­
nerię Powszechnej Harmonii". 

I 

' 
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Problem trzeci - to newralgiczny punkt każdej teo­
dycei: pytanie o stosunek między deterministycznym charak­
terem praw rządzących światem stworzonym przez Boga 
a możliwością Bożego miłosierdzia. Jeden z wariantów tego 
pytania to sprawa predestynacji; w innej wersji mówić się 

będzie o zagadnieniu wolnej woli; w jeszcze innym sformu­
łowaniu rzecz cala dotyczy kwestii laski; w każdym bądź 
razie jest to problem niezwykle skomplikowany, a próby jego 
zgłębienia legły u podstaw większości herezji. Prawdziwy 
Leibniz zagadnieniom teodycei poświęcił wiele uwagi; Bóg 
był dla niego zarówno gwarantem harmonii wprzód ustano­
wionej (więc gwarantem racjonalności bytu), jak i gwaran­
tem wszelkiego dobra. „Dobrem jest, że to, co pochodzi 
z ogólnego ustanowienia Boga, jest zgodne z naturą albo 
z rozumem" - czytamy w „Nowych rozważaniach dotyczą­
cych rozumu ludzkiego". Zaś w „Rozprawie metafizycznej" 
tak sformułowana została zasada optymistycznej metafizyki: 
„jakkolwiek Bóg byłby stworzył świat, zawsze byłby on pra­
widłowy i objęty ogólnym porządkiem. Wszelako Bóg wy­
brał ten, który jest najdoskonalszy, tzn. ten, który jest rów­
nocześnie najprostszy w swych założeniach, a najbogatszy 
w skutkach ( ... )". 

Lecz jak w tym bezmiarze doskonałości znaleźć miej­
sce dla zła i grzechu? I jak grzech, jeśli już go popełniono, 
może spotkać się z przebaczeniem? W finale sztuki Mefisto­
feles przychodzi po duszę Fausta jak po swoją: wprawdzie 
Faust odwrócił się od szatana, lecz piekło ze swej strony 
umowy dotrzymało, Faust wiedzę i władzę posiadł, zatem 
winien być potępiony . Wiadomo co zostało wybrukowane 
dobrymi chęciami. „Najpotworniejsze zbrodnie I zawsze 
przedstawia się jako niechciane I i nieumyślne skutki dą­
żenia ku Dobru" - szydzi Mefistofeles. Leibniz, przedtem 
bardzo swobodny w swych argumentach, teraz zaczyna się 

plątać, nawet uniwersalna Machina Rozumna w tej sprawie 
okazuje się nieprzydatna. ( ... ) Leibniz niezbyt przekonująco 
broni praw Fausta do oczyszczającego żalu za grzechy; Me­
fisto zaś, przyjmując stanowisko konsekwentnie determini­
styczne, neguje te prawa: gdzie w tej maszynerii I metafi­
zycznej pozostało miejsce I na żal za grzechy, na głęboką 
skruchę I niezłomną wiarę i inne podobne I niebiańskie wy­
nalazki? ( ... ) Nawet w sztuce odgrywanej przez Anglosaskich 
Komediantów Williama Shillinga próba pogodzenia deter­
minizmu z miłosierdziem kończy się ostatecznie niepowo­
dzeniem. 

MALGORZATA SZPAKOWSKA 
„Dialog" 1984 , nr 8, (fragmenty) 



ANIOL ZE ZWIERCIADLEM NAWOLUJĄCY DO POKUTY 

Czy diabeł może być zbawiony? 

Powiedzieć, że skażeni jesteśmy zasadniczą ułomnością 1 ze 
diabeł nie może być nawrócony, znaczy to tyle, co powie­
dzieć, że spora część zła nie daje się usunąć i że w naszych 
niedolach jest coś nieuleczalnego. Nie znaczy to, że wszelkie 
rodzaje zła są wieczne, a wszelkie formy niedoli nieuchron­
ne. Jednak w człowieczeństwie naszym nie dysponujemy 
środkami, które pozwoliłyby ponad wszelką wątpliwość orze­
kać o tym, co jest, a co nie jest od nas zależne; nie potra­
fimy wyznaczyć granicy między trwałymi i przemijającymi 
aspektami naszej duchowej i fizycznej ułomności. Nie wie­
my nawet, jak należałoby te aspekty określić. Wielu nie­
szczęściom można zaradzić, wielu niedolom ulżyć. Nigdy 
jednak nie znamy z góry ceny, jaką przyjdzie płacić za 
osiągnięcia, bowiem za wartości, które zdobywamy. płacimy 
monetą niewymienną. Każda cząstka tego, co nazywamy po­
stępem, musi być opłacona, a zysków i strat porównywać 
nie potrafimy. Nasza niezdolność do sporządzenia bilansu 
sama stanowi część naszej nieuleczalnej ułomności. Ponie­
waż wzrostowi zadowolenia z zaspokojenia potrzeb towarzy­
szy zawsze ich narastanie, nie jesteśmy w stanie powiedzieć, 
czy rozziew między naszymi subiektywnymi wymogami 
a możliwościami ich zaspokojenia zmniejsza się, a jeśli na­
wet, to jak mielibyśmy ten proces mierzyć. Uważamy za 
swój obowiązek walkę ze wszystkim, co rodzi cierpienie, 
czynimy to jednak nie mając pewności - ani nawet nadziei 
na pewność - że drzewo postępu rodzi owoce. ( ... ) 

Nasza ułomność nie jest czymś przypadkowym. Uda­
jemy, że wiemy o tym, rzadko jednak zastanawiamy się, jak 
ta wiedza ma się do naszych nadziei. Niby więc wiemy, że 
nic nie jest wieczne, że każde źródło życia musi się w końcu 
wyczerpać, że każde skupienie energii ulegnie w końcu roz­
proszeniu. Niby wiemy, że biologiczny proces życia jest sam 
w sobie źródłem niepokoju, troski konfliktu, agresji i nie­
pewności. Niby •Niemy, że konsekwentne systemy wartości są 
niemożiiwe i że na każdym kroku wartości, które uznajemy 
za ważne, wykluczają się wzajem, gdy tylko usiłujemy prak­
tycznie stosować je w konkretnych przypadkach; tragedia, 
mor al ny tryumf zła są zawsze możliwe. Niby" wiemy, że 
rozsądek często ogranicza naszą zdolność do wyzwalania 
energii, że chwile radości więcej niż często zżerane są przez 
przenikliwość intelektu. Niby wiemy, że tworzenie jest walką 
człowieka z samym sobą i - częściej niż na odwrót - walką 

z innymi, że urzeczenie miłością pFzemieszkuje w błogosła­

wieństwie niezaspokojenia, że w naszym świecie jedyną cal-



kowitą jednością jest śmierć. Niby wiemy dlaczego nasze 
szlachetne intencje przeistaczają się w zie uczynki, dlaczego 
nasze dążenie ku dobru ma swe źródło w pysze, nienawiści, 
próżności, zazdrości, ambicji osobistej. Niby wiemy, że więk­
szość naszego życia polega na ucieczce od rzeczywistości 

i skrywaniu tej rzeczywistości przed sobą samym. Niby wie­
my, że nasze wysiłki zmierzające do naprawy świata za­
mknięte są wąskimi granicami naszej biologiczności i na­
ciskiem wywieranym przez przeszłość, która nas uformowała 
i której nie możemy zostawić daleko w tyle. Wszystkie te 
sprawy, których niby jesteśmy świadomi, skłaniają się na 
realność grzechu pierworodnego - i tę oto właśnie realność 
usiłujemy zanegować. ( ... ) 

Nasza niedoskonałość ujawnia się między innymi dzię­
ki naszej zdolności do wątpienia; otóż ta właśnie zdolność 
pozwala nam utrzymać chwiejną równowagę w życiu spo­
łecznym i osobistym. W osiągnięciu przez nas statusu istot 
rozumnych wątpienie odegrało rolę zasadniczą; musimy chro­
nić naszą zdolność i nasze prawo do wątpienia, aby zacho­
wać równowagę intelektualną i moralną. Nasza niedosko­
nałość sama przez się nie zapewnia nam jednak zdolności 
do wątpienia; musimy sobie z tej niedoskonałości zdawać 

sprawę. Można traktować wątpienie jako jedną z konsek­
wencji grzechu pierworodnego, ochroni nas ono jednak przed 
gorszymi tego grzechu skutkami. Niezmiernie jest ważne, 

byśmy nie byli pewni głębokich pobudek naszych własnych 
uczynków i podstaw naszych przekonań, tylko bowiem w ten 
sposób możemy się uchronić przed usprawiedliwiającym 

wszystko fanatyzmem i nietolerancją. Winniśmy pamiętać, 

że doskonała jedność człowieka jest niemożliwa. W przeciw­
nym wypadku bowiem będziemy usiłowali wymusić tę jed­
ność wszystkimi dostępnymi środkami, a wówczas nasza sza­
leńcza wizja doskonałości zniknie w oparach gwałtu i zakoń­
czy się teokratyczną lub totalitarną karykaturą jedności, ka­
rykaturą głoszącą, iż zrealizowała „Wielką Niemożliwość". 

Im większe są nasze nadzieje na przyszłość ludzkości, tym 
więcej, rzecz jasna, gotowi jesteśmy poświęcić. Jak zauważył 
kiedyś Anatol Farnce, w imieniu żadnej doktryny nie za­
mordowano tylu ludzi, co w imię zasady, że człowiek jest 
z natury dobry. Nikt nie lubi zwątpienia, lecz zlikwidować 
wątpienie to tyle, co zniszczyć rozum. ( .. ) 

Wiemy aż nadto dobrze, że każde osiągnięcie naszej 
myśli, każdy akt ludzkiego geniuszu obrócić się może prze­
ciw człowiekowi czy też przekształcić się w narzędzie diabla. 
Nasza przemyślność nigdy nie będzie tak wielką, byśmy 

mogli diabla przechytrzyć i pozbawić możliwości wykorzy-

stywania przeciw nam najszlachetniejszych naszych zdoby­
czy: Wątpienie jest jednym z naszych zasobów, po które 
mozemy sięgać w walce z diabłem. Albowiem osłabia ono 
~asze. prometejskie zadufanie i pośredniczy między nie da­
Jącym1 się pogodzić wymogami, wobec których stawia nas 
życie: N_ie trzeba chyba dodawać, że i diabeł może zaprząc 
wątp1eme do swej służby, uzasadniając przy jego pomocy 
bezczynność, gdy winniśmy właśnie być zdecydowani i go­
towi podjąć ryzyko walki. Nasze przyrodzone zdolności nie 
stanowią pewnego schronienia przed złem; wszystko co mo­
żemy, to uprawiać trudną sztukę równoważenia przeciw­
stawnych niebezpieczeństw. 

„Znak" 1982 

(fragmenty) 

DIABEŁ ZE ZWIERCIADŁEM NAWOŁUJĄCY DO PROZNOSCI 



PIOTR I 

Piotra Wielkiego niechaj pamięć żyje, 
Pierwszy on odkrył tę Caropedyję. 
Piotr wskazał carom do wielkości drogę 
Widział on mądre Europy narody 
I rzeki: „Rosyję zeuropeizować mogę, 
Obetnę suknie i ogolę brody". 
Rzeki - i wnet poły bojarów, kniazików 
Scięto jak szpaler francuskiego sadu; 
Rzeki - i wnet brody kupców i mużyków 
Sypią się chmurą jak liście od gradu. 
Piotr zaprowadził bębny i bagnety, 
Postawił turmy, urządził kadety, 
Kazał na dworze tańczyć menuety 
I do towarzystw gwałtem wwiódł kobiety; 
I na granicach poosadzał straże, 
I łańcuchami pozamykał porty, 
Utworzył senat, szpiegi, dygnitarze, 
Odkupy wódek, czyny i paszporty; -
Ogolił, umył i ustroił chłopa, 
Dal mu broń w ręce, kieszeń narublowal, 
I zadziwiona krzyknęła Europa: 
„Car Piotr Rosy ją ucywilizówal". 
Zostało tylko dla następnych carów 
Przylewać kłamstwa w brudne gabinety, 
Przysyłać w pomoc despotom bagnety, 
wyprawić kilka rzezi i pożarów; 
Zagrabiać cudze dookoła dzierżawy. 
Skradać poddanych, płacić cudzoziemców, 
By zyskać oklaski Francuzów i Niemców, 
Ujść za rząd silny, mądry i łaskawy. 

Niemcy, Francuzi, zaczekajcie nieco! 
Bo gdy wam w uszy zabrzmi huk ukazów, 
Gdy knutów grady na karki wam zlecą, 
Gdy was pożary waszych miast oświecą, 
A wam natenczas zabraknie wyrazów; 
Gdy car rozkaże ubóstwiać i sławić 
Sybir, kibitki, ukazy i knuty -
Chyba będziecie cara pieśnią bawić, 
Waryjowaną na dzisiejsze nuty. 

ADAM MICKIEWICZ 
Dziadów części III Ustęp (fragment) 
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Obok komedii dełl'arte siedemnastowieczna Europa znała inny teatr 
popularny - teatr renesansu w Anglii. Podobnie jak ona, miał on 
swoje źródła w teatrze przeszłości, tj. w tradycji średniowiecznych 
mimów: żonglerów, rapsodów i błaznów. Podstawą jego rozwoju była 
nowa literatura dramatyczna o sile i zasięgu dotychczas nie spotyka­
nym. Jak wiadomo, jego apogeum przypada na epokę elżbietańską, 
na czas twórczości Kyda, Marlowc'a i Szekspira. 

Teatr elżbietański był t-catrem powszechnym i tym również 

przypominał teatr średniowieczny. Mimo arystokratycznego mecenatu 
i płynących stąd zobowiązań zadowalał w równej mierze gusty szla­
checkie, mieszczańskie i plebejskie„. 

Teatr ten wywarł znaczny wpływ na rozwój życia teatralnego 
w Europie środkowej, gdzie reprezentowały go zespoły wędrowne 
zwane zespołami „angielskich komicdiantów". („.) 

Oderwanie komediantów angielskich od ich źródła ukształto­

wało zupełnie odrębny rodzaj teatralny, z własnym. w spcc,jalny spo­
sób przygotownaym repertuarem i własnymi sposobami przedstawia­
nia sztuk. Odrębność tych środków była tak wyraźna, a publieznoś(-, 

jak się zdaje, tak do nich przyzwyczajona, że i zespoły miejsc·owc, 
europejskie, w Niderlandach czy Nicmczec·h, również nosiły nazwę 

komediantów angiełsliich, zmienioną dopiero w Iata<·h późniejszych 

w zależności od pochodzenia zespołu lub jego mecenasów. („.) 

Przedstawienia realizowane były zarówno przez zespoły żywyeh 
aktorów jak i lalki teatralne. Praktyka ta miała swoje źródło w malej 
liczebności zespołów; składały się one zresztą nic tylko z aktorów, 
ale i z muzykantów, co ograniczało możliwości obsadowe. („.) Obco­
języczna publiczność wymagała przesunięcia głównych akcentów 
przedstawienia ze słowa na akcję i elementy wizualne. Przedstawie­
nia ich zatem musiały być i były pokazem kunsztu aktorskiego. Wiel­
ką wagę przywiązywano do dobrze wyprowadzonych sytuacji, domi­
nował więc ruch. („.) Przedst,awienia odbywały się na scenie zawie­
szonej dookoła dywanami, oczywiście nie było zmian dekoracji. Zmia­
nę miejsca akcji sygnalizowano w tekście bohaterów. 

Spośród wielu sztuk granych przez angielskich komediantów 
najbardziej interesujące są „Tragiczne dzieje doktora Fausta" Chri­
stophera Marlowe'a„. Reprezentatywność „Fausta" polega na tym, 
że z repertuaru angielskich komediantów on właśnie ostał się naj­
dłużej i zyskał największą popularność. („) Niemałym powodem do 

tak żywego zaintersowania przedstawieniami o Fauście było istnienie 
tego bohatera w tradycji ustnej, w legendzie o czarnoksiężniku, któ­
rego porwał diabeł. („.) Przede wszystkim miała ona swą warstwę 
realistyczną. Jak bowiem wskazują przeprowadzone badania, Faust 
był postacią historyczną. Prawdopodobnie urodził się pod koniec 
XV wieku w Witembergii. Lata jego intensywnej działalności przy-. 
padają na okres 1507-1535. Zmarł przed r. 1540. 

Istnieje wiele wskazówek pozwalających sądzić, że Faust był 
wędrownym uczonym, scholastics vagans. Przypuszcza się, że studio­
wał magię w Krakowie, gdzie wykładano ją „oficjalnie". Oczywiście 
mowa tu o magii naturalnej. Wydaje się, że większość niezwykłych 

tzynów Fausta dałoby się wyjaśnić w sposób racjonalny, prawdopo­
dobnie wyprzedzał on epokę swą w znajomości chemii, czym niepo­
miernie zdumiewał swoich współczesnych. Doświadczenia chemiczne 
mogły też być przyczyną jego śmierci - straszliwej - jak głosi po­
danie. („.) 

„Faust" podejmował jeden z istotnych problemów epoki, a rów­
nocześnie sięgał do obrazów fascynujących publiczność teatralną. Już 
Lessing w swym liście o literaturze XVI wieku zwracał uwagę, że 
w owym czasie to co wielkie, potężne, straszliwe i melancholiczne 
przedkładano nad mile, tkliwe i wdzięczne. Teatr był szansą zoba­
czenia diabla naprawdę. Była to epoka, w której powszechnie wie­
rzono, że możliwa jest zarówno zmowa z diabłem jak i bezpośrednia 
z nim walka, podobnie .iak t\'~'nalazek druku mógł być wówczas trak­
towany jako c·zarnoksięstwo i sztuczka diabelska. 

Oglądając ,,Fausta" w teatrze zdawano sobie zapewne sprawę 
ze sztuc·zności przedstawianych zdarzeń, ale nie przeszkadzało to w za­
chowaniu przekonania o prowokacyjnym działaniu widowisk tego 
typu. Wierzono więc, i podawano na to „przekonujące dowody", że 
w czasie przedstawień o doktorze Fauście na scenie (poza d.iablami 
teatralnymi) pojawiały się jeszcze dodatkowe diabły naturalne. Np. 
Prynne w „Historiomasti" z 1633 r. odnotował „\Vidzialne pojawienie 
się na scenic Belsavage Playhouse za c·zasów królowej Elżbiety diabla, 
ku wielkiemu zdumieniu zarówno widzów jak i aktorów, odgrywa­
jących właśnie w sposób świecki historię Faustusa, o której wiary­
godności słyszałem od wielu żyjących, którzy dobrze ją pamiętają -
kilka osób zostało porażonych sztraszliwym widokiem". 

HENRYK JURKOWSKI 
Dzieje teatru lalek 


