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Ireneusz lredynski

o sobie i swojej tworczosci

J

Drukowat zaczalem majac czterna$cie latl i teraz patrze z rezbawieniem — ale i tez z zazdroscia — na
tego chlopea, ktory lechtany przez Demonka Deorastania pisal goraczkowo wiersze i biegl z nimi do re-
dakeji pelen wiary w uswiecajyca moe Literatury; jakze nie zizdre§cié temu chlopeu wiary, dzieki
ktorej mial poczucie sensowno$ci tego, co robi? Dzisiaj, majac za soba kilka tomow wierszy, troche wiecej
powieSei i jeszeze wiecej sztuk teatralnych, majac za soba te, co nicktérzy nazywaja sukcesem zawodowym,
odnosze czesto wrazenie, ze pisanie jest absurdalna gra. Nie jest to, oczywiScie, totalna niewiara w lite-
rature, gdyby tak bylo, zmienilbym zawéd; mysle, ze te czeste momenty zwatpienia sa nieodzowne, jesli
chee sie mie¢ troche satysfakeji z tego, co sie robi. Czytalem o sobie najréoznorodniejsze zdania, a to, Ze
jestem miody gniewny, sentymentalny, awangardowy, konserwatywny, amoralista, moralista, i tak dalej
i tak dalej; kazde z tych zdan przyjmowalem do wiadomosei, jakby dotyczylo kogo§ innego. Wiem, ze cia-
#le pisze ten sam wiersz, te samg powie&é, te sama sztuke, chociaz gatunki to odlegle, laczy je ten sam
rodzaj wyobrazni. I wystarczy mi, Ze ten rodzaj wyobrazni jest rozpoznawany jake méj przez pewien
krag odbiorcow z roinych pokolen. Jezeli juz jestem przy kwestii wieku, to zadziwiaja mnie tak estatnie
popularne narzekania niektéorych mledych i mlodziutkich pisarzy na swa nieciekawsa biografie, ce ma
oznacza¢ zal, iz nie przezyli oni aktywnie wojny; uwazam ich za szczerych idiotéw, choéby tylke dla-
tego, ze pisarzowi nie sa potrzebne martyrologie lecz talent.

Patrondéw lilerackich nie mam, be po co? Lubie, oczywiScie, pewnych pisarzy z roznych epok i kre-
gow kulturowych, ale nie ma to nic do mojego pisania.

W poezji jestem lirykiem. Zreszta juz sam gatunek predysponuje de méwienia innym (onem. Preza
meoze sluzyé wszystkiemu.. Mowiae nawiasem, nie uwazam sie wylacznie za satyryka., Epiki juz nie ma.
Byla. Uwazam sie za poete piszacego wiersze, proze i dramaty.

Tutaj i teraz to jestem ja. A sztuki dziejy sie w Swiecie bajkowym. Wymyslonym dla sceny. Tak sameo
bajkowym jak ten, w ktorym rozgrywajy sie tzw. sztuki realistyezne.. Problematyka np. +Zegnaj, Ju-
dausz” byla fak same aktualna w starozytnym Rzymie, jak i dzis. Mowiac, ze pisze jedna i te sama sztuke
myslalem o problematyce. Choé zmieniaja sie konwencje literackie, to jednak literatura weiaz zajmuje
sie tymi samymi problemami., Robi to raz gorzej, raz lepiej. Dziela sprzed stulecia czesto przewyzszaja dziela
wspolezesne, mimo Zze mamy za soba wicki do§wiadezen zarejestrowanych w uczonych ksiegach, ze mamy
wspaniala technologie i nauke. W literaturze, wbrew krytykom niektorych szkoél, nie istnieje ces takiege
fak postep. Weiaz przezywamy w niej to samo zycie lub $snimy ten sam sem

O roli pisarza

We wezesnyceh latach pieédziesiatych, wbijano nam w szkole do gléow, ze pisarz jest ,inzynicrem dusz
Iudzkich”... Juz wiedy nie bylo dla ranie bardziej odstreczajacej definicji. I dla pisarza i dla ezytelnikew!
Pisarz jawi sie jako zaleiny od dalekich dyrektoréw manipulator jednostek stojacych nizej od niege...
Czym jest pisarz? Medium swego czasu. Wedlug mozliwo§ei wlasnyeh i sytuacji ogélnej.. Albe najproes-
ciej: pisarz lo taki pan albo pani, ktéra opowiada history jki.

Trzeba sie zgodzié ze swoja syluacja. Miejsce wieszezéw zajely Srodki rozpowszechniania informaciji
Podziwiam tych, ktérzy chea przywrécié literaturze miejsce, jakie zajmowala kiedy§s w historii. Ziudy
czesto bywaja szlachetne i wzniosle. A ja lubie tealr patetyezny..

(...) Jestem pewien, Zze pisarz powinien dawaé wyraz swoim prywatnym przekonaniom — jezeli je ma
— w literaturze. Jezeli my$li i mowi prywatnie cos inncgo, to jest to albe eportunista albe prostyviutka
intelektualna... Na‘omiast pisarz, ktéry w zyciu prywatnym bylby tylko uosebieniem swoich obsesji pi-
sarskich, wydaje sie nie do pomysienia, To bylby potlwer.

O umiejetnosci przewidywania pewnych proceséw spotecznych

Nigdy nie pisalem o ludziach tak zwanege marginesu spoleeznego, pisalem o ludziach, ktérzy nie chea
braé udzialu w jakiej$ grze. To, ze z punktu widzenia spolecznego ich zachowanie bylo naganne, te zupelnie
inna sprawa. U mnie byl raczej typ sfrustrowanego intelektualisty — czy pélintelektualisty — niz faceta
o mentalne$ci bandyckiej... A co do przewidywan, to jestem jednym z wielu pisarzy, ktérzy przeczuwajs
madchodzace zjawisko, ta zdolno§é de materializowania w slowach tego, co wisi w powiefrzu, wydaje mi
<ie do&d naturalna u poetéw. Kazdy z nas jest troche wieszezkiem... A przewidzialem nie mentalnosé gitow-
ca, lecz miodego Czlowieka Odmowy.. Dlaczego stworzylem tak duzo postaci agresywnych i brutalnych?
Moze dlatego, ze sam jestem lagodny i nieSmialy.

O sukcesie

Yie ednieslem sukcesu. Pe prostu tu i éwdzie co§ o mnie uslyszeli, pozyskalem troche prayjaciel i tro-
ehe v rogéw.. Nie ma to jednak najmniejszego wplywu na zycie prywatne.. Z punktu widzenia swialowea
jest ene szalenie ubegie. Duze pracuje.

Wypoviedzi Iredynskiego pochodzq z wywiadéw prasowych z lat 1971-75.




Miroslaw Grzegorczyk

»LEGNAJ, JUDASZU™:
PROBA UMIEJSCOWIENIA W CZASIE

echg nieodmiennie kojarzgea sie z dramaturgiag

Iredynskiego jest eklektyzm. I to eklektyzm nie-
mal programowy. Wystarczy pokrotee przypomnicé
niektore jego utwory: ,Mgezenstwo z przymiarky” —
psychologizm, ,Jaselka-moderne” — demonizm, ..Da-
cza” — obyczajowy obrazek z lat siedemdziesigtych,
,Terroryéci” — realizm aktualizujacy, ,Zegnaj. Juda-
szu” i ,Oltarz wzniesiony sobie” — alegoryzm.

Sq to okreSlenia zbyt uproszczone, aZeby wy-
starczaly za komentarz i interpretacje do po-
szezegolnyeh dramatow. niemniej juz pobiezny rzut
oka wskazuje na ich niejednorodnosé stylistycz-
ng. Ani to dobrze, ani Zle. Zamiast sadu war-
tosciujycego zdalaby sie konstatacja, 2e Iredyn-
ski to nadzwyczaj zdolny imitator. I to nie imita-
tor w znaczeniu pospolitym — jako bezwolny nasla-
dowca pewnego rodzaju dramatycznego. Raczej jako
tworca wyczuwajacy styl lub nadaZajacy za proble-
matyka modng w danej chwili. Dywagacje te trzeba
by uznaé za jalowe, gdyby ten sam autor nie napisal
jednoczesnie ,Daczy” i ,,Oltarza wzniesionego sobie".
Mnicjsza o temat. Rdznice jak miedzy nicbem a zie-
mig tkwia juz w samej probie podjecia tematu. W
pierwszym z dramatow Iredyniski stara sie przedsta-
wié¢ model zycia konsumpeyjnego, tak rozpowszechnio-
ny w poprzednim dziesiecioleciu, drugi jest sumg prze-
myslen Polaka lat sze$édziesigtych i siedemdziesigtych
ukazanych w formie tak zwartej i oddzialujgeej na
wyobrazni¢ swoja madroscia, celnoScig i szerokosecin
spojrzenia, ze aZz dziw bierze, Ze oba wyszly spod jed-
nego pidra. Przy blahosci ,Daczy” ,Oltarz wzniesiony
sobie” urasta do najwybitniejszych dramatow polskich
po wojnie; mozna go przyrdwnaé bodaj do , Kartote-
ki" Rozewicza.

T o jest wlasnie skutek elektyzmu: nieréwnos$é.

Iredynski zdolny jest do napisania. zarowno tu-

zinkowych. jak wybitnyeh rzeczy. ,Zegnaj. Judaszu"
plasuje si¢ gdzies posrodku tej hierarchii, jednak bli-
zej ,Oltarza..” niz ,Daczy'. Nie tylko ze wzgledu na
podobienstwo stylistyczne, takze na powinowactwo
kulturowe. Piotr M. z ,Olfarza..” to antybohater,
przekreslenie mitu o .Polaku potrafigeym”, Judasz to
zaprzeczenie zdrady zwyczajowo lgczonej z imie-
niem. Nagle za sprawg Iredynskiego ma ono utracié
swi [razeologiczng wymowe? Spytajmy wpierw: po
co? Po fo jedynie, aby paradoks stal si¢ pomyslem do
napisania dramatu? Przeciez nie. ,Wierny Juduasz®,
owszem, brzmi to nieprawdopodobnie, ale czy moie
kusié¢ dramaturgicznie samym tylko odwroceniem zna-
czenia. Dla tych samych powoddow nie moze kusic
dobroduszny Jagon”, .tchorzliwy Cyd", ,$wiety Lu-
eyler” i Bog raczy wiedzieé, kto jeszeze. To sy jedy-
nie pomysly. Dopiero wokol pomyslow nalezy rozto-
czyé zycie.
I {o Zyecie roztacza Iredynski z wlasciwym sobie roz-
machem. Nie pierwszy to dramat, w ktorym sto-
suje chwyty z pogranicza sensacji i horroru. Wymien-
my ..Lagodna piosenke”. ..Jaselka-moderne” czy . Ter-
rorystow". Rzecz jasna, niewiele ma to wspoélnego z
naturalizmem. Naturalistyczna jest sytuacja, ale wy-
tworzona wilasnie po to, azeby bohaterowie byli szczer-
si. Iredynski wie, ze szczerzy sa jedynie wtedy, gdy
dotyka ich ostateczno$é. Przeciez Judasz ustawicznie
oscyluje pomiedzy upadkiem i ratunkiem. Najpierw
dziala w tajnej organizacji., jest bity przez policje.
potem posadza sie go o zdrade, wreszcie z litosci, a
moze z milodei do dziewczyny, ktorej grozg tortury,
zdradza szefa i organizacje, by zakonczyé Zycie samo-
bojstwem. Nawet bez znaczenia wydaje sie fakt wspol-
pracy Mlodziutkiej Bladej z policjg. To nie sytuacja
go stwarza, ale on stwarza sytuacje. Zawsze. Niezlom-
nos¢ Judasza to niezlomno$é jego wolnej woli. Kto
wie/i tu kolejny paradoks Iredynskiego/, czy nie jest
to postaé najsilniejsza z tych, jakie wykreowal sam
autor. Konsekwencja, z jakg Judasz postepuje, zasta-
nawia¢ moze kazdego. Akt samobojczy jest takim
samym wyrazem silnej woli jak jest nim ow upor
nieidentyfikowania sie¢ z organizacjy. Zdaje sie, ze
Judaszowi i jedno, i drugie przychodzi rownie latwo,

Koniec koficow nieugieto$é ta zostaje zlamana po-
przez zwykly odruch sympatii, jaka obdarza dziew-
czyng. Sympalii, moze za malo powiedziane. Jakichs
uczué¢ wyzszych, ktorych nie do$wiadezal albo od
bardzo dawna, albo wecale. Ale i gdy to go zawodzi,
postanawia postgpi¢ tak, jak postepuja prawdziwie
silni mezezyzni. Zatem silny Judasz. Historiografia
poucza, ze uczen Chrystusa powiesil sig, gdyz byl sla-
bego charakteru. Tg z kolei slabo$é¢ implikowala inna
slabosé: zdrada. Do dzi§ Kosciol uwaza targnigcie sie
na wlasne zycie za akt tchorzostwa. Iredynski usiluje
nas przekonaé, ze jego Judasz do konca dotrwal jako
czlowiek silny. Céz by mu zreszta pozostalo, gdyby
wybral zycie? Na pewno nie cickawo$é dla Swiata.
Zdazyl ja w sobie zaspokoi¢. A moze rozpamietywanie
chwil radosnych i smutnych na przemian.. Zajegcie
nie na reszte zycia, co najwyzej na pierwsze miesig-
ce. Przypuszczalnie pograzylby sie w nudzie. Ta, jak
wiadomo, odbiera nawet cheé zabicia sige. Nie mial
specjalnego wyboru,
I redyniski opublikowal .. Zegnaj, Judaszu” w 1965

roku we wrze$niowym numerze .Dialogu™. Byl to
czas dziwny: ni to uspokojenia, ni to nadeciggajgcej
burzy. Mniej wiecej dziesieé lat wezeéniej zawital do
Polski egzystencjalizm, roznamietnil publiczno$é z mo-
ca oddzialywania zakazanego owocu. W 1968 roku
jego wplyw zmalal, zelzal, Wypadki marcowe w kra-
ju, ruch kontestatorski na Zachodzie, praska wiosna:
oo czym zyla oOwcezesna Europa, Zawsze ryzykow-
nym manewrem jest doszukiwanie sie sensdéw tam,
gdzie ich nie ma. Mozna przypusci¢, ze Iredynski jest
2z gruntu ahistoryezny, Ze bardziej pochlania go psy-
chologia postaci niz miejsce i czas akeji. Bo istotnie:
czgsto decyduje si@ na symboliczne niemal rozwigza-
nia, takie, co do ktorych jest pewien, ze same w §0-
bie znaczg wiecej niz najwymyslniejsze koncepty. Dosé
wspomnieé¢ ..Jaselka-moderne”. Czas: II wojna $wia-
towa. Miejsce akcji: obdéz koncentracyjny.

le trudno wyobrazié sobie .Zegnaj, Judaszu” w

oderwaniu od sytuacji historyecznej, nawet gdyby
sie nie wydarzyla lub zostala okre§lona przez autora na-
zbyt ogolnikowo. Sam dramat mozna umiesci¢é w po-
lowie drogi, miedzy rokiem 1956 a 1968. To nie ulega

walpliwosei. Wyznacza go sartre’owska ,,wolnoéé do...”,
wienczy za$ czynna forma buntu, na razie skierowa-
na przeciwko sobie. Nie jest dzielem przypadku, ze
dla teatru polskiego utwér ten zaistnial dopiero w
roku 1971, zatem w sze$¢ lat po ogloszeniu. (Przedsta-
wienie w Starym Teatrze w Krakowie rezyserowat
Konrad Swinarski; prapremiera $wiatowa odbyla sie
w Zurychu w 1968). Do 1968 nie interesowano sie nim,
bo 1 ludzi interesowalo co innego. TuZz potem nie bylo
z kolei sposobnosci, Tealr — owszem — cheial, ale nie
cheial kto inny. Lecz kiedy stalo sie to, co mialo sie
sta¢, okazalo sig, ze diabel nie taki straszny jak go
malujq. I w zasadzie nikt sie dzisiaj Judasza nie boi.
Dla jednych spoczeiwial, gdyz bezkompromisowo$é,
ktorej dawal niezliczone dowody, ma $wiadezyé o nie-
znajomosci zycia, dla drugich ofiara, ktorg zlozyl, nie
przystaje do mialkosci sytuacji. Dla tych, gdy ode-
brane zostany wszelkie nadzieje, pozostaje jeszeze
cynizm: ostatni ratunek. Judasz albo tego nie wie-
dzial, albo tego nie cheial.

Wreszcie sg tacy, ktorzy te jego autonomicznodé
doceniajyg. uznajg. Z pewnoscia nalezy do nich Piotr
M., ktory. cho¢ doskonalszy od niego, nie rozwinglby
sig. nie okrzepl bez jego udzialu. Zresztg i samo zycie
potwierdzilo, Ze nie na nich jednych wyczerpuje sie
rejestr tych, kiorzy odznaczajy sie wysoce rozwinieta
Swiadomos$cig. Zapewne skutek przykladu.



tej jego dialektyce i wewnetrznej sprzecznosci.

Gtoszqe program sztucznosci, manifestuje on je-
dnoczesnie silng wiez z rzeczywistoscig i rownie silne
poczucie wigzi generacyjnej. Uwaza, ze pisarz jest , medium
swojego czasu wedfug mozliwosci wtasnych sytuacji ogol-
nej" i ze ,wszyscy jestesmy osadzeni w swoim Czasic
i poza ten czas wyjs¢ nie potrafimy". Sicbie przypisuje
do pokolenia ,,Wspétczesnosci”, do jego trudnych doswiad-
czen i zawiedzionych nadziei.

C redo artystyczne lredynskiego trzeba rozumie¢ w ca-

Ma ambicje ,moéwienia wiasnym glosem o interesujg-
cych (go) sprawach”. Przyznoje sie do moralistycznych
zamierzen, nazywa siebie ,,moralistg @ rebours”, a nawet
,froche wieszczkiem", pamigtajqe, ze ,pisarz musi sobie
zdawa¢ sprawe z nikfosci swoich wysitkow w dzisiejszym
Swiecie, ale mimo to dalej robi¢ swoje”. Uwaza, ze
w literaturze nic sig nie zmienia, ze ,wciQz przezywamy
w niej to samo zycie, lub $nimy ten sam sen", ale winna
ona zawsze dawaé odbiorcy ,bodice do przemyslen i wzru-
szen'.

Wtasng tworczo$é nazywa szlukg jednego problemu
i statych obsesji tematycznych — wyznaje: ,Wiem, ze
ciggle pisze ten sam wiersz, t¢ samg powies¢, tg samg
sztuke", ,Wszystkie moje sztuki sq o przemocy, takiej
czy innej, ale o przemocy. To wisi w powietrzu, nosimy
to w sobie".

Z tych tendencji, odczuwanych ostro i gwattownie, wy-
rasta cata dramaturgia Iredynskiego. Jest ona szukaniem
najbardziej wyrazistych znakéw epoki, drgzeniem niepo-
kojgcych probleméw naszego czasu. Wynika ona z po-
czucia wielorakiego zagrozenia, jakie stwarza dla jednostki

| spofeczenstwa nowoczesnd cywilizacji, ale tez — | obaw
i kompleksow, jakie pozostawita w ludzkiej psychice osta-
tnia wojna. Wyraza swiadomo$é wspétczesnego czlowicka,
stan jego lgkow i obsesji.

By zrozumieé, d moze usprawiedliwi¢ historie i wspot-
czesnose, by znalezé klucz do zrozumienia $wiata, sigga
Iredynski w swoich pierwszych dramatach do mitu jako
uogoélnionego doswiadczenia ludzkosci, do mitologii, ktarej
prawdy przekraczajq chwile historyczng, a czas jest ,wie-
cznym czasem terainiejszym'. Prawdy mitu przylegajg
do prawdy wspofczesnosci, méwiq o terrorze jako pod-
stawie porzgdku $wiata, o sile i bezwzglednosci jako wa-
runku istnienia, o okrucienstwie natury ludzkiej.

Spoglgda on na terazniejszo$é poprzez archetypy wywie-
dzione z mitu, nu cztowieka poprzez postaé Heroda, Juda-
sza, Hioba; dostrzega ten sam los wyznaczony przez okru-
clenstwo, zdrade, cierpienie. Umieszcza swojego bohatera
migdzy skrajnymi biegunami: sitq i staboscig, dominacjg
i uzaleznieniem. Czyni go ofiarg lub pogromeg, kaze mu
cierpie¢ lub zadawaé bél, zdradza¢ lub byé zdradzanym.
Jego egzystencje ujmuje jako walke, agresje i obrong.

W s$wiccie Iredynskiego istnieje préinia etyczna, bra-
kuje autorytetow, nie ma religii, ale rozplenigjq sie idee
i przybywa prorokéw obiccujgeych szczescie. Tymczasem
kazda dobra nowina okazuje sie kolejnym fatszem, a kazdy
prorok — ukrytym dyktatorem, ldeclogie, programy, hasta
oddzielajg tu jednostke i spoteczenstwo od prawdy, stuzg
dominacji matej grupy nad wielkg zbiorowosciq.

Iredynski pisze sztuki o przemocy, o wiadzy cztowicka
nad cztowiekiem, ujmuje jg w plaszczyznie jednostkowej
i spotecznej, pokazuje jej psychologie i mechanike, bada
jej mozliwosci i granice, Widzi jqg joko zjawisko nieuchron-
ne, wynikte z naturalnego konfliktu miedzy sitq i stabo-
$cig, aktywnoscig i biernoscig.

Mechanizm okruciefistwa realizuje sig w $wiccie Iredyn-
skiego posrednio, bierze swoj poczatek w rzeczywistosci
sztucznie wykreowanej, ktéra jest iluzjq realnosci. Zasady
dziatania terroru sq tu zasadami gry, ktérej cel i szcze-
goly znane sq tylko inicjatorom zdarzenia — mistrzowi,

przywéddey. Przyjeta gra, kiéra ma byc zabawq — w teatr,
w fikcje, w iluzje — powoli staje sig rzeczywistoscig real-
ng: autentycznym uzaleznieniem, prawdziwq agresjq, nie-

udawang $miercig. Uczestnicy wykreowanych sztucznych:

zddrzen stajg sie ich rzeczywistymi ofiarami. Ten wyra-
finowany mechanizm okrucienstwa sytuuje Iredyfski glo-
wnie w czasie pokojowym, spokojnym, gdy cztowiek ma
pelne poczucie bezpieczenstwa, gdy znuzony i znudzony
swojg ,Srednicscig” i szaroscig wtasnego zycia, pragnie
mocnych wrazen, Ale widzi go rowniez w kontekscie wo-
iny, kiedy terror moze przejawiaé si¢ najprosciej i bez
kamuflazu, a jednak nie rezygnuje z wyszukanej drama-
turgii i estetycznego wyrafinowania. (..)

Dramaturgia Iredyfskiego tworzy jednosé myslowq i for-
malng, powraca w niej trwale jedna idea, jeden temat
i jedna tendencja stylistyczna, W planie tresci dramalurgia
ta jest przeglgdem masek, ktamstw, zagrozen i Igkdw
cywilizacyjnych. Wyraza sie w niej gwaltowne przezycie
kryzysu kultury i form zycia spolecznego, zatrwozenie
stopniem degradacji cztowieka w doswiadeczeniu wojny
i doéwiadczeniu stabilizacji.

W planie formalnym dramaturgia lredynskiego nalezy do
waznego nurtu teatru Swiatowego, znanego pod nazwgq
oteatru okrucienstwa'. Odnajdujemy w nim pisarzy, row-
niez jak Iredynski gteboko osadzonych we wspétczesnosci
— jak Jean Genet, Fernando Arrabal, Peter Weiss —
pisarzy tak réznych, reprezentujgcych rozmaite poetyki,
ktérych tgczy wspdlna formuta teatru, najpetniej i najsze-
rzej okreslona przez klasyka kierunku — Antonina Artauda.
Dzi$ Martin Esslin tak jg wyraza: ,Teatr wspotczesny to
teatr szoku. Kazdy zabieg szczerze artystyczny musi po-
ciggaé za sobg pokaZny zasob agresji, przemocy, szoku.
Sztuka jest przebudzeniem, a nie usypianiem czlowicka".
Peter Weiss zqda, by teatr stanowit intelektualne wyzna-
nie, by ,niepokoit publiczno$¢, a nie bawit jg". Te intuicje
wyraza rowniez literatura — Mieczystaw Jastrun pisze
o okrucienstwie w sztuce, ktére wynika z ,nienawisci
do zta" i jest ,formg prawdy".

Szukanie prawdy o cziowieku i Swiccie zawsze {qczy
sie z postawqg okrucienstwa, Dramaturgia Iredyriskiego,
brutalna i szokujgca, jest agresjq artystyczng i myslowg

prowokacjq, skianiajgcq ku refleksji moralnej. Przez okru-
cichstwo moralistyka lredynskiego nabicra giebi nie stajgc
sie nigdy prostoduszng dydaktykg.

Stawa Bardijewska: Moralizm przewrotny
(frogmenty), ,SCENA" 1982 nr 3/4
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