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I 

u lf'~lfll®lYI~~ o ir®©l"lfll siki 
o sobie i swojej twórczości 

/ 

Drukow<iĆ zaczął m mając czternaście lal i teraz patrzę z rozbawieniem - ale i leż z zazdro · cią - n:i. 
tego clllopca, który lcchlan przez D monka Dorastania 1>is;1ł ~or4czkowo wicr ·ze i biegi z nimi cln 1·c
dakcji pelcn wiary 11· uświęcaj4cą moc Literatury; jal Ll' n•c z zclrościc l mu chlopn1 wiary. dzi~ki 

której miał poczuci· sensownośc i leg-o. co robi? Dzisiaj, maj-le za sol.Ją kilka tomów wierszy, lro ·h wic:ccj 
powieści i jeszcze więc j sztuk teatralnych, mając za sobą to. co nieklórz. nazl wają sukcesem zawodo11 ym, 
odno zę częs!o wrażenie, że pisanie jest ab m·dalną grą . . "ie jrst lo. oczyffiścic, lot.dna niewiara n lik 
ralurę. g-dyby tak bylo, zmieniłbym zawód; myślę, że te częsll! momL·nty z"vątpknia są nieodzowne, jeśli 

chce się mieć trochę satysfakcji z tego, co się robi. Czylalem o sobie n.i.jróżnorodniejsze zdania, a to, że 
jestem młody gniewny, scntymentaln .• awangardowy, konserwatywny, amoralista, moralista, i tak dalej 
i tak dalej; każde z t 'eh zdań przyjmowalem do wialłomości , jakby dotyczyło kogoś innego. Wiem, żę cią

~łe piszę len ·am wiersz, tę samą. powieść, tę samą sztuk . chociaż gatunki to odlegle, łą zy je ten sar11 
rodzaj wyobraźni. I wystarczy mi, że ten rodzaj wyobrażni jest rozpoznawan jako mój przez pe' ie• 
krąg odbiorców z różnych pokoleń. Jeżeli już jestem Jlrzy k\\"Cstii wieku . to zadziwiają. mnie tak ostatnie 
popularne narzekania niektórych młodych i młodziutkich pisarzy na swą. niecieka\ ą biografię, ce nu. 
oznaczać żal, iż nic przeżyli oni aktywnie wojny; uważam ich za szczerych idiotów, choćby tylko 11.la.
tei:-o. ie pisarzowi nie są potrzebn marlyroloi:-ic lecz ta lent. 

Patronó1 li'. rackich nie mam, bo po o? Lubię, oczywi'cic, pewnych pisarzy z różnych epok krę-

gó\\· kulturowych, ale nic ma to nic do mojego pisania. 

W po lji jc>.lem lirykiem . Zresztą już sam t-ralun k l>r dy ponuje do mówienia innym tonem. Proz:l. 
może służ c wszystkiemu„ . '-Iówiąe nawiasem, nie uważam ię wylączni z;-t sat~'Tyka. Epiki już ni nta. 
Ryła. ·w.i.żam się za poetę pisz4ccgo wiersze. prozę i dramaty. 

Tutaj i ter.iz to jcslcm ja. A sztuki dzic,h ".świecie ba.ikow~·m. \'\' , m . '!onym dl.i. c ny. Tal samo 
bajkow,·m jak t e n, " - którym rozg-rywaj:\ się tzw. sztuki rralislyczm:.·... Problematyka np. „Żegna.i, Ju 
ilausz" była t.ik samo aktualna w starożytn:vm Rzymie, j.ik i dziś . Móll"iąc. że piszę jedną i tę SJ.mą sztukę 

myślałem o probłenulycc. Choć zmieni.iją się konwencje literackie. to jednak literatura wciąż za.imuj 
i ę tymi samymi probl<:'mami. Robi to raz gorzej, raz l pic.i. Dzieła sprzed stulecia często przewyższają dzieła 

WS;Jólczesnc , mimo że mamy za sobą wicki do"wiadczcń "Larejcstrowanych 11· uczonych księgach, ż mamy 
"s11anL•Ją ledmolo~i i naukę. \\I literaturze, wbrew krytykom niektórych zkól, nie istnieje ceś takieg• 
·ak po. t p. Wciąż przeż~·11 ·:1my '" ni j lo samo życi łub śnimy teu sam se• 

O roli pisarza 

\\'e l\"czcsnyclt I.il.t ·h pięcclzies i ąb·ch, wbi.i.tno nam w szkole do glów, że pisarz je ·t „in:i;~·nierem dusz 
ludzkich" ... Już wtedy nie b)·lo dla r.ini • bardziej od -tręcz;\jaccj delinicji. I dla pisarza i dla czytelniklłw! 
Pi arz j:.l\\"i się jako uleżny od dalekich dyrektorów manipul:ttor jedno tek stojąercb niżej od nieg11 ... 
Cz ·m jest pisarz'? :\lleclium ~wego rzasu. \Vrdlug możliwości \\"lasnych i · ytuacji og1Huej„. Albe najproś

ciej : pisarz to (aki 11an albo pani , klór;a opowiada historyjki. 

Trzeba .!lię Zl:"Odzić ze swoj~ sytnacj~. Miej ce wieszczów zajęł ' środki rozpowszechniania iurorma ji. 
Podziwiam tych, którz · chcą 11rzywrócić literaturze miejsce, jakie zajmowała kiedyś w 11islorii. Złudy 

czę to bywaj.\ szlachetne i wzniosłe. A ja lubię teatr p:i.telyczny.„ 

(. .. ) .T estem pewien, że pisarz powinien dawać w -raz swoim JHywatn~-ru przekonaniom - jeżeli je ma 
w literaturze. J żeli m śli i mówi prywatnie cos inn ego, to jest to a lbo oportunista albo pro t~· tutka. 

i11lclekt11alna.„ :\'a'.omiast pisarz. który w ż~·ciu prywatnym bylb:-· tylko uo obieniem swoich ob e~.ii tli
. arskich, wydaje ię nie do pom yśl~nia. To bylb - potwir. 

O umiejętności przewidywania pewnych procesów społecznych 

'\igcly nie pis:ilem o ludziach tak 7.wancgo margine u spolc zncgo, pi alem o ludziach, którzy ni cbc'ł 

hrać udziału w jakiejś grze. To, że z punktu widzenia społecznego ich zachowanie było naganne, to zupełnie 
inna s1>rawa. U mnie był raczej typ sfrustrowanego inlclcktuatist - - czy pólintelcktualisty - niż faceta. 
o mentalności bandyckiej.„ A co do przewidywań, to jest 111 j ~dnym z wielu pi „rz~. którzy pncczuwa,i 
11adchodzącc :i;j.ill":sko, ta zdolność do materializowani,L I \" s!o 11·J.ch lci:-o, co wisi w 1>owictrzu, 1\·ydaje mi 
(l: ię do ·-~ naturalna u 11oetliw. Każdy z nas jest troch 11"il'szc1.ldem ... A przewidzi a Irm nic m~nlalność gito11·
ca, lecz młodego zlowieka Odmowy ... Dlaczego stworzyłem lak dużo 110 taci agrc nn1ych i brutaln~·ch? 

:\'loże dlatego, że sam jest m łagodny i nieśmiał '. 

O sukcesie 

~ i~ odnieslem sukcł'SU . Po prosh1 t• i ihvdzie coś o mnił' usł)· szeli, pozyskałem trochę pr:lb'jaeieł i tro
hę ,, rogów ... '\ie ma to jednak najmniejszego wpływu na życie prywatne.„ Z punktu lvidzenia światowca 

,Je t enu szalenie uborie. Duże prac•ję. 

Wypov!iedzi Iredyńskiego pochodzą z wywiadów pras:>wych z lat 1971-75. 



Mi„osław Grzegorczylt: 

„ŻEGNAJ, JUDASZU": 
PRÓBA UMIEJSCOWIENIA W CZASIE 

C ecbq nieodmiennie lrnjar1.,1cq s ic: z dramutun:i•t 
Ircdy1'isldcgo jc!;t ckk k1 yzm. I to eklektyzm nie

ma I prni.(rumowy. Wystarczy pokrótce przniomniL'Ć 

niektóre jego u twory : ., Mc;czc11stwo z przymi:.lrlq" -
psyc holo;:dzm. , .. fosclka-moclcrnc " - demonizm . .. Da
cza · - obycz.1j wy obrazek z lal sicdemd'licsiqlych, 
„T •1-r oryści ' ' - realizm aktualizuj;1cy, „żegnaj .. Juda
szu·• i „Oltarz wzniesiony sobie' · - alegoryzm. 

. <l to określenia zbyt uproszczone, ;.i:lcby \\'Y
st;;irczc1ly za komcntan:; interpretacje: do po
s'l.czc~ólnych dramall)W. nicmnic j już pob ieżny n".ut 
ok:i wskazuje 11;1 ich niejednorodność slylis lycz
nq. Ani to dobrze. nui źle . Zamiast s~1du wur
lościu j qcego zdała by się konsta Lacjti . :te It·cdy(1-
ski to nadzwyczaj zdolny imil<i tor . I to nic imit.1-
tor w znaczeniu pospali tym - jako bezwolny nasla
dowca ncwncgo rodz<iju drama tycznego. Raczej jalw 
twórca \\'yczuwaj<1cy ~tył lub nadq:lajqcy za proble
m;ilykq moclm1 ". c1·111cj chwili . Dywagacje le trlcli 1 
by uznać za j ałowe. gdyby ten ·am au tor nic 1l'lpis·11 
jcduocześn ic .. Daczy' ' i ,. llarza wzniesionego sobir" '. 
Mniejsza o lemat. Iló:tnkc jak mic:dzy niebem •t zir-
mh1 tkwh1 już \\' . amcj próbie podjęda tcmatu . W 
picr\\"szym z dramatów frcdy1'lski stara si ę przcdst 1-

wić model życia konsumpcyjnego . Lak rozpo\ szechnin
ny w popr zcd11im dzicsic:ciolcciu . drugi jest Sllłll cl przc
myślet1 Polaka lat sześćdzicsiq tych i siedemdziesiątych 
ukazunych \\' form ie tak zwartej i cldzialujqcej n"1 
wyobraźnie: swojq mqdrościq, celności<] i szcrokos.:i:1 
·110jrzcni<1, ż a;; dziw bierze, :te oba wyszły spod jed
nego pi•ira. Przy bl;iho::lci .,Daczy "" „011.arz wznicsiuny 
sobie " u1·::1sla do 1rnjwybitni jszych dr:.1matów polskicl1 
po \\'ojni c ; można go przyruwnać bodaj do „Kar tote
ki'" Różewicza. 

T o jest w luśnie sk utek clck tyzinu : n i c r 6 wnoś ć . 
Ircdyt'i.ski zdolny jest do napisania w równo 11.1-

zinlrnw:•ch j.1k wyhilnych rzeczy . „ŻeJ.!nnj . . Judaszu" 
plasuje siG gdzieś po::lrodku tej hierarchii. jednak bli
żej .. Oltarza ... „ niż „D..iczy' '. ; ie tylko ze wzglc:du na 
poclobicfo;l\\ o stylistyczne. takż na powinowactwo 
kultu ·o\\'c. P iotr 1\1. z „011arza„.„ to antyboh:iter, 
przckre~lc11ic m ilu o „Polaku potl'al'i<1cyrn''. .Judasz lo 
zapn:cczcnic z cl r a cl y 7.\\'yczajo\\ o Łączonej z imic-
11'.e m. 1 :1~lc za spn.1w<1 Ircdyóskki:'o m·t ono ulrucić 

SI'. •l rr:i~:'. olo·~icznq wymowQ"1 SpyW.jmy \\ [liCr ll' : po 
co '! Pn to jcdynie, uby pc1radoks :tu l slc; pomyslC'm do 
n 1~1is:111L.i dramatu·~ Przecież nic. „Wierny .Jud,1s;( '. 
O\\'szem. brzmi to nicprawdopodob11w, ale c'l.y może 

kusić drama turgicznic samym tylko od11 rócenicm zn;,i 
czc11i,1. Dla tych s unych po \"Odów nic moi.e kus ić 

„dobroduszny Ja~on ' '. .. cht'irzliwy Cyd", „świi; ly Lu
l'.l'fer" i Bćw l'ac1.y \\·ieclzieć . klo jeszcze. To s 1 j(:dy-
11ie pom. ·sly. Dopicrn wok1'il pomysluw n;;ileży rn'l.to
czyć :tytic . 

I tn i.. ck rozlai.;za Iredyt'lski z wbściwym snbic rn'l.
machcm. Nic piCl"\\"SZy l1) drnmul . w klót'ym sto

suje chwyty z po!:runicz;i St~nsacji i horroru. 'Vymicll
my „Lm•.odn 1 µioscnkc; „ .„fasetka-moderne" czy .,Tcr
ror~·stó"'" · Hzecz jcisna. nic\\·iclc ma Lo wspólnego 7. 

1rnlur;.11ir.mcm. -uturalisl.vcznu jest s ·tuucja, ule wy
li\ 01·zo111 \\ laśnic po to . ·1:tcb bohaterowie byli szczer
si. Ircdyt'l~ki ''·ie. ż szczerzy s:1 1ccłynic wtedy. gdy 
dot k:1 ich o:;t.atccznośC::. Przecież Judasz ustawicznie 
osi.;ylujt- pomic:dz. · up idkiem i ratunkiem. Najp icnv 
tli.i a la \\' tajnej urgan i1„acji. jest b1 ty przez policje; . 
po km pos.;idw sic; ~· o o zdradę, wreszcie z litośc i. a 
mo:te z milosci do dzicwcz~·ny . kturej grożq tortur .1•. 
ulr•1dzu st:efa i organizację, b.v zakot'1czyć :tyc ie samo
bt'Jjslwcm. l\\\ ·ct bez znaczenia wydaje się fakt \VS[l(.Jl
pracy Młodziutkiej Bladej z policiq . To nic sytu;.icja 
go s twarza. ale on stwarza sytuację. Z.iwszc . i ezłom

nośc Judasza to n iezłomność jego wolnej woli. Klo 
wie/i lu kolejny p<1ndoks Ircdyńskic.~o/ , czy nic jest 
lo postać najsilnicjszu z tych. j;.1kie wykrcowal sam 
uulnr. I unsekwcncju. z jal«i .Judasz pos tępuje, zasta 
na\\·iac może każdego . Akt samobójczy jest. takim 
s:1mym wyr,1zem silnej \\'Oli jak jest nim ów upur 
11ieiclenlyfikowaniu sic; z orga11iwcj:1 . Zdaje sic; . że 

Jucl:lS<:O\\'i i jedno, i drugie przychodzi równic la two. 

1 ·onitc k01'tców nieugic:Lość la zostaje zbmana po
przez zwykly odruch sympatii. jak<\ obdarw clzicw
czynG . Sympalii, mo;le za malo powiedzi<iuc. J<ikichś 

uczuc '' yższ •eh, kl<'>rych nic doświaclcza l albo od 
bardzo dawn<i, albo wcal . Ale i gdy to go znwoclzi, 
posto:inawia poslqpić tak. jak postępuj·\ prav:dziwic 
hillli mc;żczyżni. Zatem :;i lny Judasz . Historiogr<ilia 
poucz•i że ucz 11 Chrystus.\ powiesił sic; . g ly:t byl sla
b~'~O ch<iraklcru . Tc: z kolei slabośc implikowala inna 
slabośc : zdrada. Do dziś Kosciół uwab. t;;irgnic:cie si~ 

na \\Jasne życ ic za akt tchórzostwa. Ircdy11ski usiluje 
mis przckonul:, :te jego Jud<1sz do kuóca dotrwa! juko 
cllm1 ick :ilny. Có:t by mu zreszl<1 pozost.1!0, gdyby 
\\ . ·!Jral i.yc ic'! N:i pewno nic cick;11vo~ć clla świata. 

Z cl <]ży l jq '· sobie zaspokoi ć . A mo:tc rozpamięlywanie 
d1\\ il rndosnyi.;h i smutnych na przemian.. . Zajc;cie 
11i _ na rcsztc: życia . co 11.ijwyżcj na pierwsze micsi.1-
c Przypuszczalnie pogqżylby sic: w nu Izie . Ta. jak 
1\ iadomo. odbiera nawet. clwć zabicia sic: . ie mial 
specjalnc~o wyboru . 

I reclyói;ki opublikowal . Zcg1uj. Jud;iszu ·• w 19<i.3 
rnku \\'C wrzcśnio\\'ym numerze . Dialo.~u · · . Byl to 

czas dziwny : ni to uspokojcni:.i . ni to nadci,,i.;;.ij,1c\ j 
bun~.v . Mniej \'."iQcej dziesięć lLJ t \\'CZl"'ni <'j za\\'ital do 
Polski egzystencjalizm, rozn.amic;tnil publiczność z mo
C"! oddzinly ,·ania zal·azancgo owocl1. W 1968 roku 
jc"o wpl)·w zmalul, zeli.al. W:.·padki marcowe \\" kra
ju . ruch kontestatorski n<i Zachodzie. 11raska wioi;na: 
oto czym żylu ówczesn•1 Europa. Za\\'SZC ryzykO\\ -
11ym m~mc vrcm jC'st doszukiwanie si sensów lam. 
gdzie ich nic ma. l\lożn:l przypusci t . że Iretl:.·11ski jest 
z gruntu ahistoryczny. że burclz1c j pochlania go psy
c:l1olo,gia postaci 11iż miejsce i cz;,is akcji . Bo istotnie: 
cz<,:slo decyduje sic; nu symboliczne niemal rozwiqza
nia . t<.1kic . co do l· tt\rych jest pewien, :te same \\ ' so
bie znacz<1 więcej niż najwym,·ślnicjszc koncepty. Dosć 

wspommcc „Jasclku- moclernc" . Czas: II \\' jna świ<i

t wa . Miejsce akcji: obóz koncentracyjny. 

Ale trudno wyobrazic sobie .. Żegnaj . Judaszu" w 
oderwaniu od sytuacji historycznej, nawet gdy by 

sic; n ic \\'ydan.yla lub została okrcślom1 przez a utora na
zbyt O.f~ólnikowo. Sum dramat mo;lnu umiC'ścić w po
lowic drogi, między rokiem 1956 u 1968. To nic u lci: :.i 

w.1lpli \Ości . Wyznacza ,!'!, n sartrc·owska „wolność do„.", 
w ic1'1czy zas czynn<l forma bunt.u . na razie skicrowa
ua przeciwko sob ie. ie jest dziełem przypadku, że 

dla leut:u polskic·'.o u twór lC'n zaistniał dopiero w 
roku 197 l. za tcm " . sześć lat po ogłoszeniu. (Przedsta
wienie \\' Star.vm Teatrze w Krakowie reżyserował 

Konrnd Swi1rn;·:;ki; pl'<1premicra swiutowa odbyła się 

w Zurychu w 1963) . Do 196U nic intercsow;;ino s ic: nim. 
lio i ludz i i11 1.rresow;il 'l co innego . Tui potem nic bylo 
z kole i sposo lmosd. Teatr - O'.VSzcm - chciał , ale nic 
chelat klo inn,-. Lecz kiedy sL1lo sic; to, co miało się 

st.ac, okuialo sic;. ie diabeł nic tuki s traszny jak go 
maluj :\. I w zasadzie nik.l się dzisiaj Judasza nie boi. 
Dla jcdn ·eh s1.oczciwia l. gdy;i; bezkompromisowość, 

którC"j dawul niezliczone dowody. mu świadczyć o nie
znajomo:ici :tycia. dla drugich ofiara. którą złożył, nic 
przystaje cło miall·ości sytuacji. Dlu t ych, gdy ode
brane zostan·1 wszelkie nadztcjc, pozosta je jeszcze 
eyn iz.m : ost;.ilni ratunek . . Ju dL1sz albo tego nic wic
dzia l.. albo tego nic chciał. 

Wreszcie S<l tacy, którzy te: jego uu tonomiczność 
tin ccnin jq . uznaj.1. Z pewnościq nalc:ty do nich Piolr 
1\1„ ktury . choć closkonals1.y od niego. nic rozwinąłby 
się . nic okr1.epl bez jego udziału . Zresztą i sumo życie 
po tw icrdz iln, że nic na nich jednych wyczerpuje się 

rcjL·str tych, k !•'>rzy odznaczaj<) s ic; wysoce rozwiniętą 
~\\' i ;.1 dom o :i ci ą . Zap::!\\'nc skl!tck przykładu. 



C redo artystyczne Iredyń skiego trzeba rozumieć w ca
łej jego dialektyce i wewnętrznej sprzeczności . 

Glosząc program sztuczności , manifestuje on je
dnocześn ie silną w ięż z rzeczywistością i ró wn ic silne 
poczucie więz i generacyjnej . Uwoża, że pisarz jes t ,,medium 
swojego czasu według możliwości własnych sytuacji ogól
nej" i że „ wszyscy j esteśmy osadzeni w swoim Czasie 
i pozo ten czas wyjść nic potrafimy" . Siebie pr zy pisuje 
do pokolen ia „Współczesności", do jego trudnych dośw iad

czeń i zawiedzionych nadziei. 

Mo amb i cję „mówienia własnym g łosem o interesują

cych (go) sp rowach" . Przyznaje się do moro I is tycznych 
zamierzeń , nazywa siebie „ moralistą a rebours", o nowel 
„trochę wieszczkiem", pamiętając , że „pisarz musi sobie 
zdawać sprawę z nikłości swoich wysiłków w dz isiejszym 
świecie, ole mimo Io dolej robić swoje". Uważa, że 

w literaturze nic się nic zmienia, że „wciąż przeżywamy 

w niej Io samo życic , lub śn imy ten sam sen", a le winna 
ona zawsze dawać odbiorcy „bodżcc do p rzemyśleń i wzru
szeń " . 

Wiosną twó rczość nazywa sztuką jednego problemu 
i s ta łych obsesji tematycznych - wyznaje: „Wiem, ie 
ciąg le piszę ten sam wiersz, tq samą powieść, lę samą 

sztukę", „Wszystkie moje sztuki są o przemocy , takiej 
czy i nnej, ole o przemocy. To wisi w powietrzu, nosimy 
to w sobie". 

Z tych tendencji, odczuwanych ostro i gwałtownie, wy
rasta cało dramaturgio I redyńskiego. Jest ono szukaniem 
najbardziej wyrazistych znaków epoki, drążeniom niepo
kojących problemów naszego czasu. Wy11iko ona z po
czucia wielorokiogo zagrożenia, Jakie stwarza dla jednostki 

I społectcnslwo nowoctcsna cywilizacJi , ole leż - i obow 
i kompleksów, jokic pozostawiło w ludzk ie j psychice osla
lnio wojno. Wyraża świadomość: współczesnego człowieka, 
&ton jego lqków i obsesji. 

By zrozum ieć , a może usprawiedliwić histor i ę i wspót
czcsność, by znaleźć klucz do zrozumien ia św ioto, sięga 

Iredyńsk i w swoich pierwszych dramatach do mitu joko 
uogólnionego doświadczenia ludzkości, do mitologii, której 
prawdy przekraczają chwilę historyczną, o czas jest „wie
cznym czasem teraźniejszym" . Prawdy mitu przylegają 

do prawdy współczesności , mówią o terrorze jako pod
siewie porządk u świata, o sil e i bezwzględnośc i jako wa
runku istnienia, o ok rucień stwie natury ludzkiej . 

Spogląda oo no te raźniejszość poprzez archetypy wywie
dzione z milu, no cz łow ieka poprzez postać Heroda, Juda
sza, Hioba; dostrzega ten sam los wyznaczony przez okru 
c·eństwo , zdradę, cierpien ie. Umieszcza swojego bohatera 
między skrajnymi biegunami : siłą i słabośc i ą , dominacją 

i uzolcżn leniem. Czyni go ofia rą lub pogromcą, każe mu 
cierpieć lub zadawać bó l, zdradzać lub być zdradzonym. 
Jego egzystencję ujmuje jako walkę, agresję I obronę. 

W św i ecie I redyńsk iego istn ieje próżnia etyczno, bra
kuje autorytetów, nic ma rel igii , ole rozpleniają się idee 
i przybywa proroków obiecujących szczęście. Tymczasem 
każda dobro nowino okazuje się kolejnym fałszem, o każdy 
prorok - ukry tym dyktatorem. Ideologie, programy, ha sło 

oddzielają lu jednostkę i społeczeństwo od prawdy, służą 
dominacji małej grupy nad wie l ką zbiorowością . 

Iredyń ski pisze sztuki o przemocy, o władzy cz łow ieka 

nod człowiekiem, ujmuje Ją w płaszczyźnie jednostkowej 
i społeczne j, pokazuje jej psychologię i mechanikę, bada 
jej możliwośc i i granice. Widzi )ą jako zjawisko nieuchron
ne, wyn i kłc z na tura lnego konfliktu między si łą i s ł abo

ścią , aktywnością i biernością . 

Mechanizm okrucieństwo realizuje s ię w swrccic I redyń

skiego pośrednio, bierze swó j początek w rzeczywistości 

sztucznie wykreowanej, która jest iluzją realnośc i . Zasady 
działania terroru są tu zasadami gry, której cel i szcze
góły znane są tylko In icjatorom zdarzenia - mistrzowi, 

p12yw6dcy. Przy jqla gto, kt6ro 1110 byc zabavvq - w lcolr, 
w f i kcję, w i lu z ję - powoi i stojc siq rzeczyw i stością real 
ną: auten tycznym uzależnieniem, prawdz iwą agresją, nie
udawaną śm ie r c ią . Uczestnicy wykreowanych sztucznych · 
zdarzeń stoją się ich rzeczywistymi ofiarami. Ten wyra
finowany mechanizm ok rucieństwo sytuu je I redyński głó 
wnie w czasie pokojowym, spokojnym, gdy człowiek ma 
pełne poczucie bezpieczeństwo, gdy znużony i znudzony 
swoją „średniością" i szoro5cią własnego życia, pragnie 
mocnych wrażeń . Ale widzi go również w kontekście wo
jny, k iedy terror może przejawiać s ię najprościej i bez 
kamuflażu, o jednak nic rezygnuje z wyszukanej drama-
turgii estetycznego wy roli nowon io. („.) 

Dramatu rgio Iredyńskiego tworzy jedność myślową i for
malną, powraca w niej trwale jedno ideo, jeden temat 
i jedno tcndCflcja styl istyczno. W plonie treści dramaturgio 
to jest przeglądem masek, kłamstw, zagrożeń i l ęków 

cywil izacy jnych. Wyraża się w niej gwotlownc przeżycie 

kryzysu kultury i form życi a społecznego, zatrwożenie 

stopniem degradacji człowieka w doświadczeni u wo jny 
i doświadczeniu stabilizacji. 

W plonie formalnym dramaturgio I redyńskiego nolciy do 
ważnego nurtu teatru świa towego, znanego pod nazwą 

„teatru okruc ieństwo" . Odna jdujemy w nim pisarzy, rów
nież jak I redyńsk i g łqboko osadzonych we współczesności 
- jak Jeon Genet, Fernando Arrobol, Peter We iss -
pisarzy tok różnych, reprezentujących rozma ite poetyki, 
których łączy wspó lna formu ło teatru, nojpclnicj i najsze
rze j okrcślooo przez klasyka kierunku - Antonino Artauda. 
Dziś Martin Esslin tak ją wyraża: „Teatr współczesny Io 
teatr szoku. Każdy zabieg szczerze artystyczny musi po
ciągać za sobą pokaźny zasób agresji, przemocy, szoku. 
Sztuko jest przebudzeniem, o nic usypianiem człow ieka " . 

Peter Weiss żąda, by teatr stanowił intelektualne wyzna
nie, by „niepokoił pub liczność , o nic bawił ją''. Tc intuicjo 
wyraża również literaturo - Mieczysław Jastrun pisze 
o okrucieństwie w sztuce, które wynika z „nienaw i ści 

do zło" j jest „formą prawdy" . 

Szukanie prawdy o człowieku 1 sw1ccic zawsze łączy 

się z postawą okrucie1istwo, Dramaturgio Iredyńskiego , 

brutalna i szokujqca, jest agresją artystyczną i myślowq 

prowokacją, skłan iającą ku re fleksji moralnej. Przez okru
cieństwo moralistyko I redy ń skiego nabiera g łęb i nic s tojąc 

się nigdy prostoduszną dydaktyką . 

Sława Bardijewska : Ma1allzm przewrotny 
(lragmenly), „S CE N A" 1982 nr 314 
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