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Zofia Natkowska

ZOFIA NALKOWSKA urodzila si¢ w Warszawie
10 listopada 1884 roku. Corka Wactawa Natkowskiego —uczo-
nego, geografa, wybitnego intelektualisty i Anny z Szafran-
kéw — doswiadczonego pedagoga, autorki opracowan szeregu
podrecznikow z zakresu wiedzy o ziemi ojczyste;j.

W 1901 roku Nalkowska skonczyla prywatng pensje dla
dziewczat. Nie majagc mozliwosci kontynuowania nauki na
wyzszej uczelni, podjela prace samoksztalceniowa. Studiowa-
la filozofig, historie, geografie, ekonomig i jezykoznawstwo na
tajnym ,,Uniwersytecie Latajacym’.

Intelektualnemu i artystycznemu rozwojowi Natkowskiej
sprzyjala atmosfera domu jej rodzicow, wokot ktorego skupili
si¢ najwartosciowsi ludzie Warszawy przelomu XIX i XX
wieku: pisarze, artysci, naukowcy.

W 1898 roku zadebiutowala na lamach ,,Przegladu Tygod-
niowego’’ jako poetka. W 1906 oglosila powies¢ Kobiety. Byla
dzialaczkg organizacji kobiecych i Towarzystwa Opieki nad
Wiezniami Politycznymi. Od 1920 roku byla czlonkiem
zarzgdu Zwigzku Zawodowego Literatow Polskich, o ktorego
utworzenie zabiegala wespél z innymi pisarzami m.in. z Zero-
mskim. Aktywnie uczestniczyla w dzialalnosci PEN-Clubu.
W 1933 weszla w skiad Polskiej Akademii Literatury. Skupia-
la wokot siebie wybitnych ludzi pidra i artystow troskliwie
opiekujac si¢ mlodymi pisarzami. W okresie okupacji organi-
zowala w Warszawie konspiracyjne zycie literackie.

Po wyzwoleniu w f.odzi dzialala w Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich, byla takze czlonkiem zespolu
redakcyjnego tygodnika ,,Kuznica®. Brala aktywny udzial
w zyciu panstwowym: jako posianka do Krajowej Rady
Narodowej i Sejmu.

W 1929 roku otrzymala nagrode literackg m. F.odzi, w 1936
— nagrode¢ panstwowg za powie$é Granica, w 1953 — nagrode
panstwowa I stopnia za caloksztalt tworczosci. W 1952 roku
Zwigzek Literatow Polskich uroczyscie obchodzit jubileusz
so-lecia twdrczosci Natkowskiej. W ciggu polwiecza wydala
ponad dwadziescia tomow powiesci i matych form prozy oraz
trzy utwory dramatyczne (Dom kobiet w 1930 r., Dzien jego
powrotu w 1931 t., Odejscie Renaty w 1936 r.). Zmarla
17 grudnia 1954 roku w Warszawie.

E.K.




Janusz Majcherek

PRZYPISY
DO DOMU KOB IET

Premiera Domu kobiet odbyla si¢ 23 marca 1930 roku w Teatrze
Polskim w Warszawie, ale o sztuce bylo juz glosno zanim trafila na
sceng. W styczniu Natkowska zapisala w dzienniku: ,,Zyje pod
znakiem przedwczesnego powodzenia mej sztuki”. Rzeczywiscie,
przychodzily propozycje z teatroOw prowincjonalnych, narodzit sie
projekt wystawienia Domu z udzialem Solskiej. ,,Jest to dla mnie
dotad najwigksza aktorka — pisze Nalkowska — ktorej wejscie na
scen¢ przejmuje mnie dreszczem. Ale tego jej udzialu nie wolno mi
nawet wyznac¢ przed Szyfmanem, ktéry za najwiekszg artystke
uwaza Przybylko - i jego entuzjazm dla mej sztuki zawdzigczam roli
Joanny, dogadzajacej Przybylko.”

Maria Przybylko-Potocka nie tylko wystapila w warszawskiej
premierze, lecz takze j3 rezyserowala, w dekoracjach Karola Frycza
Sukces byl niewatpliwy. Boy- -Zelenski naplsal ze ,,sztuka pani
Natkowskiej stala si¢ wydarzeniem sezonu”. Zdaniem Boya ,,prze-
tozona na obce jezyki, bedzie godnie reprezentowac nasz teatr za

granica”.

Istotnie, szybko posypaly si¢ propozycje przekladow z Niemiec,
Standéw Zjednoczonych, Norwegii, Jugostawii. W Paryzu sztuka
zainteresowatl sie znakomity rezyser Mikolaj Jewreinow. Wkrotce
Nalkowska pojechala obejrze¢ przedstawienie w Zagrzebiu. Stu-
chowisko wedlug Domu kobier nadalo radio norweskie.

W nowszych czasach Dom kobiet cieszyl sie znacznie mniejszym
powodzeniem, podobnie zresztg jak duza czesé tego typu dramatur-
gii z dwudziestolecia. Rezyserow interesowal raczej Witkacy, raczej
Gombrowicz. Cho¢ warto zauwazy¢, ze zdarzaly si¢ zupelnie
nieoczekiwane realizacje, na przykilad swietny film nakrecony
w RFN przez Krzysztofa Zanussiego.

Dzis, niemal dokladnie po sze$cdziesieciu latach od premiery
Dom kobiet wraca do Teatru Polskiego. Jak przyjac t¢ sztuke w roku
1990?

Mozna by jg potraktowac jako przyzwoicie napisany dramat
psychologiczny, doskonaly materiat dla o§miu aktorek i nic ponad-
to. Przy takim minimalistycznym podejéciu nie byloby to zresztg
malo, bo niby gdzie wspodlczesnie szukac¢ takich sztuk z takimi
rolami? Ale w Domu kobiet kryje si¢ cos wigce;j.

Zwracano juz nie raz uwage, ze dramat Natkowskiej opiera si¢ na
szczegélnym pomyéle najwainiejsze jest w nim to, czego nie ma, co
nie zostalo unaocznione na scenie. Dom kobiet jest sztuka 0 MEZCZyz-
nie, chociaz nie pojawia si¢ w niej zaden mezczyzna, ani na moment.
Takich kontrastow znajdziemy zreszia wiecej: gra mrocznych
wspomnien, stopniowe odslanianie glebokich pokiadéw psychiki
toczy si¢ w slonecznym blasku wiosennego dnia. W zwiazku z tym
jedna rzecz warto moze podkreslic: oto Dom kobiet, ktory moglby
uchodzi¢ za utwor realistyczny w potocznym rozumieniu tego
stowa, w istocie swojej ujawnia pewng zakomponowang, wyprepa-
rowang, a by¢ moze nawet sztuczna sytuacje. Inaczej mowiac,
Nalkowska stworzyla tu, jak sie¢ wydaje, rodzaj psychologicznego
laboratorium i w gruncie rzeczy postuzyla si¢ modelami, ktore dosé
luzno zwigzane sa z kontekstem obyczajowym czy spolecznym
swoich czasow. Chodzi zatem nie o pokazanie mniej lub bardziej
prawdopodobnej historii z tak zwanego zycia, lecz o wydobycie
mechanizmu psychicznego, ktory tym zyciem rzadzi, ujawniajac
stopniowo calkowitg wzglednos¢ rzeczywistosci.

Relatywxzm ludzkiej psychiki, plastycznosc charakterow ulega)a—
cych wzajemnemu modelowaniu, zmiennos¢, niestalos¢ i niepew-
no$¢ moralnych wybordéw i zachowan - to wszystko pojawialo sie
w tworczosci Natkowskiej wielokrotnie. Ale w Domu kobiet ta
problematyka zostala potraktowana szczegolnie, poniewaz Natkow-
ska zajela si¢ wzglednoscig nie tego, co jest, lecz wzglednoscia tego,
co bylo. Slowem, przetworzeniom podlega przeszios¢ pod wply-
wem terazniejszosci 1 odwrotnie: fakty minione, raz na zawsze
~zdawaloby si¢ —ustalone domagaja sie nieustannej rewizji, nie daja
spokoju i wplywajg na terazniejszo$¢. Powiada si¢ przeciez w tej
sztuce, ze wspomnieniami zyc nie mozna, to one zyja nami. I co
wigcej, wspomnienia nigdy nie pozostajg takie same, zmieniajg si¢
nawet bez naszego udzialu. Mozna by zatem rzec, iz Dom kobiet jest
w pewnym sensie sztuka o teorii poznania, sztuka, ktéra w bardzo
subtelny sposob podwaza wszelka pewnos¢ myslenia o faktach,
uchodzacych pozornie za niepodwazalne. Czy jest to wobec tego
sztuka pesymistyczna? Tak. Ale wlasnie przez to, ze tyle w niej
watpienia i wzglednosci, odslania ona gleboksg prawde o swiecie.

Janusz Majcherek



Z ,,Dziennikow”’
Zofii Nalkowskiej

Goérki, 15.1X.1929

Nastaly chlody jesienne. Sloneczne, pigkne dni, przewiane
ostrym wiatrem, skostniale od zimna. Ale bylo i pieknie,
i gorgco, doznawalam wreszcie nieco uspokojonym sercem
tego lata. Po raz pierwszy w zyciu pisze co$ dla sceny, pisze
dramat, ktory moze bedzie si¢ nazywal Dom kobiet, a moze
inaczej. Moje wigc cigzkie doswiadczenia znowu jako$ prze-
twarzam na sztuke¢. Mam wszystkie obawy nowicjusza i troche
nadziei, a czasem doznaj¢ uniesienia tworczego, pobliskiego
rozkoszy.

Warszawa, 25.X.1929

A po powrocie, ledwie si¢ ukgpalam, umylam wlosy,
wybratam do fryzjera, jest telefon od ,,dyrektora Szyfmana”.
Znalazl wiadomos¢ w pismach, ze ja napisalam sztuke teatral-
ng. Czy moze przyjs¢ zaraz tego dnia. Przyszedl. Powiedzia-
'am mu tresc. Powiedzial, ze pomysl jest swietny, ze chce to

zaraz wzig¢ i w poniedzialek rozda¢ role. Ale to nie jest
skonczone. Czy moze pani zaraz wziac si¢ do tej pracy? Nie, bo
nowele wig¢zienne i Gebethner. Ale to jest jedyny moment, sg
wlasnie sily aktorskie teraz nie zajg¢te, brak dobrych sztuk
polskich... No, dobrze. Ile chce zaliczki. Dwa tysiace. Tez
dobrze. Ale pospiech, pospiech, dni, nie tygodnie. Dzi$§ mam
da¢ odpowiedz. Ofiarowuje mi wszelkie ustepstwa, daje
maszynistke do domu, czego si¢ oczywiscie zrzekam. Wiec
przystepuje do tej pracy. To, ze ten czlowiek teatru uznat
pomyst za swietny, jest dla mnie niespodziane i radosne, daje
mi wielkie nadzieje. I jednak Teatr Polski! Juz méwilismy,
jakie aktorki, jak chcialabym to widzie¢ ujete. — Wreszcie
odcinam si¢ od telefonow, nie odpowiadam na zadne listy,
matka to rozumie, przyrzeka mi w tym pomoc.

Warszawa, 29.X.1929

Na wczoraj skonczylam pierwszy akt mojego Domu kobiet.
Pisalam dniami i nocami, by z tym zdazyc¢ na poniedziatek, tak
jak pragnal Szyfman. Dowiedziawszy sie, ze 10 jest gotowe,
przystal po r¢kopis swoj samochdd, tak mu to bylo pilne. Ja
rozumialam, ze to dopiero decyduje naprawde calg sprawe
- to, gdy on przeczyta ten pierwszy akt. I mialam niepokoj
nowicjuszki, mysl, ze to wydawalo si¢ tak pomyslnie —a moze
skonczyc si¢ niczym. W pare godzin telefon: ,,Prosze pani, juz
przeczytalem. Pierwszy akt jest swietny. Jest niezmiernie
interesujacy, sliczny, typ Julii jest uroczy. Teraz tylko z naj-
wigkszg troska mysle o obsadzie, te wszystkie stare kobiety
muszg by¢ oddane jako typy, to jest trudne, ale to zrobie.
Jezeli nastepne akty bgda takie jak pierwszy, to wystawienie
tej sztuki bedzie wielkim zdarzeniem artystycznym”. Czy
mam wyznac, ze shuchajac tych stow, myslalam, ze to sen, zZe to
jest niemozliwosc. Przezywam zupelnie wzruszenie mlodosci
w tej tak dla mnie nowej dziedzinie sztuki. Wszystko, co
styszalam o mych ksigzkach, o Niedobrej mitosci — nie dawalo
mi ani przez chwile tej sensacji. I jeszcze troche sie boje, czy to
aby prawda. Dzi$§ mi przysle pierwszy tysigc zaliczki. Tak to
wyglada jakos powiesciowo, jakos po amerykansku. ,,Tylko
niechaj pani zaraz pisze drugi akt, niechaj pani si¢ do niczego
nie odrywa, niechaj pani nie wychodzi z tej pracy.”




Warszawa, 30.X11.1929

Blisko dwa miesiace tu milczalam. Przez ten czas skonczy-
lam dramat, ktory uzyskal definitywny entuzjazm Szyfmana,
bylam w Wilnie (sama), odczytalam rzecz o kobiecej prozie,
wysluchalam publicznego odczytania pierwszego aktu Domu
kobiet i zawiazalam jak gdyby przyjazn z Hulewiczem, w kto-
rego domu tam goscilam. Dyrektor Teatru Narodowego,
Zawistowski, zatelefonowal do mnie z gorgcymi wyrzutami,
Ze nie jemu, mimo nieobowigzujacej moim zdaniem obietnicy
jeszcze latem, datam do wystawienia Dom kobiet. Tak, takie sg
pozory. Ale nie czuje tej slawy, skoro wcigz nie mam
pienigdzy, skoro nie moge sobie nic kupié, ledwie moge z dnia
na dzien zy¢ dosé ubogo. Mam jedna nows sukni¢ z czarnego
aksamitu, nie mam zadnego nowego kapelusza.

Przychodzi do mnie coraz wigcej nieznajomych kobiet ze
swymi utworami. Zadziwiajgce jest, ze miedzy nimi juz
czwarta (od czerwca) okazuje sie¢ chora umystowo. Ta wczora-
jsza — taka mloda i ladna, taka na pozor zwyczajna — okazala sie
meczennicg ostrej psychozy. Z tych czterech trzy na tle
nieszcz¢sliwej milosci. Nie jest to mile dla mnie towarzystwo.

Warszawa, 23.111.1930

To, co si¢ stalo, jest jakby czytane w zyciorysach wielkich
ludzi, w gazetach o zagranicznych stawach, o wielkich zdarze-
niach i sensacjach. Nie dowierzalam dlugo, no, po prostu
umieralam ze strachu — po pierwszej i po drugiej premierze,
wcale nie przejednana oklaskami, okrzykami, tak zwanym
sgoracym’ przyjeciem. Ale od dwdch dni juz nie moge
watpic. Stalo si¢ co§ w moim Zyciu, co jest po raz pierwszy,
stalo si¢ co$ bardzo waznego. ,,Prasa jest fenomenalna, po
prostu fenomenalna”, telefonuje raz po raz Szyfman, ktory tez
szalal z przerazenia i nawet zepsul mi wszelkg radosc¢ tej
drugiej, prasowej premiery, wprawiwszy mi¢ w stan $miertel-
nej zgrozy. Tylko marzylam: och, aby bez skandalu, bez
czegos okropnego. Po prostu niech nie begdzie trzeciego
przedstawienia i juz. Pierwszego wieczoru mniej si¢ balam, tej
publicznosci zlozonej z 0s6b rzgdowych, politycznych, z ,,eli-
ty”’. Wiedzialam, ze beda poprawni, ze z powodu przesilenia
rzagdowego nie to im zresztg w glowie. Nie wzi¢lam na serio ani
ogromne]j ciszy shuchania, ani oklaskéw i ,,wywolywan”’, ani

mnostwa kwiatow, uwazajac, ze to jest kurtuazja, zwyczaj,
konwenans. A dzis. Od dnia 21. przewalilo si¢ jakby mase¢
ciezkiego czasu, stalo sie co$, czego nie dala mi nawet
w zmniejszeniu zadna ksigzka, zaden moment slawy, zdoby-
wanej powolutku, ciezko, od lat, krok za krokiem, ksiazka za
ksigzka. A to jest jaki§ skok, to jest zdumienie, co§ nie do
wiary, co$ z bajki. Czytam te rzeczy, jakby byly o kims$
drugim, u$miecham si¢ i przez chwil¢ patrz¢ w przestrzen,
zamyslona. Telefony, niewiarygodne wiadomosci, listy, naj-
bardziej nieoczekiwane nazwiska.

Pierwszy portret Natkowskiej wykona-
ny przez Witkacego w Zakopancm
sVIIig30r.
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Edward Krasinski
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21 marca 1930 roku odbyla si¢ w Teatrze Polskim premiera Domu kobiet Zofii
Nalkowskiej, uznana zgodnie za najwickszg sensacj¢ artystyczng sezonu, §wicto
teatralne stolicy. Wydarzeniem literackim stal sie debiut dramatopisarski ,;znakomi-
tej powiesciopisarki, poetki marzenia, mistrzyni intelektu i stylizacji”’, wydarzeniem
teatralnym — 6w $mialy, oryginalny sceniczmy babiniec, ktéry w gronie mez-
czyzn-krytykéw budzit tylez ciekawosci co niepokoju. Sztuka dobitnie wyrézniata
si¢ na tle dorobku licznych sztukorobéw tych lat, otworzyla nadzieje odéwiezenia
i odrodzenia wspolczesnej polskiej dramaturgii.

...Drugim — po autorce — bohaterem tej premiery byt Szyfman. Niektdrzy krytycy
dostrzegali t¢ wyjatkowg role dyrektora Teatru Polskiego i Malego ,,wyprébowane-
go i wnikliwego opiekuna tworczosci rodzimej”. Jan Lechon podnidst zastuge
najwazniejsza: ,,Trzeba to panu Szyfmanowi policzy¢é za dobre, ze zrozumiatl
szczegdlng sceniczno$¢ Domu kobiet i Ze tak niezwykle go wystawil”. (Kurier
Czerwony 25 III 1930)... To Szyfman pierwszy — juz na podstawie przeczytanego
fragmentu i ogdlnego pomystu —odkry! wartoéé literacky sztuki, przymuszal autorke
do ukornczenia dziela, przekupywat i niewolil wielkimi zaliczkami, objawial rzadki
takt, cierpliwos¢, wreszcie odwaing szczero$¢ wobec arcydrazliwej pisarki. Byt
niejako wspdlinicjatorem dziela, koordynatorem pracy, pierwszym faktycznym
inscenizatorem. W okresie post¢gpujacego kryzysu gospodarczego i fatalnej koniunk-
tury kupowal! drogo goscinne, a nawet dawno zgasle gwiazdy, pokonywat ich
kaprysy, szukal dlugo i uporczywie najbardziej trafnej obsady —kierowany tajemnym
zmysiem scenicznym — by nie uronic ani jednego gestu, spojrzenia, ani jednej zle
wypowiedzianej mysli z tego monstrualnego ,,piekla kobiecego”.

...Inscenizacja Domu kobiet nawigzala do wielkich tradycji Teatru Polskiego.
Drugim szczg¢$liwym debiutem kobiecym i triumfem byla praca rezyserska Marii
Przybyiko-Potockiej, ktora uwydatnila zalety sztuki, przyslonila jej wady konstruk-
cyjne, inteligencja i wrazliwoscia odstaniala niedole kobiecego serca. Premiera byla

niezwyklym teatrem gwiazd. Dwie artystki — Wand¢ Barszczewska (Celina Belska)
i Honorat¢ Leszczyniskg (Julia Czerwienska) — przywrdécono scenie. Pierwsza
imponowala wspanialg dykcja, postawa pelna powagi i umiaru, rodowym portretem
majestatycznej matrony. Druga — uroczy lekkoduch w spddnicy, z siwymi wlosami
— czarowala sztukg komiczng, temperamentem, charakterystycznym wdziekiem,
stonecznym cieplem, swobodg i naturalnoécig. Kunsztem gry, technikg aktorska,
modernistyczng nerwowoscig wyrdzniala si¢ Wanda Siemaszkowa (Maria L.anowa).
Role¢ Joanny Nielewiczowej grala Przybyltko-Potocka, skupiona, bez histerii, tragicz-
na. Wielka niespodzianka byl wyst¢p mlodziutkiej Karoliny Lubienskiej (Ewa
¥ asztéwna), niedawno zaangazowanej do teatrow Szyfmana. Podkreslano jeszcze
wdziek i szczero$§¢ Mili Kaminskiej (R6za Bylenska), zauwazano Stanislawe
Shubickg (Tekla Belska) i Janing Munclingrowa (Zofia).

Jedynym mezczyzng na afiszu — posréd tych oémiu kobiet — byt Karol Frycz,
tworca pigknych i dla kontrastu stonecznych dekoracji. I bodaj jedynym megzczyzng
— krytykiem, ktéry inscenizacje — w imi¢ prawdy o kobietach — odsadzil od czci
i wiary, byt zrzedliwy Karol Irzykowski, atakujgc staro§wiecko$é rezyserii i niemal
wszystkie aktorki.

Karolina Lubienska (Ewa Fasztéwna) i Maria Przybytko-Potocka (Joanna
Nielewiczowa). ,,Dom kobiet”’, Teatr Polski w Warszawie, 1930 r.




Karol Irzykowsk:

O DRAMACIE
NALKOWSKIEJ

...Autorka zatrzymala si¢ mi¢dzy patosem — zupelie uprawnionym — a poniekad
satyra. Boistotnie, skadzeby w Polsce wzig! si¢ material na tego rodzaju laboratorium
mysli? Jest natomiast duzo materiatu na plotkarium. Nalkowska raz napisala rzecz
p.t. Rehabilitacja plotki. Moglbym ja uwazac za studium wstgpne do tego dramatu.
W plotce widzi Natkowska — podobnie jak Bergson w $miechu — pewien korektyw
spoteczny.

...Jezeli o tej kwestii i o tym artykule Natkowskiej wspominam, to na to, aby
pokazaé, jakim ryzykiem z jej strony bylo budowac¢ Dom kobiet — na naszym piasku.

Bo gdyby tym wszystkim paniom odjaé ten niewidzialny wspdlny znak, pod jakim
je wigze Nalkowska, pozostatby tylko material do komedii. I ta komedia jest —z wolg
czy poza wolg autorki ~ niejako wpisana w jej dramat. Czula potrzebe stworzenia
przeciwwagi do tych sybarytycznych, zadowolonych z siebie i ze swoich smutkéw
kobictek. Stad epizod z Ewg — to natarczywa prawda zycia, ktéra puka do bram tego
klasztoru, alc nie doznaje przychylnego przyjecia. Dom kobiet jest wobec tej niedoli
bezradny. Bo przypuszczam, ze nawet gdyby sie pienigdze znalazly — a to byloby
zakonczenie nacechowane wigkszg koniecznoscig — Ewa jednak ,,wpadlaby w sidta”
scigajacego jg mezczyzny, ktory si¢ na scenie nie pokazuje, lecz jak smok z zewnatrz
sicga po swojg ofiare.

Ten pomyst z Ewg i z wolajacym ja me¢zczyzng — jest znakomity. Mezczyzna
wygrywa i autorka w ten sposob sama likwiduje swdj Dom kobiet — o ile i jezeli on byt
programem czy ostojg moralng. Jak kto chce, moze to nazwaé triumfem ,,zycia”.

O wystawieniu Domu kobtet godzi si¢ powiedzieé prawde. Bylo ofiarne, ale nie bylo
dobre. Moze z nadmiaru dobrych checi i przejecia si¢. Dobrze graly wlasciwie tylko
panie: Potocka, Kaminska, Siemaszkowa (miala za malg role). Rezyseria nie dopisala
zupelnie. Z tej intelektualnej sztuki intelekt si¢ ktoredy$ wysypal. Przy tym 1/3 szruki
nie stychaé. To jest szczegolng zbrodnig, gdy forsg sztuki jest wlasnie tekst i slowo.
Delikatny lakoniczny dramat migdzy babkg a Marig — nie wydobyty. Tak samo
dramat migdzy Julig a Teklg — gra p. Leszczynskiej nie wystarczajaca, zaciera tekst,
wytwarza niepotrzebne efekty komiczne. Pani Lubieriska powinna by¢ bardziej
szorstka i natr¢tna; jej epizod jest bardzo odpowiedzialny, powinien zrownowazy¢
caly dom kobiet. Tak wigc i tu kontrast pozostaje nieuwydatniony. I zamiast, chocby
sztucznie — dzi$ rezyseria ma tyle srodkow! — ozywié dialog, porobi¢ nacigcia,

akcenty, podzialy tak aby jedng cz¢$¢ inaczej traktowac niz drugg — byla monotonia,
bylo niekiedy nawet jeczenie. Tej sztuce nie pomoze si¢ przez to, ze si¢ jg bedzie
skracalo mniej lub wiecej — mozna by nawet wcale nie skracaé— trzeba jg jakos inaczej
graé i inscenizowaé.

Tym razem musialem powiedzieé prawde, bo gatunek sztuki do tego zobowigzuje.
Bo migdzy autorem a aktorem sg ,przepascie”, ktdrych czasem nie nalezy
przykrywac kurtuazjg.

»Wszystko jest inne!” powtarza madrze i melancholijnie babcia Cesia z Domu
kobiet. ,,Ale tez wszystko trzeba robié inaczej!”’ odpowie jej pdzniej prawnuczka Ola,
gdy wroci ze studiéw z zagranicy.

,»Robotnik” 25 IIT 1930 1.

Po premierze ,,Domu kobiet”. Teatr Polski, Warszawa, 1930 r. Na zdjeciu
sicdzg (od lewej): Maria Przybylko-Potocka (Joanna Niclewiczowa), Zofia
Natkowska (autorka), Stanistawa Stubicka (Tekla Belska), Wanda Barszcze-
wska (Celina Belska), Honorata Leszczynska (Julia Czerwicnska). Stojg (od
lewej): Karolina Lubienska (Ewa Yasztowna), Wanda Siemaszkowa (Maria
tanowa), Mila Kamiriska (Réza Bylenska), Janina Munclingrowa (Zofia
Sworzeniowa).



DRAMATY
ZOFII NALKOWSKIEJ
w Teatrze Polskim w Warszawie

DOM KOBIET. Rezyserowala Maria Przybytko-Potocka. Dekoracje Karola Fry-
cza. Obsada: Celina Belska — Wanda Barszczewska, Julia Czerwieniska — Honorata
Leszczynska, Maria Lanowa — Wanda Siemaszkowa, Tekla Belska — Stanislawa
Stubicka, Joanna Nielewiczowa — Maria Przybylko-Potocka, R6za Byleniska — Mila
Kaminska, Ewa Easztowna — Karolina Lubienska, Zofia — Janina Munclingrowa.
Wystawione dn. 21 marca 1930 r. i grane 31 razy.

Justyna Kreczmarowa (Ewa Yasztéwna) i Maria Gorcezynska (Joanna Nielewiczo-
wa). ,,Dom kobiet”, Teatr Polski w Warszawie, 1956 r.

DOM KOBIET. Rezyserowala Maria Wiercinska. Dekoracje Zenobiusza Strzelec-
kiego. Obsada: Celina Belska — Maria Duleba, Janina Munclingrowa; Julia
Czerwieniska — Mieczystawa Cwiklinska, Leokadia Pancewicz-Leszczyniska; Maria
¥} .anowa — Seweryna Broniszowna; Tekla Belska — Zdzistawa Zyczkowska; Joanna
Nielewiczowa — Zofia Lindorfowna; Réza Bylenska — Karolina Lubienska, Aleksan-
dra Leszczynska; Ewa Lasztowna — Justyna Kreczmarowa; Zofia—Janina Sokolows-
ka.

Wystawione dn. 11 czerwca 195§ r. i grane 214 razy.

Mieczysiawa Cwiklinska jako Julia Maria Duleba jako Celina Belska.
Czerwienska. ,,Dom  kobiet”, ,,Dom kobiet’’, Teatr Polski, War-
Teatr Polski, Warszawa, 1955 r. szawa, 1955 .

DZIEN JEGO POWROTU. Rezyserowal Jan Kulczyniski. Scenografia Wojciecha
Siecinskiego. Obsada: Dominik Ilecki — Tadeusz Bialoszczynski, Ksawery Ilecki
— Stanistaw Jasiukiewicz, Monika Ilecka — Alicja Raciszoéwna, Tomasz Wicinski
— Waclaw Szklarski, Bronia Lelewska — Maria Ciesielska.

Wystawione dn. 1§ wrzesnia 1966 r. i grane 33 razy.
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SCENA KAMERALNA

Zofia Natkowska

DOM KOBIET

Osoby

Celina Belska ......cccvceiiiiiiiiienccciecieenieennns BARBARA RACHWALSKA
Julia Czerwienska y e RENATA KOSSOBUDZKA

jej corki
Maria Lanowa 7 0000 e EUGENIA HERMAN
Tekla Belska, ich bratowa .......c.cccceeeeennnns KATARZYNA LANIEWSKA
Joanna Nielewiczowa y = .cecevveeneenen. ANNA NEHREBECKA

} corki Marii
Roéza Bylenska 7 Ll ZOFIA TOMASZEWSKA
Ewa LaszZtOWNa ......cceceeeeeeeenseesseans MALGORZATA PIENKOWSKA
Zof1a SWOIZERIOWA: wusonivsssssisssessssvsmmsssnnssiimavisi KAZIMIERA UTRATA

Rezyseria
KAZIMIERZ DEJMEK
Scenografia Asystent rezysera
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