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Zofia Nałkowska 

ZOFIA NAŁKOWSKA urodziła się w Warszawie 
IO listopada 1884 roku. Córka Wacława Nałkowskiego-uczo­
nego, geografa, wybitnego intelektualisty i Anny z Szafran­
ków - doświadczonego pedagoga, autorki opracowań szeregu 
podręczników z zakresu wiedzy o ziemi ojczystej. 

W 1901 roku Nałkowska skończyła prywatną pensję dla 
dziewcząt. Nie mając możliwości kontynuowania nauki na 
wyższej uczelni, podjęła pracę samokształceniową. Studiowa­
ła filozofię, historię, geografię, ekonomię i językoznawstwo na 
tajnym „Uniwersytecie Latającym". 

Intelektualnemu i artystycznemu rozwojowi Nałkowskiej 
sprzyjała atmosfera domu jej rodziców, wokół którego skupili 
się najwartościowsi ludzie Warszawy przełomu XIX i XX 
wieku: pisarze, artyści, naukowcy. 

W 1898 roku zadebiutowała na łamach „Przeglądu Tygod­
niowego" jako poetka. W 1906 ogłosiła powieść Kobiety. Była 
działaczką organizacji kobiecych i Towarzystwa Opieki nad 
Więźniami Politycznymi. Od 1920 roku była członkiem 
zarządu Związku Zawodowego Literatów Polskich, o którego 
utworzenie zabiegała wespół z innymi pisarzami m.in. z Żero­
mskim. Aktywnie uczestniczyła w działalności PEN-Clubu. 
W 1933 weszła w skład Polskiej Akademii Literatury. Skupia­
ła wokół siebie wybitnych ludzi pióra i artystów troskliwie 
opiekując się młodymi pisarzami. W okresie okupacji organi­
zowała w Warszawie konspiracyjne życie literackie. 

Po wyzwoleniu w Łodzi działała w Komisji Badania 
Zbrodni Hitlerowskich, była rakże członkiem zespołu 
redakcyjnego tygodnika „Kuźnica". Brała aktywny udział 
w życiu państwowym: jako posłanka do Krajowej Rady 
Narodowej i Sejmu. 

W 1929 roku otrzymała nagrodę literacką m. Lodzi, w 1936 
- nagrodę państwową za powieść Granica, w 1953 - nagrodę 
państwową I stopnia za całokształt twórczości. W 1952 roku 
Związek Literatów Polskich uroczyście obchodził jubileusz 
50-lecia twórczości Nałkowskiej. W ciągu półwiecza wydała 
ponad dwadzieścia tomów powieści i małych form prozy oraz 
trzy utwory dramatyczne (Dom kobiet w 1930 r., Dzień jego 
powrotu w 1931 1., Odejście Renaty w 1936 r.). Zmarła 
17 grudnia 1954 roku w Warszawie. 

E.K. 



Janusz Majcherek 

PRZYPISY 
DO DOMU KOBIET 

Premiera Domu kobiet odbyła się 23 marca 1930 roku w Teatrze 
Polskim w Warszawie, ale o sztuce było już głośno zanim trafiła na 
scenę. W styczniu Nałkowska zapisała w dzienniku: „Żyję pod 
znakiem przedwczesnego powodzenia mej sztuki". Rzeczywiście, 
przychodziły propozycje z teatrów prowincjonalnych, narodził się 
projekt wystawienia Domu z udziałem Solskiej. „Jest to dla mnie 
dotąd największa aktorka - pisze Nałkowska - której wejście na 
scenę przejmuje mnie dreszczem. Ale tego jej udziału nie wolno mi 
nawet wyznać przed Szyfmanem, który za największą artystkę 
uważa Przybyłka - i jego entuzjazm dla mej sztuki zawdzięczam roli 
Joanny, dogadzającej Przybyłka." 

Maria Przybyłka-Potocka nie tylko wystąpiła w warszawskiej 
premierze, lecz także ją reżyserowała, w dekoracjach Karola Frycza. 
Sukces był niewątpliwy. Boy-Żeleński napisał, że „sztuka pani 
Nałkowskiej stała się wydarzeniem sezonu". Zdaniem Boya „prze­
łożona na obce języki, będzie godnie reprezentować nasz teatr za 
granicą". 

Istotnie, szybko posypały się propozycje przekładów z Niemiec, 
Stanów Zjednoczonych, Norwegii, Jugosławii. W Paryżu sztuką 
zainteresował się znakomity reżyser Mikołaj Jewreinow. Wkrótce 
Nałkowska pojechała obejrzeć przedstawienie w Zagrzebiu. Słu­
chowisko według Domu kobiet nadało radio norweskie. 

W nowszych czasach Dom kobiet cieszył się znacznie mniejszym 
powodzeniem, podobnie zresztą jak duża część tego typu dramatur­
gii z dwudziestolecia. Reżyserów interesował raczej Witkacy, raczej 
Gombrowicz. Choć warto zauważyć, że zdarzały się zupełnie 
nieoczekiwane realizacje, na przykład świetny film nakręcony 
w RFN przez Krzysztofa Zanussiego. 

Dziś, niemal dokładnie po sześćdziesięciu latach od premiery 
Dom kobiet wraca do Teatru Polskiego. Jak przyjąć tę sztukę w roku 
1990? 

Można by ją potraktować jako przyzwo1c1e napisany dramat 
psychologiczny, doskonały materiał dla ośmiu aktorek i nic ponad­
to. Przy takim minimalistycznym podejściu nie byłoby to zresztą 
mało, bo niby gdzie współcześnie szukać takich sztuk z takimi 
rolami? Ale w Domu kobiet kryje się coś więcej. 

Zwracano już nie raz uwagę, że dramat Nałkowskiej opiera się na 
szczególnym pomyśle: najważniejsze jest w nim to, czego nie ma, co 
nie zostało unaocznione na scenie. Dom kobiet jest sztuką o mężczyź­
nie, chociaż nie pojawia się w niej żaden mężczyzna, ani na moment. 
Takich kontrastów znajdziemy zresztą więcej: gra mrocznych 
wspomnień, stopniowe odsłanianie głębokich pokładów psychiki 
toczy się w słonecznym blasku wiosennego dnia. W związku z tym 
jedną rzecz warto może podkreślić: oto Dom kobiet, który mógłby 
uchodzić za utwór realistyczny w potocznym rozumieniu tego 
słowa, w istocie swojej ujawnia pewną zakomponowaną, wyprepa­
rowaną, a być może nawet sztuczną sytuację. Inaczej mówiąc, 
Nałkowska stworzyła tu, jak się wydaje, rodzaj psychologicznego 
laboratorium i w gruncie rzeczy posłużyła się modelami, które dość 
luźno związane są z kontekstem obyczajowym czy społecznym 
swoich czasów. Chodzi zatem nie o pokazanie mniej lub bardziej 
prawdopodobnej historii z tak zwanego życia, lecz o wydobycie 
mechanizmu psychicznego, który tym życiem rządzi, ujawniając 
stopniowo całkowitą względność rzeczywistości. 

Relatywizm ludzkiej psychiki, plastyczność charakterów ulegają­
cych wzajemnemu modelowaniu, zmienność, niestałość i niepew­
ność moralnych wyborów i zachowań - to wszystko pojawiało się 
w twórczości Nałkowskiej wielokrotnie. Ale w Domu kobiet ta 
problematyka została potraktowana szczególnie, ponieważ Nałkow­
ska zajęła się względnością nie tego, co jest, lecz względnością tego, 
co było . Słowem, przetworzeniom podlega przeszłość pod wpły­
wem teraźniejszości i odwrotnie: fakty minione, raz na zawsze 
- zdawałoby się-ustalone domagają się nieustannej rewizji, nie dają 
spokoju i wpływają na teraźniejszość. Powiada się przecież w tej 
sztuce, że wspomnieniami żyć nie można, to one żyją nami. I co 
więcej, wspomnienia nigdy nie pozostają takie same, zmieniają się 
nawet bez naszego udziału. Można by zatem rzec, iż Dom kobiet jest 
w pewnym sensie sztuką o teorii poznania, sztuką, która w bardzo 
subtelny sposób podważa wszelką pewność myślenia o faktach, 
uchodzących pozornie za niepodważalne. Czy jest to wobec tego 
sztuka pesymistyczna? Tak. Ale właśnie przez to, że tyle w niej 
wątpienia i względności, odsłania ona głęboką prawdę o świecie. 

Janusz Majcherek 



Z „Dzienników" 
Zofii Nałkowskiej 

Górki, 15.IX.1929 
Nastały chłody jesienne. Słoneczne, piękne dni, przewiane 

ostrym wiatrem, skostniałe od zimna. Ale było i pięknie, 
i gorąco, doznawałam wreszcie nieco uspokojonym sercem 
tego lata. Po raz pierwszy w życiu piszę coś dla sceny, piszę 
dramat, który może będzie się nazywał Dom kobiet, a może 
inaczej. Moje więc ciężkie doświadczenia znowu jakoś prze­
twarzam na sztukę. Mam wszystkie obawy nowicjusza i trochę 
nadziei, a czasem doznaję uniesienia twórczego, pobliskiego 
rozkoszy. 

Warszawa,._25.X.1929 
A po powrocie, ledwie się ukąpałam, umyłam włosy, 

wybrałam do fryzjera, jest telefon od „dyrektora Szyfmana". 
Znalazł wiadomość w pismach, że ja napisałam sztukę teatral­
ną. Czy może przyjść zaraz tego dnia. Przyszedł. Powiedzia­
łam mu treść. Powiedział, że pomysł jest świetny, że chce to 

zaraz wziąć i w poniedziałek rozdać role. Ale to nie jest 
skończone. Czy może pani zaraz wziąć się do tej pracy? Nie, bo 
nowele więzienne i Gebethner. Ale to jest jedyny moment, są 
właśnie siły aktorskie teraz nie zajęte, brak dobrych sztuk 
polskich ... No, dobrze. Ile chcę zaliczki. Dwa tysiące . Też 
dobrze. Ale pośpiech, pośpiech, dni, nie tygodnie. Dziś mam 
dać odpowiedź. Ofiarowuje mi wszelkie ustępstwa, daje 
maszynistkę do domu, czego się oczywiście zrzekam. Więc 
przystępuję do tej pracy. To, że ten człowiek teatru uznał 
pomysł za świetny, jest dla mnie niespodziane i radosne, daje 
mi wielkie nadzieje. I jednak Teatr Polski! Już mówiliśmy, 
jakie aktorki, jak chciałabym to widzieć ujęte. - Wreszcie 
odcinam się od telefonów, nie odpowiadam na żadne listy, 
matka to rozumie, przyrzeka mi w tym pomóc. 

Warszawa, 29 .X.1929 
Na wczoraj skończyłam pierwszy akt mojego Domu kobiet. 

Pisałam dniami i nocami, by z tym zdążyć na poniedziałek, tak 
jak pragnął Szyfman. Dowiedziawszy się, że to jest gotowe, 
przysłał po rękopis swój samochód, tak mu to było pilne. Ja 
rozumiałam, że to dopiero decyduje naprawdę całą sprawę 
- to, gdy on przeczyta ten pierwszy akt. I miałam niepokój 
nowicjuszki, myśl, że to wydawało się tak pomyślnie - a może 
skończyć się niczym. W parę godzin telefon: „Proszę pani, już 
przeczytałem. Pierwszy akt jest świetny . Jest niezmiernie 
interesujący, śliczny, typ Julii jest uroczy. Teraz tylko znaj­
większą troską myślę o obsadzie, te wszystkie stare kobiety 
muszą być oddane jako typy, to jest trudne, ale to zrobię. 
Jeżeli następne akty będą takie jak pierwszy, to wystawienie 
tej sztuki będzie wielkim zdarzeniem artystycznym". Czy 
mam wyznać, że słuchając tych słów, myślałam, że to sen, że to 
jest niemożliwość. Przeżywam zupełnie wzruszenie młodości 
w tej tak dla mnie nowej dziedzinie sztuki. Wszystko, co 
słyszałam o mych książkach, o Niedobrej miłości - nie dawało 
mi ani przez chwilę tej sensacji. I jeszcze trochę się boję, czy to 
aby prawda. Dziś m i przyśle pierwszy tysiąc zaliczki. Tak to 
wygląda jakoś powieściowo, jakoś po amerykańsku. „Tylko 
niechaj pani zaraz pisze drugi akt, niechaj pani się do niczego 
nie odrywa, niecha j pani nie wychodzi z tej pracy." 



Warszawa, 30.XIl.1929 
Blisko dwa miesiące tu milczałam. Przez ten czas skończy­

łam dramat,_ kt?ry uzyskał definitywny entuzjazm Szyfmana, 
byłam w W1lme (sama), odczytałam rzecz o kobiecej prozie, 
wysłuchałam publicznego odczytania pierwszego aktu Domu 
kobiet i zawiązałam jak gdyby przyjaźń z Hulewiczem, w któ­
rego. domu. tam gościłam. Dyrektor Teatru Narodowego, 
~a~1stowski, zatelefonował do mnie z gorącymi wyrzutami, 
~e me jemu, mimo nieobowiązującej moim zdaniem obietnicy 
ieszcze latem, dałam do wystawienia Dom kobiet. Tak, takie są 
P?Zo_ry. Ale nie czuję tej sławy, skoro wciąż nie mam 
p1emędzy, skoro nie mogę sobie nic kupić, ledwie mogę z dnia 
na dzień żyć dość ubogo. Mam jedną nową suknię z czarnego 
aksamitu, nie mam żadnego nowego kapelusza. 

Przychodzi do mnie coraz więcej nieznajomych kobiet ze 
swymi utworami. Zadziwiające jest, że między nimi już 
czwarta (od czerwca) okazuje się chora umysłowo. Ta wczora­
jsza - taka młoda i ładna, taka na pozór zwyczajna - okazała się 
męczennicą Oitrej psychozy. Z tych czterech trzy na tle 
nieszczęśliwej miłości. Nie jest to miłe dla mnie towarzystwo. 

Warszawa, 23.IJJ.1930 
To, co się stało, jest jakby czytane w życiorysach wielkich 

ludzi, w gazetach o zagranicznych sławach, o wielkich zdarze­
nia~h i sensacjach. Nie dowierzałam długo, no, po prostu 
um1erał~m ze s~rachu - po pierwszej i po drugiej premierze, 
wcale me przeiednana oklaskami, okrzykami, tak zwanym 
„gorącym" przyjęciem. Ale od dwóch dni już nie mogę 
wątpić. Stało się coś w moim życiu, co jest po raz pierwszy, 
stało się coś bardzo ważnego. „Prasa jest fenomenalna, po 
prostu fenomenalna", telefonuje raz po raz Szyfman, który też 
szalał z przerażenia i nawet zepsuł mi wszelką radość tej 
drugiej, prasowej premiery, wprawiwszy mię w stan śmiertel­
nej zgrozy. Tylko marzyłam: och, aby bez skandalu, bez 
czegoś okropnego. Po prostu niech nie będzie trzeciego 
przedstawienia i już. Pierwszego wieczoru mniej się bałam, tej 
publiczności złożonej z osób rządowych, politycznych, z „eli­
ty". Wiedziałam, że będą poprawni, że z powodu przesilenia 
rządowego nie to im zresztą w głowie. Nie wzięłam na serio ani 
ogromnej ciszy słuchania, ani oklasków i „wywoływań", ani 
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mnóstwa kwiatów, uważając, że to jest kurtuazja, zwyczaj, 
konwenans. A dziś. Od dnia 2r. przewaliło się jakby masę 
ciężkiego czasu, stało się coś, czego nie dała mi nawet 
w zmniejszeniu żadna książka, żaden moment sławy, zdoby­
wanej powolutku, ciężko, od lat, krok za krokiem, książka za 
książką. A to jest jakiś skok, to jest zdumienie, coś nie do 
wiary, coś z bajki. Czytam te rzeczy, jakby były o kimś 
drugim, uśmiecham się i przez chwilę patrzę w przestrzeń, 
zamyślona. Telefony, niewiarygodne wiadomości, listy, naj­
bardziej nieoczekiwane nazwiska. 

Pierwszy portret Nałkowskiej wykona­
ny przez Witkacego w Zakopanem 
5 VII 1930 r. 



Edward Krasiński 

WOKÓŁ 
PREMIERY 

DOMU KOBIET 

21 marca 1930 roku odbyła się w Teatrze Polskim premiera Domu kobiet Zofii 
Nałkowskiej, uznana zgodnie za największą sensację artystyczną sezonu, święto 
teatralne stolicy. Wydarzeniem literackim stał się debiut dramatopisarski „znakomi­
tej powieściopisarki, poetki marzenia, mistrzyni intelektu i stylizacji'', wydarzeniem 
teatralnym - ów śmiały, oryginalny sceniczny babiniec, który w gronie męż­
czyzn-krytyków budził tyleż ciekawości co niepokoju. Sztuka dobitnie wyróżniała 
się na tle dorobku licznych sztukorobów tych lat, otworzyła nadzieje odświeżenia 
i odrodzenia współczesnej polskiej dramaturgii . 

... Drugim - po autorce - bohaterem tej premiery był Szyfman. Niektórzy krytycy 
dostrzegali tę wyjątkową rolę dyrektora Teatru Polskiego i Małego „wypróbowane­
go i wnikliwego opiekuna twórczości rodzimej". Jan Lechoń podniósł zasługę 
najważniejszą: „Trzeba to panu Szyfmanowi policzyć za dobre, że zrozumiał 
szczególną sceniczność Domu kobiet i że tak niezwykle go wystawił". (Kurier 
Czerwony 25 III 1930) ... To Szyfman pierwszy - już na podstawie przeczytanego 
fragmentu i ogólnego pomysłu-odkrył wartość literacką sztuki, przymuszał autorkę 
do ukończenia dzieła, przekupywał i niewolił wielkimi zaliczkami, objawiał rzadki 
takt, cierpliwość, wreszcie odważną szczerość wobec arcydrażliwej pisarki. Był 
niejako współinicjatorem dzieła, koordynatorem pracy, pierwszym faktycznym 
inscenizatorem. W okresie postępującego kryzysu gospodarczego i fatalnej koniunk­
tury kupował drogo gościnne, a nawet dawno zgasłe gwiazdy, pokonywał ich 
kaprysy, szukał długo i uporczywie najbardziej trafnej obsady-kierowany tajemnym 
zmysłem scenicznym - by nie uronić ani jednego gestu, spojrzenia, ani jednej żle 
wypowiedzianej myśli z tego monstrualnego „piekła kobiecego" . 

... Inscenizacja Domu kobiet nawiązała do wielkich tradycji Teatru Polskiego. 
Drugim szczęśliwym debiutem kobiecym i triumfem była praca reżyserska Marii 
Przybył.ko-Potockiej, która uwydatniła zalety sztuki, przysłoniła jej wady konstruk­
cyjne, inteligencją i wrażliwością odsłaniała niedole kobiecego serca. Premiera była 

niezwykłym teatrem gwiazd. Dwie artystki - Wandę Barszczewską (Celina Belska) 
i Honoratę Leszczyńską Gulia Czerwieńska) - przywrócono scenie. Pierwsza 
imponowała wspaniałą dykcją, postawą pełną powagi i umiaru, rodowym portretem 
majestatycznej matrony. Druga - uroczy lekkoduch w spódnicy, z siwymi włosami 
- czarowała sztuką komiczną, temperamentem, charakterystycznym wdziękiem, 
słonecznym ciepłem, swobodą i naturalnością. Kunsztem gry, techniką aktorską, 
modernistyczną nerwowością wyróżniała się Wanda Siemaszkowa (Maria Łanowa). 
Rolę Joanny Nielewiczowej grała Przybył.ko-Potocka, skupiona, bez histerii, tragicz­
na. Wielką niespodzianką był występ młodziutkiej Karoliny Lubieńskiej (Ewa 
Lasztówna), niedawno zaangażowanej do teatrów Szyfmana. Podkreślano jeszcze 
wdzięk i szczerość Mili Kamińskiej (Róża Byleńska), zauważano Stanisławę 

Słubicką (Tekla Belska) i Janinę Munclingrową (Zofia). 
Jedynym mężczyzną na afiszu - pośród tych ośmiu kobiet - był Karol Frycz, 

twórca pięknych i dla kontrastu słonecznych dekoracji. I bodaj jedynym mężczyzną 
- krytykiem, który inscenizację - w imię prawdy o kobietach - odsądził od czci 
i wiary, był zrzędliwy Karol Irzykowski, atakując staroświeckość reżyserii i niemal 
wszystkie aktorki. 

Karolina Lubieńska (Ewa Łasztówna) i Maria Przybyłko-Potocka (Joanna 
Nielewiczowa). „Dom kobiet", Teatr Polski w Warszawie, 1930 r. 



Karol Irzykowski 

O DRAMACIE 
NAŁKOWSKIEJ 

. „Autorka zatrzymała się między patosem - zupełnie uprawnionym - a poniekąd 
satyrą . Bo istotnie, skądże by w Polsce wziął się materiał na tego rodzaju laboratorium 
myś li? Jest natomiast dużo materiału na plotkarium. Nałkowska raz napisała rzecz 
p.t. Rehabilitacja plotki. Mógłbym ją uważać za studium wstępne do tego dramatu. 
W plotce widzi Nałkowska - podobnie jak Bergson w śmiechu - pewien korektyw 
społeczny . 

... Jeżeli o tej kwestii i o tym artykule Nałkowskiej wspominam, to na to, aby 
pokazać, jakim ryzykiem z jej strony było budować Dom kobiet - na naszym piasku. 

Bo gdyby tym wszystkim paniom odjąć ten niewidzialny wspólny znak, pod jakim 
je wiąże Nałkowska, pozostałby tylko materiał do komedii. I ta komedia jest-z wolą 
czy poza wolą autorki - niejako wpisana w jej dramat. Czuła potrzebę stworzenia 
przeciwwagi do tych sybarytycznych, zadowolonych z siebie i ze swoich smutków 
kobietek. Stąd epizod z Ewą - to natarczywa prawda życia, która puka do bram tego 
klasztoru, ale nie doznaje przychylnego przyjęcia. Dom kobiet jest wobec tej niedoli 
bezradny. Bo przypuszczam, że nawet gdyby się pieniądze znalazły - a to byłoby 
zakończenie nacechowane większą koniecznością - Ewa jednak „ wpadłaby w sidła" 
ś cigającego ją mężczyzny, który się na scenie nie pokazuje, lecz jak smok z zewnątrz 
si<;ga po swej ą ofiarę. 

Ten pomysł z Ewą i z wołającym ją mężczyzną - jest znakomity. Mężczyzna 
wygrywa i autorka w ten sposób sama likwiduje swój Dom kobiet-o ile i jeżeli on był 
programem czy ostoją moralną. Jak kto chce, może to nazwać triumfem „życia" . 

O wystawieniu Domu kobiet godzi się powiedzieć prawdę. Było ofiarne, ale nie było 
dobre. Może z nadmiaru dobrych chęci i przejęcia się. Dobrze grały właściwie tylko 
panie: Potocka, Kamińska, Siemaszkowa (miała za małą rolę). Reżyserie nie dopisała 
zupełnie. Z tej intelektualnej sztuki intelekt się którędyś wysypał. Przy tym 1/3 sztuki 
nie słychać. To jest szczególną zbrodnią, gdy forsą sztuki jest właśnie tekst i słowo. 
Delikatny lakoniczny dramat między babką a Marią - nie wydobyty. Tak samo 
dramat między Julią a Teklą -grap. Leszczyńskiej nie wystarczająca, zaciera tekst, 
wytwarza niepotrzebne efekty komiczne. Pani Lubieńska powinna być bardziej 
szorstka i natrętna; jej epizod jest bardzo odpowiedzialny, powinien zrównoważyć 
cały dom kobiet. Tak więc i tu kontrast pozostaje nieuwydatniony. I zamiast, choćby 
sztucznie - dziś reżyseria ma tyle środków! - ożywić dialog, porobić nacięcia, 

akcenty, podziały tak aby jedną część inaczej traktować niż drugą - była monotonia, 
było niekiedy nawet jęczenie. Tej sztuce nie pomoże się przez to, że się ją będzie 
skracało mniej lub więcej - można by nawet wcale nie skracać- trzeba ją jakoś inaczej 
grać i inscenizować. 

Tym razem musiałem powiedzieć prawdę, bo gatunek sztuki do tego zobowiązuje. 
Bo między autorem a aktorem są „przepaście", których czasem nie należy 

przykrywać kurtuazją. 

„Wszystko jest inne!" powtarza mądrze i melancholijnie babcia Cesia z Domu 
kobiet. „Ale też wszystko trzeba robić inaczej!" odpowie jej póżniej prawnuczka Ola, 
gdy wróci ze studiów z zagranicy. 

„Robotnik" 25 III 1930 r . 

Po premierze „Domu kobiet". Teatr Polski, Warszawa, 1930 r. Na zdjęciu 
siedzą (od lewej): Maria Przybyłka-Potocka (Joanna Niclewiczowa), Zofia 
Nałkowska (autorka), Stanisława Słubicka (Tekla Belska), Wanda Barszcze­
wska (Celina Belska), Honorata Leszczyńska (Julia Czerwieńska ) . Stoją (od 
lewej): Karolina Lubieńska (Ewa Łasztówna), Wanda Siemaszkowa (Maria 
Łanowa) , Mila Kamińska (Róża Byleńska ) , Janina Munclingrowa (Zofia 
Sworzeniowa). 



DRAMATY 
ZOFII NAŁKOWSKIEJ 

w Teatrze Polskim w Warszawie 

DOM KOBIET. Reżyserowała Maria Przybylko-Potocka. Dekoracje Karola Fry­
cza. Obsada: Celina Bełska - Wanda Barszczewska, Julia Czerwieńska - Honorata 
Leszczyńska, Maria Łanowa - Wanda Siemaszkowa, Tekla Belska - Stanisława 

Słubicka, Joanna Nielewiczowa - Maria Przybyłko-Potocka, Róża Byleńska- Mila 
Kamińska, Ewa Łasztówna - Karolina Lubieńska, Zofia - Janina Munclingrowa. 
Wystawione dn. 21 marca 1930 r. i grane 31 razy. 

Justyna Kreczmarowa (Ewa Łasztówna) i Maria Gorczyńska (Joanna Nielewiczo­
wa). „Dom kobiet'', Teatr Polski w Warszawie, 19515 r. 

DOM KOBIET. Reżyserowała Maria Wiercińska. Dekoracje Zenobiusza Strzelec­
kiego. Obsada: Celina Belska - Maria Dulęba, Janina Munc!ingrowa; Julia 
Czerwieńska - Mieczysława Ćwiklińska, Leokadia Pancewicz-Leszczyńska; Maria 
Łanowa - Seweryna Broniszówna; Tekla Belska - Zdzisława Życzkowska; Joanna 
Nielewiczowa - Zofia Lindorfówna; Róża By leńska- Karolina Lubieńska, Aleksan­
dra Leszczyńska; Ewa Łasztówna - Justyna Kreczmarowa; Zofia-Janina Sokołows­
ka. 
Wystawione dn. r l czerwca 195 5 r. i grane 214 razy. 

Mieczysława Ćwiklińska jako Julia 
Czerwieńska. „Dom kobiet", 
Teatr Polski, Warszawa, 1955 r. 

Maria Dulęba jako Celina Belska. 
„Dom kobiet", Teatr Polski, War­
szawa, 1955 r. 

DZIEŃ JEGO POWROTU. Reżyserował Jan Kulczyński . Scenografia Wojciecha 
Siecińskiego. Obsada: Dominik Ilecki - Tadeusz Białoszczyński, Ksawery Ilecki 
- Stanisław Jasiukiewicz, Monika Ilecka - Alicja Raciszówna, Tomasz Wiciński 
- Wacław Szklarski, Bronia Lelewska - Maria Ciesielska. 
Wystawione dn. 15 września 1966 r . i grane 33 razy. 
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