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Janusz Głowacki 

FORTVNBRAS 
S i ę U P i I srtuka w dwóch aktach Osoby: 

Fortynbras, książę Norwegii 

Mortynbras, jego starszy brat 
Duch ojca Fortynbrasa 
Sternborg, ńorweski minister 

spraw wewnętrznych 
Ośmiooki, jego asystent 
Dagny Borg, siostrzenica 

Stern borg a 
Hamlet. książę Danii 
Poloniusz, duński minister 
Wartownik I 
Wartownik li 
Czarownica 
Fin I 
Fin li 
Król Finów 

Reżyseria 

Scenografia 

Opracowanie muzyczne 
Asystent reżysera 
Inspicjent 
Sufler 

Ryszard Mróz 
Krzysztof Kaczmarek (gość.) 
Tadeusz Falana 
Marian Stanisławski 
Marek Niemierowski 

Mariusz Pilawski 
Mariola Kukuła 

Bogumiła Rydz (gość.) 
Janusz Kubicki 
Paweł Siedlik 
Andrzej Jurczak 
Monika Dąbrowska 
Stanisław Olczyk 
Piotr Seweryński 
Ludwik Benoit 

KRZYSZTOF KACZMAREK 
JAN BANUCHA 
MACIEJ KUBICKI 
TERESA STOKOWSKA-GAJDA 
PAWEŁ SIEDLIK 
Małgorzata Urzędowska 

Iwona Przeworska-Jurczak 



Janusz Głowacki 
jest autorem kilku tomów opowiadań, m.in. Wirówka non­
sensu, Paradis, Skrzek, Coraz trudniej kochać, My sweet 
Raskolnikow. Powieści Moc truchleje, dwóch tomów felie­
tonów, kilku sztuk teatralnych i czterech scenariuszy filmo­
wych (Polowanie na muchy, Trzeba zabić tę mi/ość oraz 
Rejs i Psychodrama - napisanych wspólnie z Markiem 
Piwowskim). W grudniu 1981 roku wyjechał do Londynu na 
premierę swej sztuki Kopciuch w Royal Court Theatre. Od 
1982 roku mieszka w Nowym Jorku. Kopciuch był wysta­
wiony w Nowym Jorku (New York Shakespeare Festival), 
Frankfurcie n/ Menem, Seulu, Buenos Aires - gdzie otrzy­
mał nagrodę Moliera za najlepsze przedstawienie roku, 
a także w kilkunastu teatrach uniwersyteckich USA. W roku 
1988 Kopciuch został wystawiony w Teatrze im. Puszkina 
w Moskwie. Polowanie na karaluchy, pierwsza sztuka Gło­
wackiego napisana w USA, po premierze w Woodstock 
została wystawiona w Nowym Jorku (w reżyserii Arthura 
Penna). w Los Angeles, Houston, Dallas, Chicago, Waszyn­
gtonie, Kansas City, Louisville, Oregonie, Filadelfii i ponad 
1 O innych teatrach zawodowych w USA, a także w Sidney 
i Toronto. Sztuka otrzymała nagrodę Stowarzysz~nia Amery­
kańskich Krytyków Teatralnych, Ligii Pisarzy Nowojorskich, 
nagrodę Josepha Kesserlinga i nagrodę krytyków hollywo­
odzkiego magazynu Drama Logue. Drugą sztuką, jaką Gło­
wacki napisał w USA jest Fortynbras się upił. Jej prapre­
miera odbyła się 1 O listopada br. w krakowskim Teatrze 
Starym. 

Wanda Zwinogrodzka 

BOHATER GŁOWACKIEGO 
KONTYNUUJE POLOWANIE 
(fragment} 

Janusz Głowacki 
zasłynął najpierw jako felietonista i coś z tej felietonowej 
pasji po dziś dzień ocalało w jego twórczości. Był i pozostał 
przede wszystkim pilnym obserwatorem i prześmiewcą , wy­
jątkowo wrażliwym na rytm zmiennej codzienności, na smak 
i barwę czasu. W jego felietonach i opowiadaniach z lat 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych przetrwał drobiazgowy 
portret epoki, jadowity, szyderczy, chwilami wprost okrutny 
obraz Gomułkowskiej i Gierkowskiej nierzeczywistości , pe­
łen zapomnianych już dziś realiów, bystro podpatrzonych 
szczegółów obyczajowych. Dziś stanowi n iezastąpiony 

przewodnik po ówczesnym św iecie - świec i e żałosnych 

ofiar społecznego awansu, cynicznych karierowiczów, miał­
kiej i tandetnej egzystencji. Na sierpniowy krach owego 
świata Głowacki zareagował błyskawicznie, powieść Moc 
truchleje była bodaj pierwszym literackim świadectwem 

narodzin Solidarności. „ Krąg " zdążył ją wydać jeszcze przed 
wprowadzeniem stanu wojennego, które to wydarzenie 
uczyniło z Głowackiego emigranta, odcinając - zdawałoby 

się - od tego wszystkiego, co przez lata stanow i ło dlań 

źródło pisarskiej inspiracji. 
Przede wszystkim od Traktu Królewskiego - owej symbo­
licznej osi, przy której skupione były najważniejsze punkty 
orientacyjne na mapie życia warszawskiej elity intelektual ­
no-artystycznej . Od literackiej kaw iarni i nocnych lokali, od 
SPATiFu i hotelu Europejskiego, od pokoi redakcyjnych 
i instytutowych, od obrzeży Uniwersytetu z jednej, a prze­
stronnych korytarzy, przesyconych wonią władzy - z dru­
giej strony. Ze szczególną pasją bowiem Głowacki śledził 
poczynania peerelowskich elit - elity władzy, elity pienią­
dza, a przede wszystkim - excusez le mot - elity ducha, 
uwikłanej w niekończącą się grę pozorów, kabotyńskich 

gestów, konformistycznych wyborów. 
Dialog 5/1990 



KOŃCZY SIĘ 
WIELKI TEMAT 

Fragment wywiadu 

Romy Przybyłowskiej 
z Januszem Głowackim, 
opublikowanego 
w Gazecie Wyborczej 
nr 1 O z 1990 r. 

Jako wzięty dramaturg 
zawsze jeszcze możesz zostać prezydentem. 

Pomijając brak okresu bohaterskiego, moje zaintereso­
wania problemami władzy wyczerpałem już pisząc sztukę 
Fortynbras się upił - tragifarsę, którą chce zrobić w Kra­
kowie Jerzy Stuhr. A Krzysztof Zaleski po sukcesie Malej 
Apokalipsy Konwickiego weźmie się za Polowanie na kara­
luchy. Mam nadzieję, że ktoś na to przyjdzie. 
Na te emigracyjne lęki. .. 7 Można zawsze doprowa­
dzić młodzież, która masowo stoi pod ambasadami. 
Tobie jednak wyszło. Gdybyś siedział dalej w war­
szawskiej kawiarni, nie graliby twoich sztuk od No­
wego Jorku i Buenos Aires po Taiwan i Seul. A Hol­
lywood nie kupowałby twoich snów. 

Zawdzięczam to generałowi, więc nie do mnie preten­
sje. Ale sukces, jak wiadomo, nie jest chorobą nieuleczalną 
i mnie może się powinąć noga .. . Na razie staram się, od 
ostatniej rozmowy napisalem dwa scenariusze i ukończyłem 
sztukę . 

Jako pisarz stajesz wobec nowej sytuacji. Coś się 
kończy. 

To prawda. Wraz z wiekiem ideologii odchodzi wielki 
temat. Na naszych oczach ginie totalitaryzm. Pogrzeb jest 
radosny, ale o czym tu pisać, z czym się bić . Wielu pisarzy już 
odczuwa coś w rodzaju nostalgii za wielkim przeciwnikiem .. . 
A prześmiewcy ... Ciekaw jestem na przykład, z czego Pie­
trzak zrobi swój następny kabaret. 

Może z tej nostalgii? Optymizm nieco przesadny, 
ale dziękujemy. 

Janusz Majcherek 

Świat wyszedł z formy 
powiada u Szekspira Hamlet. 
Wśród wielu możliwych znaczeń tego stwierdzenia jest 
i takie, które można by odnieść do kryzysu renesansowej 
świadomości. Renesans zmienił cały paradygmat kultury. 
$redniowieczna hierarchia wartości oparta na porządku bos­
kim została zastąpiona przez nową filozofię człowieka, z któ­
rego uczyniono miarę wszechrzeczy. Jego rozum stal się 

podstawową instancją nowożytnego świata . 

Początki Renesansu przepełnione były optymizmem. 
Wydawało się, że człowiek uwolniony spod panowania 
praw religijnych ustanowi nowe królestwo na ziemi, kró­
lestwo racjonalnej prawdy, nauki .i moralności. Ale te skąd ­

inąd szlachetne złudzenia szybko się skończyły. Schyłek 
Renesansu znaczony już jest zwątpieniem, być może najpeł­
niej wyrażonym w Próbach Montaigne'a. I nie jest przypad­
kiem. że książka, którą czyta Hamlet („ Co czytasz, książę? 
Słowa, słowa , słowa ... ") to zapewne właśnie Próby. Szek­
spir idzie zresztą dalej w swojej sceptycznej ocenie porządku 
świata - wystarczy sięgnąć do Burzy czy Jak wam się 
podoba. 

Wielu współczesnych autorów, między innymi Czesław 
Milosz w Ziemi U/ro, upatruje w Renesansie tego momentu, 
w którym rozpoczyna się wprawdzie nowożytna historia 
człowieka i jego instytucji, ale zarazem w owym początku 
widać już zapowiedź kryzysu kulturowego i cywilizacyjnego, 
jaki najpełniej objawił się w dwudziestym wieku. Oto huma­
nistyczna emancypacja skończyła się dyktatem rozpętanego 
rozumu, dyktatem, którzy rządził. na przykład. nowoczes­
nymi ideologiami totalitarnymi. Człowiek wykorzeniony 
z wszelkich uzasadnień metafizycznych, pozbawiony przez 
coraz bardziej rozw ijającą się naukę pewnego obrazu świata, 



gdzie Ziemia była centralnym punktem skończonego Kos­
mosu, zaprojektowanego przez Boga, stracił niejako swój 
dom czy poczucie zadomowienia we wszechświecie . 

Wszechświat stał się otchłanią, a ziemia jedną z niezliczo­
nych drobin w tej otchłani. Pascal pisał, że przeraża go 
wieczna cisza tej nieskończonej przestrzeni. Ale Pascal, im 
bardziej odczuwał absurd bytu, tym bardziej stawiał na 
Boga. To jasne: pod naporem nonsensu domagamy się 

sensu. Myślicieli, którzy przez następne wieki podejmowali 
pascalowski zakład, to znaczy na przekór racjom rozumo­
wym zawierzali ukrytemu sensowi, było więcej . Ale general­
na tendencja była inna. Rozumowi zdawało się, że jest 
w stanie narzucić rzeczywistości racjonalny i logiczny po­
rządek . Ta pokusa doprowadziła do projektów totalitarnych. 
Bo, co w Średniowieczu należało do porządku boskiego 
(władza pochodzi od Boga) , co u Machiavellego stało się 
przedmiotem pragmatycznej gry, co u Szekspira było dzie­
dziną rywalizacji i ambicji, swój finał znalazło w państwie 
policyjnym. Jeśli, jak powiada Hamlet, świat wypadł z for ­
my, to trzeba było znaleźć nową formę i zorganizować ów 
świat na nowo. 

Bohaterowie Szekspira należą jeszcze do świata trage-
dii. Choć zbrodnia goni tu zbrodnię, a wszelkie ambicje 
skierowane są ku władzy, to przecież, istnieją jeszcze jakieś 
normy. Czyny podlegają ocenom i nawet jeśli w tragediach 
Szekspira nie ma dobrego wyjścia, to nie ma zarazem 
wątpliwości co do różnicy między dobrem a złem . Bohatero­
wie skazani są na wybór tragiczny, ale tak czy inaczej ten 
wybór jest ciągle możliwy. 

I 
J 

l 
J 

Współczesne interpretacje Szekspira w pewnym sensie 
odchodzą od tragizmu. Zbigniew Herbert w wierszu Tren 
Fortynbrasa wyraził pewną myśl, dość niepokojącą, choć 
trafną. Oto nad trupem Hamleta Fortynbras powiada: „ Resz­
ta nie jest milczeniem, reszta należy do mnie". Traged ia 
w takim ujęciu staje s ię praktycznie niemożliwa , skoro 
tragiczne czyny mogą być przedmiotem dowolnej man ipula­
cji i w całości należą do tych, którzy zwyciężyli. Dochodzi tu 
do głosu dwudziestowieczna świadomość . Wystarczająco 

dobrze znamy przecież tragedie, które zostały wymazane 
z pamięci i znamy też czyny nikczemne, które urosły do 
wymiaru pseudotragicznego. 

Na inny sposób interpretował Szekspira Jan Kott 
w swojej słynnej książce Szekspir współczesny. Rzecz pisa­
na jako kryptorozrachunek ze stalinizmem pokazywała w tra­
gediach Szekspira Wielki Mechanizm Historii, jej bezosobo­
we prawa, które drwią z człowieka i traktują go jak nawóz 
dziejów. Zdaniem Kotta, u Szekspira toczy się koło władzy, 
wynoszące ludzi w górę i natychmiast spychające ich w dół, 
po to jedynie by ktoś następny mógł zmierzyć się ze swoimi 
ambicjami i swoim losem. W istocie jednak wcale nie chodzi 
o indywidualny los, chodzi o samą władzę, o sam jej 
mechanizm. Człowiek w ogóle się tu nie liczy, o niczym nie 
decyduje i za nic nie odpowiada. Renesansowe wyzwolenie 
jednostki kończy się dominacją bezosobowych sił i praw. 
Pisał też o tym Gombrowicz w Ślubie, dramacie świadomie 
nawiązującym do Szekspira: „ Ja za nic nie jestem odpowie­
dzialny" - mówi Henryk po rozpętaniu dyktatorskiej czy 
zgoła totalitarnej rewolucji - „ Tu nikt za nic nie jest 
odpowiedzialny"; „To nie my mówimy słowa , to słowa 
mówią nas". 

Sztuka Głowackiego pokazuje procesy totalitarne w sy­
tuacji schyłkowej, gdy osiągają one wymiar groteskowy 
i nihilistyczny. Tu nikt już nawet nie usiłuje zachować 

jakichkolwiek pozorów, nikt nie odwołuje się do ideologicz­
nych zaklęć, nikomu nie zależy na podtrzymywaniu utopii . 
Cel jest jasny i cynicznie szczery: władza i ekspansja za 
wszelką cenę, wszelkimi sposobami . Rację ma ten kto ma 
siłę i kto zwycięża . Czyli rację ma u Głowackiego policja. To 
jest sztuka o państwie policyjnym, które doszło do apogeum, 
a właściwie - do degeneracji . Na tronach siedzą trupy 
królów, wszystko opanowane jest przez spiski, nie może 
zdarzyć się nic, co nie byłoby kierowane przez tajnych 
agentów i szpicli. 



J eś li ist n i eją tu jeszcze jak i eś ambicje, to 
są to ambicje wewnętrzne policj i. Amb icje, dodajmy, cał­
kowicie sprzeczne z jakim ikolwiek zasadami l ojal ności. Sztu­
ka w gruncie rzeczy polega na tym jak nie być loja lnym czy 
ściś l ej jak swoją nielojalnośc i ą ubiec nie lojalność drug iego. 
Przyznać trzeba, że w izja Głowackiego bardzo daleko od­
biega od szekspirowskiego świ ata. Jeś l i u Szekspi ra zbrod ­
nia była jeszcze monumentalna, to u Głowackiego ma ona 
wszelkie cechy tego, co Hannah Arendt nazwała „banal­
nośc i ą zła ". Wszystko sprowadza s ię do techniki władzy 
i wyklucza oceny moralne, świat Głowackiego znajduje się 
poza dobrem i złem. Byłoby to rozpoznanie okrutne, gdybyś­
my nie oglądal i na własn e oczy jak rozpadają s i ę totali tarne 
światy w Europie środkowej i wschodn iej . Kiedy s i ę czyta 
sztu kę Głowackiego trudno nie pomyś l eć, na przykład, 

o Rumunii. Historycznie rzecz b i orąc mamy już te wydarze­
nia za sobą. Ale namysłu nad total itaryzmem nigdy dosyć . 

Głowacki , który za rejestrował w Fortynbrasie ostatnie sta­
dium tota litaryzmu, w takim namyśle pomaga. 

Janusz Głowacki 

Hamlet Bergmana 
w Nowym Jorku 
czyli pessymizm 
końca wieku 

W drugim akcie Hamleta, 
w scenie drugiej, duński książę mówi : „Dania jest więzie ­

niem" . Zdanie to nie zwróciło szczególnej uwagi Goethego, 
kiedy oglądał inscenizację w Getyndze. Kiedy w 1980 roku, 
tuż przed powstaniem „Solidarności" , oglądałem Hamleta 
w Warszawie, reakcją na nie były oklaski. 

Hamlet to zadziwiająco pojemna sztuka. Grano ją już na 
kilkadziesiąt sposobów: jako melodramat kryminalny z życia 
duńskiej arystokracji, dramat metafizyczny, wiedeńską lekcję 

psychoanal izy, zestaw pytań egzystencjalnych i jeszcze parę 
innych. Aktualne znaczen ie Hamleta zależy od koncepcji 
reżysera, ale jeszcze może bardziej zależy od widown i. Co 
innego znaczy Hamlet wystawiony w Mark Taper Forum 
w Los Angeles, a co innego na Tagance w Moskwie. Co 
innego w Kansas City a co innego w Armenii. 

W końcu XX wieku Hamlet aż kipi od polityki. Ale 
polityka była w Hamlecie zawsze. 

Królowej Elżbiecie I dwór w Elsynorze i zasiadający na 
tronie morderca na pewno nie wydawał się egzotyczny. 
Czasy były ciężkie . Sama ścięła ponad tysiąc głów . Kiedy 
Szekspir opisał w Ryszardzie li scenę detronizacji - kazała 

ją wyciąć, niekoniecznie ze względu na niskie walory teatral­
ne. Nie wiadomo, czy podobał jej się Hamlet, ale na pewno 
ucieszyła się, że młody dramaturg wykazał polityczną doj­
rzałość i umieścił akcję sztuki w Danii. 

I Hitlerowi, i Stalinowi Hamlet nie za bardzo się podo­
bał . Oczywiśc i e obaj jako poważni mężowie stanu nie brali 
pod uwagę tego, żeby ich ktoś identyfikował ze zbrodn iczym 
królem Klaudiuszem. Natomiast drażnił ich przeintelektuali ­
zowany główny bohater, który za dużo mówi i za mało robi . 
Goring pozwolił ostatecznie swojemu ulubionemu aktorowi, 
Gustawowi Grundgensowi, na wystawienie Hamleta w Ber­
linie. Ale był to Hamlet, z którego Il i Rzesza mogła być 

dumna. Dynamiczny człow iek czynu i czystej krw i nordyk. 



W latach trzydziestych znakomity rosyjski reżyser 
teatralny Wsiewolod Meyerhold, postanowił wystawić Ham­
leta w Moskwie. Miał już nawet interesujący pomysł: dwo­
istość bohatera chciał pokazać obsadzając w roli Hamleta 
dwóch aktorów. Jeden symbolizować miał działanie, drugi 
- refleksję. Meyerhold ostatecznie Hamleta nie wystawił, 
natomiast został w 1940 roku rozstrzelany za formalizm. 

Co sądzi o Hamlecie George Bush? Czy wybrałby go na 
swego wiceprezydenta Michael Dukakis? Gdyby w roku 
1988 Hamlet pojawił się na politycznej scenie, to którą 

interpretację uznaliby za najbardziej atrakcyjną dla amery ­
kańskich wyborców jego doradcy? To, że Hamlet za dużo 
mówi a za mało robi, jak wiadomo, nie byłoby przeszkodą. 
Ale jakiekolwiek jego szanse przekreśliłby dwuznaczny 
związek z nieletnią Ofelią . 

Szwedzki aktor Peter Stormare zagrał Hamleta w czar­
nym golfie, w słonecznych okularach i czarnym gumowym 
płaszczu . Taki Hamlet (z inscenizacji Ingmara Bergmana 
w Brooklyn Academy of Music w Nowym Jorku) nie tylko 
nie miałby żadnych szans w prezydenckiej debacie, ale nie 
zostałby wpuszczony do żadnego przyzwoitego domu 
w Stanach Zjednoczonych. Ten Hamlet uważn ie śledził 

panowanie ojca. Zbyt długo był blisko władzy, żeby za­
chować choć cień niewinności i odrobinę złudzeń. Na 
uniwersytecie w Wittenberdze naczytał się manifestów Czer­
wonych Brygad i nauczył operować sztyletem. Rannego 
Poloniusza wyciąga zza kotary i dobija z dużą wprawą. Od 
dawna sypia z Ofelią i zna się bardzo dobrze z Fortynbrasem. 

Fortynbras„ . Ta epizodyczna postać norweskiego księ­
cia była w Szekspirowskim Hamlecie zawsze bardzo ważna. 
W coraz bardziej uwikłanym w politykę Hamlecie końca 
naszego wieku znaczenie Fortynbrasa jeszcze wzrosło . 

W chwilę po śmierci Hamleta, duńskiego księcia , wojs­
ka norweskie wkraczają do Elsynoru . Od tego kim jest 
Fortynbras, zależy przyszłość Danii. 

Ameryka nie ma żadnych doświadczeń z utratą niepo­
dległości, obcymi wojskami i okupacją . W amerykańskich 
inscenizacjach Hamleta postać Fortynbrasa nie znaczyła nic. 
W wielu była po prostu wycinana, żeby zmniejszyć koszty 
produkcji. 

Hamlet umierając dobrowolnie wyznacza na następcę 
duńskiego tronu Norwega. Dlaczego? Uważa go za przy­
zwoitego człowieka? Chce wynagrodzić mu śmierć ojca, 
którego przed laty zabił jego ojciec? Chce uniknąć wojny 
domowej? A może po prostu nie ma wyboru? 

W Bergmanowskiej inscenizacji Hamlet-anarchista, 
wyznaczając Fortynbrasa na przyszłego króla uśmiecha się 
szyderczo. Wie świetnie, co ta decyzja oznacza dla Danii. 

Wojska Fortynbrasa pojawiają się na scenie Brooklyn 
Academy of Music dosłownie rozwalając tylną ścianę sceny, 
w ogłuszającym huku hard rocka. Na głowach mają hełmy 
z czarnymi plastikowymi szybami ochronnymi. W rękach 

pistolety maszynowe i tranzystorowe radia . Są kombinacją 
libijskich terrorystów, nowojorskich sprzedawców kracka 
i południowoamerykańskich guerifleros. Sprawnie wrzucają 
trupy do wspólnego grobu. Za trupami polecą do dołu 
meble. Zgodnie z poleceniem Hamleta - Horacy próbuje 
Fortynbrasowi wyjaśnić, co się właściwie stało w Danii. Ale 
Fortynbras nie chce tego słuchać . Każe Horacego rozstrze­
lać. Dania jest skończona, pamięć o niej jest zupełn ie 

niepotrzebna. 
Publiczność w Brooklyn Academy of Music przyjęła 

wejście wojsk Fortynbrasa beztroskim śmiechem . Ja nie. 
Mam nadzieję, że to ona ma rację . 

Szkic ten pt. Hamlet­
zwierciadlo czasów ukazał 
się w New York Timesie 
z listopada 1988 
Przedruk z: Res Publica 
7/1989 



Jan Józef Szczepański 

MORALNOŚĆ 
(fragment) 

„Kto kogo?" 
- tak brzmiała dewiza Lenina z czasów walki o władzę. 
U zarania swych rządów Hitler wymordował kierownictwo 
oddziałów S.A. wraz z ich przywódcą Rohmem, swoim 
najbliższym poplecznikiem, mogącym jednak wyrosnąć na 
konkurenta. 

Morderstwo polityczne i krwawe czystki są charaktery­
styczną cechą wszystkich reżimów dyktatorskich i totalitar­
nych. Z reguły też towarzyszą im „moralne" uzasadnienia. 
Eliminowani działacze zasługują na swój los jako zdrajcy 
słusznej sprawy, jako szpiedzy, spiskowcy lub jednostki 
amoralne - malwersanci, oszuści, pederaści. W rozgryw­
kach typu „kto kogo?" tylko zwycięzca uzyskuje patent 
osobistej i obywatelskiej cnoty. Zewnętrznym przejawem 
owej cnoty bywa często purytańska asceza w prywatnym 
życiu. Charakteryzowała ona niejednego spośród najokrut­
niejszych przywódców, by wymienić chociażby Dzierżyń­
skiego, Hitlera czy Chomeiniego. 

Tradycyjne cnoty zwykłych ludzi, wyrastające z naka­
zów wiary, sumienia, konwencji społecznych i obyczajo­
wych - uczciwość, odwaga, bezinteresowność czy miło­
sierdzie - uznawane są przez totalną władzę tylko do granic 
politycznej użyteczności. Same w sobie stanowią jednak 
zarzewie konfliktu z władzą. Konfliktu nieuniknionego, któ­
rego źródłem jest przepaść, jaka dzieli rzeczywistość od 
abstrakcji, a także - ujmując rzecz z naiwną prostotą 

- dobro od zła. 

Jan Józef Szczepański 
Maleńka encyklopedia 
totalizmu, Kraków 1990 

W domu powieszonego nie mówi się o stryczku. 
A w domu kata? 

Czy można do platfusów nosić ostrogi. Można. Ale 
nie należy nimi dzwonić. 

Czy za karę, że nie wierzę w duszę, nie mam duszy? 

Jeśliś bez kręgosłupa, nie wyłaź ze skóry! 

N a wet na tronie wycierają się spodnie. 

na nas mówią Zachód na Wschodzie, 
na nas mówią Wschód na Zachodzie. 

Jesteśmy nadal społeczeństwem stanowym 
- z przewagą stanu nietrzeźwego. 

Perspektywa - rzecz słodka: zobaczyć wro­
gów tak małych! 

Karłom trzeba się nisko kłaniać. 

W krajach, których obywatele nie czują się pewni 
w więzieniach, nie czują się również pewni na wolno­
ści. 

„ TO nędzne łotry!" - rzekł o swych przeciwnikach. 
„Twoje szczęście - odparłem. - Posiądź władzę, 

będziesz ich miał po swojej stronie". 

Wzmocnij szmatę pałką, a wielu powie, że to 
sztandar. 

Tacy, co przejrzeli, muszą często ratować się jako 
ślepi pasażerowie. 

Stanisław Jerzy Lec - Myśli 

nieuczesane, Kraków 1987 
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