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Sławomir Mrożek: 

... Według mnie, „Rzeźnia" jest śledzeniem drogi, jaka 
prowadzi od ... ale może lepiej wymienić etapy. A więc 
najpierw: przebóstwienie kultury, kultura jako wartość 
absolutna, nadrzędna. Więc oczywiście krach, kiedy 
dochodzi do konfrontacji z „życiem", śmiercią, cier­
pieniem, zabijaniem. To nasze stare doświadczenie 
wojenne i tuż-powojenne pamiętam niejasno, że pełno 
tego było u nas, tego rozczarowania, że wierszyk versus 
Oświęcim ... Współczesne rozczarowania na skutek od­
ległej, intelektualnie tylko przeżytej wojny w Wietnamie 
są - były - słabą wersją tego, co myśmy mieli tak 
soczyście. Zresztą, według mnie, tego rodzaju postawy 
są wynikiem właśnie owego „przekulturalnienia", fał­
szywego ustawienia kultury. Nic dziwnego, że potem 
rozczarowania, rozpacze, nihilizmy, albo casus Borow­
ski (ten nasz, pisarz). Taka konfrontacja niszczy stary 
absolut i intronizuje nowy, dokładnie więc przeciwieńst­
wo starego. Wniosek współcżesny: bądźmy zatem nie­
kulturalni, a idąc jeszcze dalej, bądźmy po stronie 
prawdy ostatecznej, czyli po stronie śmierci (casus 
Manson kalifornijski). 

A. zaś z tego wszystkiego wynika, moim zdaniem, 
w „Rzeźni", potępienie (nie wprost jednak, nie wprost, 
tylko przez ukazanie mechanizmu konsekwencji) ab­
solutystycznej obsesji: zgubność głodu ostateczności, 
jedyności, Prawdy jedynej Realizowanej. Utwór kończy 
się nihilistycznie, ale, wciąż moim zdaniem, nie jest 

· nihilistyczny, ponieważ o nihilistycznych skutkach po­
staw i „prawd" opowiada w sposób ponury i desperacki, 
odstręczający (mam nadzieję, że nie tylko nudziarstwem 
formy. Bo utworu - jako dzieła sztuki - ja nie 
bronię ... ) Co równie ważne - nie jest stwierdzeniem: . 
człowiek jest nihil i w ogóle nicość i zagłada, ale: 
człowiek, który podejmuje takie a takie postawy mental­
ne i realizuje je, odciska je w działaniu - ryzykuje, że 
stanie się nihil i wszystko będzie nicość. ( ... ) 



Jan Błoński: 

... Witkacy demaskował „artystów życia". Tych, co niby 
szukają metafizycznego dreszczu, naprawdę zaś wyży­
wają się w przygodach płci i agresji, rozjątrzając i znie­
kształcając całkiem przyziemne pożądania... Ale Wit­
kacy wierzył, że Tajemnica Istnienia, niedostępna meta­
fizycznym awanturnikom, może zostać, choćby na chwi­
lę, objawiona artystom. Mrożek te złudzenia oddala. 
Jeśli artyści stracili jakiś sekret, to tylko równowagi. 
W „Rzeźni" odzywa się nie tylko Witkacy, także Gom­
browicz. W mowie Dyrektora pobrzmiewają słowa Hen­
ryka ze „Ślubu". Jeżeli sztuka jest nabożeństwem, 
to odprawia się ono zawsze w „kościele ludzkim". 
Artyści i publiczność sami siebie wielbią, sami sobie 
oddają hołd. Można więc zapytać, po cóż to całe 

pośrednictwo? Czy nie zionie nudą od sonetów i kwar­
tetów? ·Wielbimy sztukę, okadzamy kulturę. Ale na­
prawdę cóż chcielibyśmy wyrazić? Pragnienie życia, 
które byłoby pełniejsze, bogatsze, bardziej różnorod­
ne... Szczerość, . niedojrzałość, cielesność dopominają 
się dziś o swoje prawa. Czemu jednak tak pryszcza­
to, nieporadnie? Dlaczego - zamiast nowej ody do ra­
dości - słychać kruczenie w brzuchu i myczenie 
zwierząt, które zjedliśmy, którymi jesteśmy? Dla tego 
samego powodu, dla którego Skrzypek chce zostać 
artystą: nasza miłość sztuki jest maską. Rozpasaliśmy się 
z konwencji, ale tym samym straciliśmy poczucie grani­
cy, gdzie się sztuka zaczyna i gdzie kończy. Samiśmy 
miarą naszych fantazmatów i nic nam nie wzbrania 
mianować koncertem szlachtowanie wołów. ( ... ) 

fot. B. Lutosławski, 1974 

„Romans z teistem", 1981 
(fragment) 



Józef Opalski: 

„Rzeźnia" wydaje się najlepszym utworem dramatycz­
nym autora „Policji", napisanym po „Tangu". To 
prawda, że została pomyślana przez pisarza jako słucho­
wisko - a jednak musi być coś w tym tekście fas­
cynującego dla ludżi teatru, którzy podejmują się kolej­
nych jej adaptacji. „Rzeźnia" jest okrutna i zła, sięga 
najciemniejszych pokładów psychiki, jej najbardziej 
ukrytych zakamarków, naj_straszliwszych pragnień. Mo­
że jeszcze niektóre z późniejszych opowiadań Mrożka, 
jak „ We młynie, we młynie mój dobry panie", lub „Ci, 
co mnie niosą" osiągnęły ten stopień czarnego widzenia 
świata. Z pozoru mamy tu jeszcze sarkastyczny humor 
i dawny dowcip Mrożka - nie dajmy się jednak zwieść, · 
Mrożek patrzy już teraz na świat inaczej, bezlitośniej 
i okrutniej. 

„Rzeźnia'' to nie tylko opowiastka o skrzypku, który 
zamienił skrzypce na rzeźnicki tasak, aby wykonać 
„koncert na dwa woły, obuch, nóż i siekierę". Jest to 
obraz zagłady, nihilistyczna i tragiczna do ostateczności 
próba ukazania jej mechanizmów. 

Jakże okrutny jest grymas Mrożka: „ Wirtuoz, który 
przedtem grywał najsubtelniejsze utwory muzyczne, 
a teraz podrzyna wołom gardziele, toż to będzie sensacja. 
Najlepszy znak, że wszystko zmieniło się od podstaw. 
Radykalna zmiana perspektywy". 

Oto zarzyna się woły, które nazywają się Beethoven 
i Leonardo da Vinci. Nasuwa się łatwo myśl o mor­
dowaniu kultury - taka interpretacja, choć zapewne 
możliwa, jest wyraźnie za płytka; Mrożek drąży głębiej, 
chce pokazać JAK może dojść do ostatecznej z ag łady. 
Niszczenie kultury, to tylko gry wstępne, od tego się 
zwykle zaczyna - a na czym się kończy? 

Mrożek w „Małych listach" broni literatury, a więc 
i swego pisarstwa przed środkami masowego przekazu, 
przed zalewem informacji, wszak coraz trudniej wy­
trzymać konkurencję z filmem i telewizją. Wierzy prze-

cież, że i dziś literatura ma najwyższy sens „jako 
świadectwo" oraz przekazywanie mądrości. Jednemu 
człowiekowi przez drugiego człowieka. 

Prawda, którą przekazuje nam w „Rzeźni" jest zła 
i bezlitosna, nie błyszczy w niej żaden promień nadziei. 
Skalpel pisarza odsłania, warstwa po warstwie, całe 

okrucieństwo nadciągającej zagłady! Na próżno Mrożek 
cofa się przed własnym odkryciem, na próżno w liście do 
Puzyny chciałby uciec' przed nihilizmem zakończenia 
„Rzeźni". Stało się! Prawda zostaje ujawniona. 

,,Kilka myśli o Rzeźni" 



Elżbieta Morawiec: 

Kiedy w roku 1965 Artur w „ Tangu" krzyczał ze sceny: 
„Nikt stąd nie wyjdzie, dopóki nie znajdziemy idei" -
w Polsce nikt nie miał wątpliwości, jaki rzeczywisty 
rodowód ukrywa się pod kostiumem Mrożkowego boha­
tera. Artur wołał wprawdzie wielkim głosem o powrót 
do tradycyjnych wartości, chciał po Bożemu wziąć ślub 
z Alą, zarażony przykładem Henryka ze „Ślubu", ale 
jego namiętny prozelityzm ideowca mocno przypominał 
płomiennych ZMP-owskich agitatorów. Co z tego wyni­
kło - w sztuc~ i w rzeczywistości - doskonale wiemy. 

W osiem lat później, będąc już z przymusu „pisarzem 
emigrac)'jnym", Mrożek napisał „Rzeźnię". Po drodze 
było kilka dramatów (m.in. „Poczwórka", „Drugit:: 
danie", „Testarium"), których obecność słabo zazna­
czyła się na polskich scenach z tej prostej przyczyny, że 
w latach 1968-1973 cenzura nie dopuszczała do in­
scenizacji dramatów Mrożka. Jego powrót odbył się 

w roku 1973 - premierą „Szczęśliwego wydarzenia" 
w Teatrze Współczesnym w Warszawie. I zapewne jest 
to jeden z niewielu przypadków, kiedy cenzura i obra­
żona na .fyirożka władza stworzyła cezurę dla jego 
twórczości szczęśliwą, dzięki której wyraziście zaryso­
wała się linia jej rozwoju. 

Straszliwe niemowlę-wampirek urodziło się co praw­
da na Zachodzie Europy, ale z powodzeniem mogło­
by. być dzieckiem Artura, opętane jak on jedną ideą. 
Ideą kontestacji tym razem. Dzieckiem Artura śmiało 
mógJby też być Skrzypek z „Rzeźni". A że między 
„Tangiem" a „Rzeźnią" upłynęło zaledwie osiem lat? 
Cóż, nie nowina to przecież, że czas dramaturgii, 
a zwłaszcza czas rozwoju dramaturga płynie inaczej niż 
czas historyczny. 

Skrzypek, tak jak i niemowlę ze „Szczęśliwego wyda­
rzenia" urodził się niewątpliwie na Zachodzie. Mamusię 
ma zaborczą (freudyzmy lat młodzieżowej rew~lucji, 
głównie maja '68), stąd i kompleksy erotyczne. Ale to 

margines sztuki Mrożka. Skrzypkowi marzy się jedna 
prawda, jedna idea porządkująca cały świat. Jak Faust 
diabłu duszę za wieczną młodość, tak on oddaje Rzeź­
nikowi-Paganiniemu życie - za genialność w sztuce. 
Ściślej, nie tyle życie, ile wszystko, co w nim „przy­
ziemne", naturalne, biologiczne, a także codzienne 
i zwyczajne - za czystą wzniosłość i „sublimację" 
sztuki. Paganini opuszcza swój pomnikowy piedestał 
i rusza „w życie". Skrzypek - namaszczony geniu­
szem - próbuje wznieść się w sferę sztuki czystej, jako 
jej kapłan, stróż i tropiciel „świętej tajemnicy". Ale ich 
drogi przetną się jeszcze raz: natura - ta wstydliwa, 
biologiczna natura krwi i potu wedrze się w czysty świat 
kultury. I Skrzypek, poszukiwacz prawdy absolutnej, 
wyciągnie ostateczne wnioski z sylogizmu: „Kto raz 
usłyszał krzyk agonii, ten nigdy już się nie zadowoli 
sopranem koloraturowym". Skrzypek j.est maksymalis­
tą. I dlatego zamiast „kłamstwa sztuki" bę~zie chciał 
odegrać przed publicznością misterium „prawdy ostate­
cznej", czyli misterium zabijania. Najpierw zwierząt. 
Dalej - to już tylko kwestia stopniowania efektów. 

Wniosków Skrzypka nie należy oczywiście utożsa­
miać z wnioskami Mrożka. W całej swojej twórczości 
jest zwolennikiem umiarkowania, przyzwoitości, „śred­
nich temperatur". A zgodnie z tym, co napisał w auto­
komentującym liście do Konstantego Puzyny: »W „Rze­
źni" (wynika) potępienie absolutystycznej obsesji: zgub­
ność głodu ostateczności, jedyności, Prawdy jedynej 
Realizowanej.« . 

Arturowi w „Tangu" z głodu takiej prawdy wyniknął 
Edek i jego najprostsza ideologia pięści. C~ mogłoby 
wyniknąć Skrzypkowi? Nie ulega najmniejszej wątp­
liwości - powszechne ·misterium uświęconego mordu. 
Nie były to tylko myślowe spekulacje Mrożka. Pod 
koniec lat sześćdziesiątych i na początku siedemdziesią­
tych kultura znalazła się niebezpiecznie blisko granicy 
„prawdy ostatecznej". Bodaj w roku 1973 właśnie, na 
Festiwalu Teatru Otwartego we Wrocławiu, w spektak-



lu „Water Closet VI" można było oglądać bynajmniej 
nie ,,mimetyczną" scenę torturowania i upodlania czło­
wieka. Nie mówiąc już o filmie Jacopettiego „Addio 
Africa", gdzie kamera filmowała autentyczne sceny 
strzelania do ludzi. 

„Rzeźnia" stanowiła kolejne ważne ogniwo w myś­
leniu Mrożka o zagrożeniach współczęsnego świata, 
który zabsolutyzował ideę, wyniósł ją ponad życie, 

Historię wyniósł ponad historię, Kulturę ponad Naturę 
itd. itd. Mrożek śledził, można rzec - na żywo ewolucję 
naszej „ideocentrycznej" epoki, wędrówkę Prawd Jedy­
nie Słusznych z jednej sfery życia do drugiej. Dlatego 
Artur-ideolog odrodził mu się w Skrzypku-kapłanie 
sztuki. 

Od napisania „Rzeźni" upłynęło 17 lat. Dożywamy, 
miejmy nadzieję, końca epoki „idei absolutnych". Czy 
wraz z końcem tęj epoki zniknie z ludzkiej natury pokusa 
„wyrazistego", czarno-białego uporządkowania świata? 
Należy wątpić. Ale póki trwa to nowe dziś, którym 
zachłystujemy się w naszej zwłaszcza części Europy -
można sobie pozwolić na inną nieco interpretację „Rze­
źni", można ją odczytać w kategoriach zmagań psychicz­
nych artysty z samym sobą. Zmagań jak najbardziej 
rzeczywistych, pytań trudilych- o sens i granice sztuki, 
tajemnicę życia i śmierci. Pytań zadawanych z całą 

okrutną szczerością przez artystę - samemu sobie. 
Samemu sobie - ale nie dla siebie. Zadawanych w imie­
niu i dla tych, dla których (ku którym chciałoby się 
powiedzieć) jest się artystą. Ich myśl także - ludzka 
przecież i tylko ludzka - może się jeszcze uwikłać 
w infantylny rornans . z absolutną ideą, ulec demonom 
Prawdy jedynej Realizowanej. · 
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1990 r o k u STAREGO TEATRU. 

SŁAWOMIR MROŻEK W STARYM TEATRZE 
J ózef Opalski 

Gdy patrzy się na ilość premier dramatów Sławomira Mrożka 

w Starym Teatrze, nie sposób powiedzieć, że było ich dużo. 
A przecież istnieje on w naszym Teatrze, by tak powiedzieć, „ od 
zawsze". Jego obecność wycisnęła pięnio na całym repertuarze 
Starego Teatru, na całej naszej powojennej współczesności . 

Jeszcze od czasu gdy jako recenzent teatralny (w latach 1955-
1957) używał swego pióra „utalentowanego oceniacza' (termin • Antoniego Gustawa Bema), by omawiać kol jne krakowskie 
przedstawienia. I później poprzez spektakle jego sztuk, które 
zawsze były znaczące i prowokowały do dyskus ji . 
Dziś, w okresie Festiwalu Sławomira Mrożka, przyjrzyjmy 

się historii jego dramatów w Starym T eatrze: 
„Indyk", Stary T eatr, prapremiera 25 lutego 1961, reży­

seria - Lidia Słomczyńska, scenografia - L idia Minticz i Jerzy 
Skarżyński, muzyka- Lucjan M. K aszycki. Wokół tekstu i przed­
stawienia rozgorzała wielka dyskusja. Jedni (Lesław Eustachie­
wicz) widzieli w „Indyku" nowe „ Wesele", inni (Włodzimierz 

Wnuk) uważali, że i tekst i przedstawienie są „powierzchowne 
i spłycone". Ówczesny dyrektor Starego T eatru, Władysław 
Krzemiński, miał wiele kłopotów z cenzurą, ale sprzeciwił się jej 
ingerencjom i - wygrał. 

„Postępowiec", T eatr Kameralny, premiera 31 marca 1962 
roku, reżyseria - L idia Zamkow- Słomczyńska, współpraca 

reżyserska - Jerzy S paćko, scenografia - L idia M inticz 
i Jerzy Skarżyński. Spektakl składał się z trzech jednoaktówek: 
„Na pełnym morzu' ', „ Karol" i „Strip-tease„ i wzbudził liczne 
kontrowersje i polemiki . 

„Zabawa" , „Śmierć porucznika", Teatr Kameralny, premiera 
24 października 1963 roku, reżyseria - Jan Biczycki, scenografia 
- Daniel Mróz, muzyka - Jerzy Brest iczker. Recenzji było 
mało, przedstawień też nie za wiele- a przecież chodziło o jeden 
z najważniejszych tekstów Mrożka, o „Zabawę" „. 

„Tango", Teatr Kameralny, premiera 17 grudnia 1965, 
reżyseria - Jerzy Jarocki, scenografia - Lidia Minticz i Jerzy 
Skarżyński. Spektakl, któremu towarzyszyły owacje publiczno­
ści i który grany był ponad 200 razy zanim, po publicznym 
proteście pisarza przeciw ingerencji wojsk polskich w Czecho­
słowacji, nie zakazano jego wystawiania. „ Tango" (wraz z „ W -
yzeckiem" Biichnera, w reżyserii Konrada Swinarskiego) odnios­
ło triumfalny sukces w czasie występów Starego T eatru w K olo­
nii, w roku 1967. 

„Garbus", Teatr K ameralny, prapremiera 19 grudnia 1975 
roku, reżyseria - Jerzy Jarocki, scenografia - Ewa Starowieys­
ka. Tekst i spektakl, zarówno publiczność jak i krytykę postawiły 
w stan zakłopotania; przyzwyczajeni do „innego" Mrożka, nie 
mogli pogodzić się z odmiennością tej, moim zdaniem wybitnej, 
sztuki. Kiedy wysłałem recenzje Sławomirowi Mrożkowi i pró­
bowałem opisać odbiór „Garbusa" przez zdezorientowaną kry­
tykę i publiczność, odpowiedział mi listem (z 19 II 1976): 
„ ... Kłopot na tym polega, że żyję za długo . P rzynajmniej mój 
kłopot z publicznością polską. Kiedy autor jest „świeży", 

odbiera się go z otwartą gębą, trochę tak jak potrawę której się 
dotąd nie jadło. Gdybym umiał pozostać przez całe życie tą samą 
potrawą, też by nie było kłopotu. Ale - przypuśćmy - bylem 
kiedyś zrazikiem po węgiersku. T eraz jestem - na przykład -
naleśnikiem. A więc tak, jakby ktoś zamówił zrazika, czekał na 
zrazik, a tu kelner przynosi mu naleśnika. „ T o nie jest dobry 
zrazik" - protestuje gość, oczywiście ma racj ę, jeśli spodziewał 

się zrazika. To w ogóle nie jest zrazik. To jest naleśnik.( ... ) Co do 
„Garbusa" - ryzykuję stwierdzenie, że należy do tych sztuk, 
których oduczono się grać i rozumieć . Bo do czegośmy się 
przyzwyczaili ostatnio? Do wielkich metafor i do grania idei. Ale 

stosunki między ludźmi czyli coś, co jest naszą jedyną konkretną 
rzeczywistością - o tym jużeśmy zapomnieli. ( ... )" Krakowski 
„Garbus" odniósł wielki sukces na Berliner Festtage w Berlinie 
w 1983 roku. 

„Emigranci", Teatr Kameralny, premiera 24 kwietnia 1976 
roku, reżyseria - Andrzej Wajda, scenografia - Krystyna 
Zachwatowicz. Jeden z największych sukcesów Starego Teatru, 
potwierdzony tournees zagranicznymi (1980 Festiwal we Flo­
rencji, nagroda dla Andrzeja Wajdy za reżyserię, w tym samym 
roku występy na Węgrzech, a w roku 1982 w Buenos Aires). 
Pamiętam wzruszenie Sławomira, kiedy oglądał wraz ze mną 
spektakl w Teatrze Kameralnym (30 września 1979 roku). Jak 
sam wtedy powiedział - widział „Emigrantów" już wielokrot­
nie i w różnych krajach, rzadko był jednak tak poruszony ... 

„Zabawa", „Na pełnym morzu", Teatr Kameralny, premiera 
19 kwietnia 1980 roku, reżyseria - Tadeusz Lis, scenogra­
fia - Jan Polewka, muzyka - Jan Kanty Pawluśkiewicz. Pisał 
w „Echu Krakowa" (14 V 1980) Maciej Szybist: „Największym 
walorem tego spektaklu jest chyba jego bezpretensjonalność, 
skromność i nie silenie się na powiedzenie rzeczy nadzwyczaj­
nych. Ale czasami chciałoby się od tego dawnego Mrożka czegoś 
takiego, co porywa nas np. w „Emigrantach". 

„ Terapia grupowa tylko dla Panów wstęp osobom płci żeńskiej 
surowo wzbroniony według opowiadańJ scenariuszy filmowych, 
radiowych i dramatów Sławomira Mrożka opracował: Jerzy 
Jarocki", Piwnica „Przy Sławkowskiej 14", premiera 25 stycz­
nia 1984 roku, reżyseria - Jerzy Jarocki, scenografia - Lidia 
Minticz i Jerzy Skarżyński, muzyka - Stanisław Radwan. 
Podstawą scenariusza granego przez studentów krakowskiej 
PWST było opowiadanie „Odczyt". Winkrustowano w nie 
fragmenty m.in. „Wyspy róż" „Amora", „Letniego dnia" 
i „Rzeźni". 

„Portret", Teatr Kameralny, premiera 29 stycznia 1988 roku, 
reżyseria - Jerzy Jarocki, scenografia - Jerzy Juk-Kowarski, 
muzyka - Zygmunt Konieczny, Mieczysław Mej za. Jest to 
jedno z najwybitniejszych ale i najbardziej kontrowersyjnych 
przedstawień ostatnich lat. Kontrowersyjne przez histus ocen, 
które wywołało. Zarówno u publiczności jak i krytyki. Na 
XXVII Festiwalu Polskich Sztuk Współczesnych we Wrocławiu 
(1 988) zdobyło wiele nagród: Sławomir Mrożek w dziedzinie 
dramaturgii, Jerzy Jarocki za reżyserię, Jerzy Juk-Kowarski za 
scenografię, Jerzy Radziwiłowicz i Jerzy Trela nagrody aktor­
skie. Jerzy Jarocki otrzymał również za reżyserię „Portretu" 
Nagrodę Kulturalną „Solidarności" za rok 1988. Znakomite 
przyjęcie u publiczności i kontrowersyjne u krytyki spotkało 
„Portret" na gościnnych występach w Moskwie (grudzień 1989). 
Bardzo precyzyjny opis krakowskiego przedstawienia i jego 
entuzjastyczną ocenę zawiera tekst Andrzeja Wanata („Teatr" 
październik 1988): „Portret" Jerzego Jarockiego należy postawić 
w rzędzie najwybitniejszych dokonań Starego Teatru. ( ... ) 
Przedstawienie świetnie pomyślane i mądre, a teraz - w swoim 
ostatecznym kształcie - jest także perfekcyjnie zwarte i spójne. 
( ... ) Największa wartość przedstawienia polega na tym, że 

stawiane w nim problemy i pytania - w zgodzie z aspiracjami 
Mrożka - przekraczają granice wyznaczone prze.z najnowszą 
historię, totalitaryzm i kwestie pokoleniowe ( ... )." 

Dziewięć premier - niewiele. A przecież powtarzam, Sławo­
mir Mrożek istnieje w naszym Teatrze, by tak powiedzieć- „od 
zawsze". Oby Stary Teatr stał się dla Jego sztuk prawdziwym 
„domem". I nie tylko na czas wielkiego festiwalu dedykowanego 
autorowi „Tanga". 

for. Sabine Reichwein 


