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Stawomir Mrozek:

...Wedlug mnie, ,,Rzeznia’ jest $ledzeniem drogi, jaka
prowadzi od... ale moze lepiej wymienic etapy. A wigc
najpierw: przebdstwienie kultury, kultura jako wartos¢
absolutna, nadrzedna. Wiec oczywiscie krach, kiedy
dochodzi do konfrontacji z ,,Zyciem”, smiercig, cier-
pieniem, zabijaniem. To nasze stare doswiadczenie
wojenne i tuz-powojenne paniigtam niejasno, ze pelno
tego bylo u nas, tego rozczarowania, ze wierszyk versus
Oswiecim... Wspolczesne rozczarowania na skutek od-
legtej, intelektualnie tylko przezytej wojny w Wietnamie
s3 — byly — slabg wersjg tego, co mysSmy mieli tak
soczyscie. Zreszt3, wedlug mnie, tego rodzaju postawy
sq wynikiem wlasnie owego ,,przekulturalnienia’, fal-
szywego ustawienia kultury. Nic dziwnego, Ze potem
rozczarowania, rozpacze, nihilizmy, albo casus Borow-
ski (ten nasz, pisarz). Taka konfrontacja niszczy stary
absolut i intronizuje nowy, dokladnie wiec przeciwienst-
wo starego. Wniosek wspolczesny: badzmy zatem nie-
kulturalni, a idgc jeszcze dalej, bagdzmy po stronie
prawdy ostatecznej, czyli po stronie $mierci (casus
Manson kalifornijski).

A zas z tego wszystkiego wynika, moim zdaniem,
w ,,Rzezni”’, pot¢pienie (nie wprost jednak, nie wprost,
tylko przez ukazanie mechanizmu konsekwencji) ab-
solutystycznej obsesji: zgubnos¢ glodu ostatecznosci,
jedynosci, Prawdy jedynej Realizowanej. Utwor konczy
si¢ nihilistycznie, ale, wcigz moim zdaniem, nie jest

‘nihilistyczny, poniewaz o nihilistycznych skutkach po-

staw i ,,prawd’’ opowiada w sposob ponury i desperacki,
odstreczajgcy (mam nadzieje, ze nie tylko nudziarstwem
formy. Bo utworu — jako dziela sztuki — ja nie
broni¢...) Co rownie wazne — nie jest stwierdzeniem:
czlowiek jest nihil i w ogdle nicos¢ i zaglada, ale:
czlowiek, ktory podejmuje takie a takie postawy mental-
ne i realizuje je, odciska je w dzialaniu — ryzykuje, ze
stanie si¢ nihil i wszystko be¢dzie nicosé. (...)



Jan Blorisks:

...Witkacy demaskowat ,,artystow zycia’’. Tych, co niby
szukaja metafizycznego dreszczu, naprawde zas$ wyzy-
waja si¢ w przygodach plci i agresji, rozjgtrzajac i znie-
ksztalcajac calkiem przyziemne pozgdania... Ale Wit-
kacy wierzyl, ze Tajemnica Istnienia, niedost¢pna meta-
fizycznym awanturnikom, moze zostaé, choéby na chwi-
le, objawiona artystom. Mrozek te zludzenia oddala.
Jesli artysci stracili jakis sekret, to tylko rownowagi.
W ,,Rzezni’’ odzywa si¢ nie tylko Witkacy, takze Gom-
browicz. W mowie Dyrektora pobrzmiewaja stowa Hen-
ryka ze ,,Slubu”. Jezeli sztuka jest nabozerstwem,
to odprawia si¢ ono zawsze w ,kosciele ludzkim”.
Artysci i publicznos¢ sami siebie wielbig, sami sobie
oddaja hold. Mozna wigc zapytaé, po coz to cale
posrednictwo? Czy nie zionie nudg od sonetéw i kwar-
tetow? Wielbimy sztuke, okadzamy kulture. Ale na-
prawde c6z chcielibySsmy wyrazi¢? Pragnienie zycia,
ktore byloby pelniejsze, bogatsze, bardziej réznorod-
ne... Szczerosé, niedojrzalosc, cielesnos¢ dopominajg
si¢ dzi§ o swoje prawa. Czemu jednak tak pryszcza-
to, nieporadnie? Dlaczego — zamiast nowej ody do ra-
dosci — slychaé¢ kruczenie w brzuchu i myczenie
zwierzat, ktore zjedliSmy, ktorymi jestesmy? Dla tego
samego powodu, dla ktorego Skrzypek chce zostac¢
artysta: nasza milosc sztuki jest maska. Rozpasalismy si¢
z konwencji, ale tym samym straciliSmy poczucie grani-
cy, gdzie si¢ sztuka zaczyna i gdzie konczy. Samismy
miarg naszych fantazmatéw i nic nam nie wzbrania
mianowac koncertem szlachtowanie wolow. (...)

,»Romans z tekstem”, 1981
(fragment)

fot. B. Lutoslawski, 1974



Jozef Opalski:

»sRzeznia” wydaje si¢ najlepszym utworem dramatycz-
nym autora ,,Policji”’, napisanym po ,,Tangu”. To
prawda, Ze zostala pomyslana przez pisarza jako stucho-
wisko — a jednak musi by¢ co$§ w tym tekscie fas-
cynujacego dla ludzi teatru, ktérzy podejmuija sie kolej-
nych jej adaptacji. ,,RzeZznia’ jest okrutna i zla, siega
najciemniejszych pokladéw psychiki, jej ndjbardziej
ukrytych zakamarkow, najstraszliwszych pragnieni. Mo-
ze jeszcze niektore z pozniejszych opowiadann Mrozka,
jak ,,We mlynie, we mlynie moj dobry panie”’, lub ,,Ci,
co mnie niosg”’ osiggnely ten stopien czarnego widzenia
swiata. Z pozoru mamy tu jeszcze sarkastyczny humor
i dawny dowcip Mrozka — nie dajmy si¢ jednak zwies¢,
Mrozek patrzy juz teraz na swiat inaczej, bezlitosniej
i okrutniej.

ssRzeznia” to nie tylko opowiastka o skrzypku, ktory
zamienil skrzypce na rzeznicki tasak, aby wykonac
,skoncert na dwa woly, obuch, ndz i siekiere’. Jest to
obraz zaglady, nihilistyczna i tragiczna do ostatecznosci
proba ukazania jej mechanizmow.

Jakze okrutny jest grymas Mrozka: ,,Wirtuoz, ktory
przedtem grywal najsubtelniejsze utwory muzyczne,
a teraz podrzyna wolom gardziele, toz to bedzie sensacja.
Najlepszy znak, ze wszystko zmienito si¢ od podstaw.
Radykalna zmiana perspektywy’’.

Oto zarzyna si¢ woly, ktore nazywajg si¢ Beethoven
i Leonardo da Vinci. Nasuwa si¢ latwo mys$l o mor-
dowaniu kultury — taka interpretacja, cho¢ zapewne
mozliwa, jest wyraznie za plytka; Mrozek drazy glebiej,
chce pokazac¢ JAK moze dojs¢ do ostatecznej zaglady.
Niszczenie kultury, to tylko gry wstepne, od tego si¢
zwykle zaczyna — a na czym si¢ konczy?

Mrozek w ,,Malych listach” broni literatury, a wigc
i swego pisarstwa przed srodkami masowego przekazu,
przed zalewem informacji, wszak coraz trudniej wy-
trzymac konkurencje z filmem i telewizjg. Wierzy prze-

ciez, ze i dzi§ literatura ma najwyzszy sens ,,jako
swiadectwo’’ oraz przekazywanie madrosci. Jednemu
czlowiekowi przez drugiego czlowieka.
Prawda, ktorg przekazuje nam w ,,Rzezni’’ jest zla
i bezlitosna, nie blyszczy w niej zaden promien nadziei.
Skalpel pisarza odslania, warstwa po warstwie, cale
okrucienstwo nadciaggajacej zaglady! Na prozno Mrozek
cofa sie przed wlasnym odkryciem, na prézno w liscie do
Puzyny chcialby uciec przed nihilizmem zakornczenia
»sRzezni”. Stalo si¢! Prawda zostaje ujawniona.
»Kilka mysli o Rzezm™



Elzbieta Morawiec:

Kiedy w roku 1965 Artur w ,, Tangu’’ krzyczal ze sceny:
,»Nikt stad nie wyjdzie, dopoki nie znajdziemy idei” —
w Polsce nikt nie mial watpliwosci, jaki rzeczywisty
rodowdd ukrywa si¢ pod kostiumem Mrozkowego boha-
tera. Artur wotal wprawdzie wielkim glosem o powroét
do tradycyjnych wartosci, chcial po Bozemu wzigé slub
z Ala, zarazony przykladem Henryka ze ,,Slubu”, ale
jego namie¢tny prozelityzm ideowca mocno przypominat
plomiennych ZMP-owskich agitatoréw. Co z tego wyni-
klo — w sztuce i w rzeczywistosci — doskonale wiemy.

W osiem lat pozniej, bedac juz z przymusu ,,pisarzem
emigracyjnym’’, Mrozek napisal ,,Rzezni¢”’. Po drodze
bylo kilka dramatéw (m.in. ,,;Poczworka, ,,Drugie
danie”, ,,Testarium”’), ktérych obecnos¢ stabo zazna-
czyla si¢ na polskich scenach z tej prostej przyczyny, ze
w latach 1968—1973 cenzura nie dopuszczala do in-
scenizacji dramatéw Mrozka. Jego powrét odbyl sie
w roku 1973 — premierg ,,Szcz¢sliwego wydarzenia™
w Teatrze Wspolczesnym w Warszawie. I zapewne jest
to jeden z niewielu przypadkow, kiedy cenzura i obra-
zona na Mrozka wladza stworzyla cezure dla jego
tworczosci szczesliwg, dzigki ktorej wyraziscie zaryso-
wala si¢ linia jej rozwoju.

Straszliwe niemowle-wampirek urodzito si¢ co praw-
da na Zachodzie Europy, ale z powodzeniem moglo-
by by¢ dzieckiem Artura, op¢tane jak on jedng ideg.
Idea kontestacji tym razem. Dzieckiem Artura $mialo
moglby tez by¢ Skrzypek z ,,Rzezni”’. A Zze mie¢dzy
» Tangiem” a ,,Rzeznig” uplynelo zaledwie osiem lat?
Co6z, nie nowina to przeciez, ze czas dramaturgii,
a zwlaszcza czas rozwoju dramaturga plynie inaczej niz
czas historyczny.

Skrzypek, tak jak i niemowlg¢ ze ,,Szczesliwego wyda-
rzenia”’ urodzil si¢ niewatpliwie na Zachodzie. Mamusi¢
ma zaborcza (freudyzmy lat mlodziezowej rewolucji,
glownie maja ’68), stad i kompleksy erotyczne. Ale to

margines sztuki Mrozka. Skrzypkowi marzy si¢ jedna
prawda, jedna idea porzadkujaca caly swiat. Jak Faust
diablu dusze za wieczng mlodosé, tak on oddaje Rzez-
nikowi-Paganiniemu zycie — za genialno$¢ w sztuce.
Scislej, nie tyle zycie, ile wszystko, co W nim ,,przy-
ziemne’’, naturalne, biologiczne, a takze codzienne
i zwyczajne — za czysta wznioslos¢ i ,ssublimacj¢”
sztuki. Paganini opuszcza swéj pomnikowy piedestat
i rusza ,,w zycie”. Skrzypek — namaszczony geniu-
szem — probuje wzniesc si¢ w sfere sztuki czystej, jako
jej kaptan, strdz i tropiciel ,,$wigtej tajemnicy”’. Ale ich
drogi przetna si¢ jeszcze raz: natura — ta wstydliwa,
biologiczna natura krwi i potu wedrze si¢ w czysty swiat
kultury. I Skrzypek, poszukiwacz prawdy absolutnej,
wyciagnie ostateczne wnioski z sylogizmu: ,,Kto raz
uslyszal krzyk agonii, ten nigdy juz si¢ nie zadowoli
sopranem koloraturowym”’. Skrzypek jest maksymalis-
ta. I dlatego zamiast ,,klamstwa sztuki’’ bedzie chcial
odegrac przed publicznoscia misterium ,sprawdy ostate-
cznej”, czyli misterium zabijania. Najpierw zwierzat.
Dalej — to juz tylko kwestia stopniowania efektow.

Whioskéw Skrzypka nie nalezy oczywiscie utozsa-
miaé z wnioskami Mrozka. W calej swojej tworczosci
jest zwolennikiem umiarkowania, przyzwoitosci, ,,$red-
nich temperatur”. A zgodnie z tym, co napisal w auto-
komentujacym liscie do Konstantego Puzyny: »w ,»Rze-
#ni”’ (wynika) potepienie absolutystycznej obsesji: zgub-
noé¢ glodu ostatecznosci, jedynosci, Prawdy jedynej
Realizowanej.«

Arturowi w ,, Tangu” z glodu takiej prawdy wyniknat
Edek i jego najprostsza ideologia pigsci. Co mogloby
wyniknaé Skrzypkowi? Nie ulega najmniejszej watp-
liwosci — powszechne misterium uswigconego mordu.
Nie byly to tylko myslowe spekulacje Mrozka. Pod
koniec lat szesédziesiatych i na poczatku siedemdziesia-
tych kultura znalazia si¢ niebezpiecznie blisko granicy
,,prawdy ostatecznej”’. Bodaj w roku 1973 wiasnie, na
Festiwalu Teatru Otwartego we Wroclawiu, w spektak-



lu ,,Water Closet VI’ mozna bylo oglada¢ bynajmnie;j
nie ,,mimetyczng’’ scen¢ torturowania i upodlania czlo-
wieka. Nie mowiac juz o filmie Jacopettiego ,,Addio
Africa”, gdzie kamera filmowala autentyczne sceny
strzelania do ludzi.

»sRzeznia” stanowila kolejne wazne ogniwo w mys-
leniu Mrozka o zagrozeniach wspodlczesnego swiata,
ktory zabsolutyzowal ideg, wyniost ja ponad Zycie,
Histori¢ wyniost ponad histori¢, Kultur¢ ponad Nature
itd. itd. Mrozek sledzil, mozna rzec — na zywo ewolucje
naszej ,,ideocentrycznej” epoki, wedréwke Prawd Jedy-
nie Stusznych z jednej sfery zycia do drugiej. Dlatego
Artur-ideolog odrodzit mu si¢ w Skrzypku-kaplanie
sztuki.

Od napisania ,,Rzezni’’ uplynelo 17 lat. Dozywamy,
miejmy nadzieje, konca epoki ,,idei absolutnych”. Czy
wraz z koficem t¢j epoki zniknie z ludzkiej natury pokusa
,sWyrazistego’’, czarno-bialego uporzadkowania swiata?
Nalezy watpi¢. Ale poki trwa to nowe dzis, ktorym
zachlystujemy si¢ w naszej zwlaszcza czesci Europy —
mozna sobie pozwoli¢ na inng nieco interpretacje¢ ,,Rze-
Zni’’, mozna jg odczytaé w kategoriach zmagan psychicz-
nych artysty z samym soba. Zmagan jak najbardziej
rzeczywistych, pytan trudnych — o sens i granice sztuki,
tajemnice Zycia i $mierci. Pytan zadawanych z calg
okrutng szczeroscig przez artyst¢ — samemu sobie.
Samemu sobie — ale nie dla siebie. Zadawanych w imie-
niu i dla tych, dla ktérych (ku ktérym chcialoby sig
powiedziec) jest sie artysta. Ich mysl takze — ludzka
przeciez i tylko ludzka — moze si¢ jeszcze uwiklac
w infantylny romans z absolutna ideg, ulec demonom
Prawdy jedynej Realizowanej.

»Z rodziny Artura”
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STAREGO TEATRU.

SEAWOMIR MROZEK W STARYM TEATRZE
Fozef Opalsk:

Gdy patrzy si¢ na ilo§¢ premier dramatow Slawomira Mrozka
w Starym Teatrze, nie sposob powiedziec, ze bylo ich duzo.
A przeciez istnieje on w naszym Teatrze, by tak powiedziec, ,,0d
zawsze”’. Jego obecnos¢ wycisnela pi¢tno na calym repertuarze
Starego Teatru, na calej naszej powojennej wspolczesnosci.
Jeszcze od czasu gdy jako recenzent teatralny (w latach 1955—
1957) uzywal swego piora ,,utalentowanego ocegiacza” (termin
Antoniego Gustawa Bema), by omawiac kolejne krakowskie
przedstawienia. I pdzniej, poprzez spektakle jego sztuk, ktore
zawsze byly znaczace i prowokowaly do dyskusji.

Dzis, w okresie Festiwalu Slawomira Mrozka, przyjrzyjmy
si¢ historii jego dramatow w Starym Teatrze:

s»Indyk”, Stary Teatr, prapremiera 25 lutego 1961, rezy-
seria — Lidia Slomczynska, scenografia — Lidia Minticz i Jerzy
Skarzynski, muzyka — Lucjan M. Kaszycki. Wokot tekstu 1 przed-
stawienia rozgorzala wielka dyskusja. Jedni (Lestlaw Eustachie-
wicz) widzieli w ,,Indyku’ nowe ,,Wesele”, inni ( Wlodzimierz
Wnuk) uwazali, ze 1 tekst i przedstawienie sg ,,powierzchowne
i splycone”. Owczesny dyrektor Starego Teatru, Wiadystaw
Krzeminski, mial wiele klopotow z cenzura, ale sprzeciwil si¢ jej
ingerencjom i — wygral.

ssPostgpowiec”, Teatr Kameralny, premiera 31 marca 1962
roku, rezyseria — Lidia Zamkow-Slomczynska, wspolpraca
rezyserska — Jerzy Sopocko, scenografia — Lidia Minticz
i Jerzy Skarzynski. Spektakl skladal si¢ z trzech jednoaktowek:
,sNa pelnym morzu”, ,,Karol” i ,,Strip-tease’ i wzbudzil liczne
kontrowersje 1 polemiki.

wZabawa” , ,,Smierc porucznika’, Teatr Kameralny, premiera
24 pazdziernika 1963 roku, rezyseria — Jan Biczycki, scenografia
— Daniel Mro6z, muzyka — Jerzy Bresticzker. Recenzji bylo
malo, przedstawien tez nie za wiele — a przeciez chodzilo o jeden
z najwazniejszych tekstéw Mrozka, o ,,Zabawe”...

ssTango”, Teatr Kameralny, premiera 17 grudnia 1965,
rezyseria — Jerzy Jarocki, scenografia — Lidia Minticz i Jerzy
Skarzynski. Spektakl, ktéremu towarzyszyly owacje publiczno-
§ci 1 ktory grany byl ponad 200 razy zanim, po publicznym
protescie pisarza przeciw ingerencji wojsk polskich w Czecho-
slowacji, nie zakazano jego wystawiania. ,, Tango” (wraz z ,,Wo-
yzeckiem’’ Buchnera, w rezyserii Konrada Swinarskiego) odnios-
lo triumfalny sukces w czasie wystgpow Starego Teatru w Kolo-
nii, w roku 1967.

,»Garbus”, Teatr Kameralny, prapremiera 19 grudnia 1975
roku, rezyseria — Jerzy Jarocki, scenografia— Ewa Starowieys-
ka. Tekst i spektakl, zaréwno publicznos¢ jak i krytyke postawily
w stan zaklopotania; przyzwyczajeni do ,,innego’’ Mrozka, nie
mogli pogodzic si¢ z odmiennoscig tej, moim zdaniem wybitnej,
sztuki. Kiedy wyslalem recenzje Stawomirowi Mrozkowi i pro-
bowalem opisa¢ odbidr ,,Garbusa’ przez zdezorientowang kry-
tyke i publicznos¢, odpowiedzial mi listem (z 19 II 1976):
»»--.Klopot na tym polega, ze zyje za dhugo. Przynajmniej moj
klopot z publicznoscia polska. Kiedy autor jest ,,swiezy’,
odbiera si¢ go z otwartg geba, troche tak jak potrawe, ktorej sie
dotad nie jadlo. Gdybym umial pozostac¢ przez cale zycie tg sama
potrawa, tez by nie bylo klopotu. Ale — przypusé¢my — bylem
kiedy$ zrazikiem po wegiersku. Teraz jestem — na przyklad —
nalesnikiem. A wiec tak, jakby kto$ zamowil zrazika, czekal na
zrazik, a tu kelner przynosi mu nale$nika. ,,To nie jest dobry
zrazik’> — protestuje gosc¢, oczywiscie ma racje, jesli spodziewal
si¢ zrazika. To w ogole nie jest zrazik. To jest nalesnik. (...) Co do
,,Garbusa’ — ryzykuje stwierdzenie, ze nalezy do tych sztuk,
ktorych oduczono si¢ graé¢ i rozumie¢. Bo do czegosmy sie
przyzwyczaili ostatnio? Do wielkich metafor i do grania idei. Ale

stosunki miedzy ludzmi czyli cos, co jest nasza jedyna konkretna
rzeczywistoscig — o tym juzesmy zapomnieli. (...)”" Krakowski
,,Garbus” odniodst wielki sukces na Berliner Festtage w Berlinie
w 1983 roku.

s Emigranci’, Teatr Kameralny, premiera 24 kwietnia 1976
roku, rezyseria — Andrzej Wajda, scenografia — Krystyna
Zachwatowicz. Jeden z najwiekszych sukcesow Starego Teatru,
potwierdzony tournées zagranicznymi (1980 Festiwal we Flo-
rencji, nagroda dla Andrzeja Wajdy za rezyseri¢, w tym samym
roku wystepy na Wegrzech, a w roku 1982 w Buenos Aires).
Pamietam wzruszenie Stawomira, kiedy ogladal wraz ze mng
spektakl w Teatrze Kameralnym (30 wrzesnia 1979 roku). Jak
sam wtedy powiedzial — widzial ,,Emigrantéw’’ juz wielokrot-
nie i w roznych krajach, rzadko byl jednak tak poruszony...

wZabawa’, ,,Na pelnym morzu”, Teatr Kameralny, premiera
19 kwietnia 1980 roku, rezyseria — Tadeusz Lis, scenogra-
fia — Jan Polewka, muzyka — Jan Kanty Pawluskiewicz. Pisat
w ,,Echu Krakowa’ (14 V 1980) Maciej Szybist: ,,Najwickszym
walorem tego spektaklu jest chyba jego bezpretensjonalnosc,
skromnos$¢ i nie silenie si¢ na powiedzenie rzeczy nadzwyczaj-
nych. Ale czasami chcialoby si¢ od tego dawnego Mrozka czego$
takiego, co porywa nas np. w ,,Emigrantach”.

»»Terapia grupowa tylko dla Panéw wstep osobom pici zZeriskiej
surowo wzbroniony wedlug opowiadan, scenariuszy filmowych,
radiowych i dramatéw Slawomira Mrozka opracowal: Ferzy
Farock:”’, Piwnica ,,Przy Slawkowskiej 147, premiera 25 stycz-
nia 1984 roku, rezyseria — Jerzy Jarocki, scenografia — Lidia
Minticz i Jerzy Skarzynski, muzyka — Stanistaw Radwan.
Podstawa scenariusza granego przez studentéw krakowskiej
PWST bylo opowiadanie ,,0Odczyt’”. Winkrustowano w nie
fragmenty m.in. ,,Wyspy ro6z” ,,Amora”, ,,letniego dnia”
i,,Rzezni”.

s Portret”, Teatr Kameralny, premiera 29 stycznia 1988 roku,
rezyseria — Jerzy Jarocki, scenografia — Jerzy Juk-Kowarski,
muzyka — Zygmunt Konieczny, Mieczystaw Mejza. Jest to
jedno z najwybitniejszych ale i najbardziej kontrowersyjnych
przedstawien ostatnich lat. Kontrowersyjne przez histus ocen,
ktore wywolalo. Zaré6wno u publicznosci jak i krytyki. Na
XXVII Festiwalu Polskich Sztuk Wspoétczesnych we Wroctawiu
(1988) zdobylo wiele nagrod: Stawomir Mrozek w dziedzinie
dramaturgii, Jerzy Jarocki za rezyserig, Jerzy Juk-Kowarski za
scenografie, Jerzy Radziwilowicz i Jerzy Trela nagrody aktor-
skie. Jerzy Jarocki otrzymal rowniez za rezyseri¢ ,,Portretu”
Nagrode Kulturalng ,,Solidarnosci” za rok 1988. Znakomite
przyjecie u publicznosci i kontrowersyjne u krytyki spotkato
,,Portret’” na goscinnych wystepach w Moskwie (grudzien 1989).
Bardzo precyzyjny opis krakowskiego przedstawienia i jego
entuzjastyczng ocene¢ zawiera tekst Andrzeja Wanata (,, Teatr”
pazdziernik 1988): ,,Portret’ Jerzego Jarockiego nalezy postawic
w rzedzie najwybitniejszych dokonan Starego Teatru. (...)
Przedstawienie swietnie pomys$lane i madre, a teraz — w swoim
ostatecznym ksztalcie — jest takze perfekcyjnie zwarte i spdjne.
(...) Najwigksza warto$¢ przedstawienia polega na tym, ze
stawiane w nim problemy i pytania — w zgodzie z aspiracjami
Mrozka — przekraczaja granice wyznaczone przez najnowsza
historie, totalitaryzm i kwestie pokoleniowe (...).”

Dziewieé premier — niewiele. A przeciez powtarzam, Stawo-
mir Mrozek istnieje w naszym Teatrze, by tak powiedzie¢ — ,,od
zawsze”’. Oby Stary Teatr stal si¢ dla Jego sztuk prawdziwym
,s<domem”’. I nie tylko na czas wielkiego festiwalu dedykowanego
autorowi ,, Tanga”.

fot. Sabine Reichwein




