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... Zdaje mi sig, Ze ten rodzaj sztuki, jaki mi lezy na sercu,
jest wlasnie regresja, jest powrotnym dziecinstwem. Gdyby
mozna bylo uwsteczni¢ rozwoj, osiagnac¢ jaka$ okrezng
droga powtdrnie dziecinstwo, jeszcze raz mie¢ jego pelnig¢
i bezmiar — to byloby to ziszczeniem ,,genialnej epoki”,
,»czasow mesjaszowych”, ktore nam przez wszystkie mito-
logie sa przyrzeczone i zaprzysiezone. Moim idealem jest
»dojrzec” do dziecinstwa. To by dopiero byla prawdziwa
dojrzalos¢.
Bruno Schulz

Zlistu da Andr-cja Plesniewiczu
Drohobyez, 4 HI 1936

MIASTECZKO
| WSZECHSWIAT

Jerzy Jarzebski

Wystawi¢ Schulza na scenie — c0% za pokusa, a przy tym
jakaz odwaga! Czytelnik wyczuje z latwoscia dramatyczne
napiecie wlasciwe tej prozie; jej postacie znajduja sie stale
wobec siebie w sytuacji konfliktu, walki, wzajemnej fascy-
nacji czy pozadania. Zetknigciu osob towarzysza silne
emocje: lek, odraza, podziw, erotyczne napigcie, zdumienie
inno$cia, wzruszenia zwiazane z inicjacja. Ale tekst opo-
wieSci sprzeniewierza si¢ zamiarom inscenizatorow: przede
wszystkim dramatyzm miedzyludzkich zetkni¢é¢ z rzadka
jedynie wyraza si¢ w dialogu. Zywiolem prozy Schulza jest
opis, a jej wewnetrzny punkt widzenia umieszczony jest
stale w jednym miejscu: ogladamy $wiat oczyma glownego
bohatera i zarazem narratora opowiadan. To on kreuje dla
nas — zawsze subiektywna — wizje rzeczywistosci, to jego
mowa wchlania wypowiedzi i dzialania pozostalych oséb
dramatu. Autorowi adaptacji przychodzi wigc zawsze —
w wigkszej lub mniejszej mierze — wkladaé postaciom
w usta urywki tekstu nie przez nich, a o nich w
narracji wypowiedziane, a zatem przypisywa¢ im odmienna
niz w Schulzowskim oryginale $wiadomo$é. By daé tu
wyrazisty przyklad: nie wszyscy z bohateréw Schulza maja
prawo uzywa¢ w swych wypowiedziach metafory: ten
bowiem, kto moze, staje si¢ od razu kreatorem, wladajacym
w pewnej mierze prezentowang odbiorcy rzeczywistoscia.
Klopot drugi to brak wyrazistych ciagéw fabularynch:
opowiadania Schulza to raczej szereg obrazéow niz kon-
sekwentna historia majaca zawiazanie, punkt kulminacyj-
ny i koncowa pointe. A raczej: elementy fabuly mozna z niej
tylko w drodze wyboru i eliminacji wypreparowaé, poczy-
najac sobie do$¢ bezceremonialnie z materialem poszcze-



golnych opowiesci. Oczywiscie niektdre z nich — »Wiosnag,
»Sanatorium pod Klepsydra«, »Kometa:« — same w sobie
sg rozwinigtymi fabulami, ale inscenizacja ktérejkolwiek
z nich oznacza wybor jednego tylko watku sposrod wie-
lu mozliwych. Postepowali tak niektorzy adaptatorzy
Schulza, co nie znaczy, iZ nie mozna wybra¢ innej drogi.
Dlaczego wlasciwie pisarstwo Schulza dopuszcza mozli-
wos$¢ tasowania scen i motywow, ukladania ich w nowy
wzor? Moze dlatego, ze ich zadaniem gléownym jest nie tyle
budowanie anegdoty, lecz wyrazanie pewnego — nie do
konca przejrzystego — sensu? Stad wszystkie opowiesci
grupuja sie wokol wspdlnej osi tematycznej. Jest nia
historia inicjacji bohatera w $wiat, poznania jego — Swia-
ta — struktury, proba zmierzenia si¢ z metafizyczna
zagadka Bytu, tworzenia i Smierci. Nawet najblahsze na
pozor teksty biora udzial w tym generalnym, szalenie
gleboko zakrojonym poznawczo-kreacyjnym przedsiewzig-
ciu.
Sprobujmy zobaczyé¢ je ,,z dolu do gory”, patrzac zrazu
oczyma bohatera-dziecka, podgladajacego z napieciem
starego ojca, ktory tworzy, ,,wadzi si¢ Bogiem™ i glosi
kacerskie doktryny. Dla malego Jézefa nie ma w Swiecie
zdarzen banalnych, wszystko widziane jest po raz pierwszy,
wpisane gleboko w pamigé i podSwiadomosé. Wsrad tych
pierwszych doznan niektore zyskuja szczegolne znaczenie,
domagaja si¢ przez cale Zycie interpretacji. ,,Nie wiem —
pisze Schulz w liScie otwartym do Witkacego — skad
w dziecinstwie dochodzimy do pewnych obrazéw o rozstrzy-
gajacym dla nas znaczeniu. Graja one role tych nitek w roz-
_tworze, dokola ktorych krystalizuje sie dla nas sens $wiata.
(...) Te wczesne obrazy wyznaczaja artystom granice ich
tworczosci. Tworczos$é ich jest dedukcja z gotowych zalo-
zen. Nie odkrywaja juz potem nic nowego, ucza sie tylko
coraz lepiej rozumie¢ sekret powierzony im na wstepie
i tworczos$¢ ich jest nieustanng egzegeza, komentarzem do
tego jednego wersetu, ktory im byl zadany”.
Tak maly Jozef patrzy na ojca cierpiacego na ,,ogromnym
porcelanowym urynale”. Z dziecinnego kacika roztacza si¢

zreszta niezmierzona perspektywa, ojciec bowiem jawi si¢
potezny niczym starotestamentowy prorok, a nad nim
ukazuje si¢ Bog — adresat buntowniczej tyrady. Gdzies
pomiedzy nimi domyslamy si¢ doroslego Jozefa, opisuja-
cego te sceng z pewnego dystansu. Rzecz w tym, ze u Schulza
jak gdyby wszystkie wcielenia ludzkie sa jednoczesnie
obecne: dziecko, czlowiek dojrzaly i satrzec przegladaja si¢
w sobie wzajem — i w Bogu, ktoremu pragna dorownac
w zyciu doczesnym.

Doréwnaé? Dwa s3, zdaniem Schulza, rodzaje dzialalnosci,
ktore mezczyinie nadaja godnosé: filozofowanie i pasja
tworcza. Oba sa proba wydarcia Demiurgowi czesci jego
prerogatyw. Juz dziecko — np. maly bohater Genialnej
epoki — nie tylko Swiat poznaje i urzadza w Swiadomosci,
ale tez probuje go pochwyci¢ i odtworzy¢ w przystepie
tworczego szalenstwa (,,Moje kolorowe olowki lataly
w natchnieniu przez kolumny nieczytelnych tekstow, biegly
w genialnych gryzmolach, w karkolomnych zygzakach,
zwezlajac si¢ raptownie w anagramy wizyj, w rebusy
Swietlistych objawien, i znow rozwiazujac sie w puste i Slepe
blyskawice, szukajace tropu natchnienia.”)

Wiec malec rysuje, a rownolegle stary ojciec rzuca wyzwa-
nie boskiemu kreatorowi. Nie, nie probuje jakichs alche-
micznych sztuczek: jego sila jest przede wszystkim wyo-
braznia i zdolno$¢ nadawania imion — dlatego nigdy si¢ nie
dowiemy, na ile realne byly jego ornitologiczne ekspery-
menty, na ile za$ polegaly jedynie na narzucaniu martwym
przedmiotom pozoréw zycia. Czy zreszta ma sens dywago-
waé, jak bylo ,,naprawde”? U Schulza realnos¢ jest w tej
samej mierze skazona pozorem, jak oniryczna wizja.
Stabilno$¢ Swiatu nadaje nie tyle fizyczny konkret, ile
zakotwiczenie w mitologii. Dlatego kazdy artysta tworzacy
swe ,,manekiny” jest dla Schulza po trosze Bogiem,
niezaleznie, czy ksztaltuje materig, czy rekonstruuje porza-
dek $wiata, czy po prostu sklada slowa. Miedzy rzeczy-
wistoscig przedmiotow a jezykiem nie ma wyraznej granicy,
$wiat bowiem caly jest zbiorem znakow, a jego Zycie polega
tylez na spontanicznym rozrodzie i przemianie form, ile na



ubieraniu tych form w znaki jezyka, otulaniu ich pajeczyna
sensow. Cala métaforyka Schulzowskich opowiadan stuzy
zresztg rozsnuwaniu tych pajeczych sieci: kojarzeniu w prze-
no$niach i porownaniach zjawisk ze wszystkich sfer rzeczy-
wistosci.

Swiat u Schulza istnieje zawsze dla kogo$, uklada sig
w intymny, tajemniczy po trosze wzor dla kazdej jednostki.
I jesli nie ma w tak rozumianej rzeczywistosci balaganu
i nadmiaru wolnych skojarzen, to dlatego, iz wyobraznia
ludzka i materia jezyka pozostaja pod ciSnieniem mity-
cznych wzorcow; wyszedlszy od pierwszego sprawczego
Stowa — daza do niego z powrotem.

Ale demiurgiczne eksperymenty z materia niosa z soba
szczegolne niebezpieczenstwo. Mezczyzna-kreator u Schulza
bylby Bogiem, gdyby moégl sta¢ si¢ tylko duchem wciela-
jacym bezposrednio swe idee — tymczasem sam nalezy do
Swiata materii, jest w sobie nieuleczalnie rozdwojony. Mez-
czyinie — niczym uwodny cien — towarzyszy kobieta-
-kaplanka materii, ktora, budzgc fizyczne pozadanie i wia-
z3c w cielesno$ci — odwodzi go od duchowego powolania.
A moze raczej: mobilizuje go wpierw, kusi, by rzucil
wyzwanie Bogu, a nastepnie kompromituje i wodzi na
manowce. Dlatego kazdy wybuch tworczego szalenstwa
przebiega u Schulza podobnie: najpierw mamy formotwor-
czg ideg, potem proby wcielenia jej w materialny konkret —
na koniec bankructwo idei i upadek demiurga. Tak koncza
si¢ ptasie eksperymenty ojca, taki final znajduja rowniez
przygody bohatera »Wiosny«.

Czy to ile? Powiedzmy raczej: jest to bolesne — ale
przeciez kleska, rozkald i Smier¢ nalezg takze do mityczne-
go porzadku Swiata. W swoich opowiadaniach Schulz
wytrwale oswaja Smier¢: umarly ojciec wraca wielokrotnie —
tak jakby go do zycia powolywala zbiorowa pamiec bliskich
i napigecie synowskiej tesknoty. Historia rodziny, miasteczka,
Swiata obfituje w obrazy dekadencji i rozkladu, zarazem
jednak powtarzalnosé¢ mitologicznych cykli sprawia, iz
zadna $mier¢ nie jest ostateczna, towarzysza jej bowiem
obok narodziny nowego Zycia.

Pisarstwo Schulza ma w calym tego slowa znaczeniu
funkcje terapeutyczna i ocalajaca. 1 cé6z z tego, ze jestem
$miertelny, ze mieszkam w malym kresowym miasteczku,
ktorego nie tylko fizycznie, ale i w pisarskiej wyobrazni nie
potrafie nigdy opusci¢? W tym tandetnym, banalnym
otoczeniu spelnia si¢ przeciez z réwna silg i dostojenstwem
uniwersalny mit o §wiecie i stworzeniu. Wystarczy wpatrzeé¢
si¢ uwaznie w ojca nad rachunkowa ksiega, w Adele przy
sprzataniu, w subiektow drwiacych z biednego kmiotka —
a ujrzymy wszystkie zagadki Bytu. Nikt ich nam nie
rozwigze. Jesli bowiem $wiat sam jest ksigga — i jedno-
cze$nie domena pomniejszych ksiazek, z ktorych kazda
prébuje go nieudolnie ogarnaé¢ i odwzorowaé, to przecie
Ksigga-prawzor wszystkich sensow, Ksiega-Autentyk po-
zostaje niedosig¢za, jest mitem uniwersalnego porzadku,
mitem, do ktorego moga jedynie dazy¢ wszelkie porzadki
stworzone przez czlowieka i wcielone w ksztalt materialny.
Jednym z takich porzadkow jest dzielo literackie — dlatego
kazdy pisarz uwiklany jest w mitologi¢ i metafizyke juz
chocby z tej przyczyny, ze robi uzytek z jezyka, ktéry u za-
rania swej historii mial pierwotne, sprawcze Slowo.

Inscenizator Schulza moze w jego utworach poszukiwac
fabuly, rozumianej jako ciag zdarzen w fikcyjnym $wiecie,
zmierzajacy ku jakiemus logicznemu rozwiazaniu, drama-
tycznemu spietrzeniu i poincie przez owe zdarzenia zapo-
wiedzianej i przygotowanej. Mozna jednak i$¢ odmienng
droga, wydobywajac i podkreslajac dramat innego, bardziej
abstrakcyjnego rodzaju, dramat egzystencjalny twérczej
jednostki, ktéra prébuje zrozumieé zasady rzadzace Swia-
tem i wlasnym istnieniem, kreujac nowa wersj¢ mitu. Mit
ow skojarzy w sobie uniewersalny porzadek z osobista,
partykularng historia bohatera. Teatr pierwszego typu
bedzie obiektywny i materialistyczny, teatr typu drugiego —
subiektywny, wizyjny, symboliczny. W teatrze pierwszym
akcja zazebiaé si¢ bedzie od zdarzenia do zdarzenia na
zasadzie przyczynowo-skutkowej, w drugim zobaczymy
seri¢ obrazow na pozér luino zwiazanych, nastepstwo
ktorych zaleze¢ bedzie od ewolucji wewnetrznej gléwnego
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bohatera. Zdarzeniom przypadnie tu rola stopniowego
dookreslania duchowej sylwetki Jozefa i jego subiektywnie
odbieranej rzeczywistosci — tak by w koncu ten partyku-
larny $wiat jednostki zlal si¢ w calo$¢ z uniwersalnym
éwiatem mitologii. Dramatyzm zdarzen ma w tym przy-
padku zrodlo jak gdyby w samym bohaterze, w jego
wewnetrznym bogactwie, zlozonosci, rozdzierajacych go od
érodka konfliktach. Takie wlasnie — trudniejsze — zamie-
rzenie postawil przed soba i poddaje dzi$ pod osad widowni
autor adaptacji i rezyser przedstawienia w Starym Teatrze.

... Wydaje mi sig, ze realizm, jako wylaczna tendencja do
kopiowania rzeczywistosci — jest fikcja. Nigdy nie bylo
takiego. Realizm stal si¢ zmora i straszakiem nie-realitow,
istnym szatanem Sredniowiecza malowanym na wszystkich
Scianach jaskrawymi barwami. Proponowalbym dla okre-
§lenia realizmu uzy¢ terminu czysto negatywnego: jest to
metoda, ktora stara si¢ pomiesci¢ swe srodki w obrebie
pewnych konwencji, postanawia nie lama¢ pewnej konwen-
cji, ktora nazywamy rzeczywistoscia lub zdrowym roz-
sadkiem, lub prawdopodobienstwem. W obrebie tych granic
pozostaje mu bardzo szeroka skala srodkow, jaka szeroka,
dowodzi wlasnie Mann, ktory wyczerpuje wszystkie sfery
i piekla, nie lamiac konwencji realistycznej. Mann albo
Dostojewski (niech Pani przeczyta Sobowtora albo Karama-
zowych) dowodza, jak malo zalezy na przekroczeniu albo
zachowaniu linii realizmu, Ze jest to sprawa po prostu gestu,
pozy, stylu.Jezeli chcemy przez realizm rozumieé¢ pewna
przyziemnos¢, powszednio$¢ rzeczywistosci opisywanej, to
ci autorowie, sa bijacym zaprzeczeniem takiej definicji.
Z drugiej strony, przez przelamanie konwencji realistycznej
jeszcze bitwa nie jest wygrana. Samo przelamanie realizmu
nie jest zadna zasluga — wszystko zalezy od tego, co
zostalo przez to osiagniete. Swiadome i celowe gwalcenie
realizmu otworzylo pewne nowe mozliwosci, ale nie trzeba
si¢ ludzié, jakoby posiadanie tego tricku uwalnialo nas od
obowiazku dawania bogactwa tresci, dawania swego Swia-
ta. Zadna, choéby najgenialniejsza metoda nie zastapi
wysilku wydobywania wlasnej tresci.

Bruno Sehulz

Zlistu do Anna Pluckier
6 X1 1941



Bruno Schulz. Autoportret # daeam
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Urodzil si¢ w 1892 roku w Drohobyczu jako syn kupea
blawatnego Jakuba Schulza i Henrietty Hendel Kuhmer-
kerowny. Szkoly ukonczyl w rodzinnym miescie, zarzucil
po trzech latach studia architektoniczne we Lwowie, w cza-
sie I wojny Swiatowej na pare miesigcy zapisal si¢ do
wiedenskiej Akademii Sztuk Pigknych. W latach jego
dziecinstwa sklep ojca podupadal stopniowo, nie wytrzy-
mujac konkurencji z nowoczesnym komercjalizmem, pa-
noszacym si¢ w Drohobyczu za czasow prosperity zwiaza-
nej z boomem naftowym. Réwnocze$nie podupadal na
zdrowiu i zmarl wkrotce patriarcha rodu, stary Jakub,
pozostawiajac rodzing w wiecznych tarapatach zdrowo-
tnych i finansowych.

Milody Bruno prébowal swych sil poczatkowo jako malarz
i grafik, a od polowy lat dwudziestych — jako profesor
rysunku w drohobyckich gimnazjach. Chorobliwie nieSmia-
ly, realizowal si¢ jako osobowos$¢ najpelniej w kontaktach
z wybranymi przyjaciélmi, do ktoérych pisywal pelne po-
etyckich obrazow listy. I wlasnie jedna z jego lwowskich
przyjaciolek, Debora Vogel, sklonila go, by zajal si¢
literatura, i skontaktowala prowincjusza z Zofia Nal-
kowska. Ta z kolei spowodowala w 1933 roku na jesieni
wydanie jego debiutanckiego tomu opowiadan, »Sklepéw
cynamonowych«, ktéry spotkal si¢ z goracym, cho¢ nader
niejednolitym w tonie przyjeciem u krytyki i czytelnikéw.
Kariera literacka Schulza trwala zaledwie kilka lat, ale
w tym czasie stal si¢ on postacia znana w stolecznych
kregach, zaprzyjaznil si¢ tez z innymi wybitnymi twércami
tamtych lat m.in. z Witkacym, Gombrowiczem, Breza. Po
roku 1933 pisywal do$¢ regularnie eseje krytyczne i opowia-



dania dla kilku warszawskich i Iwowskich czasopism.
W 1937 r. ukazal si¢ kolejny tom opowiadan, »Sanatorium
pod Klepsydra«; w 1938 r. Schulza uwignczono Zlotym
Wawrzynem Polskiej Akademii Literatury.

Jednoczesnie zycie codzienne artysty nie zmienilo si¢
wiele: nadal mieszkal w Drohobyczu, uczyl rysunkéw i bo-
rykal si¢ z klopotami, a plany ozenku i przeniesienia si¢ do
Warszawy spelzly na niczym. Takze wyprawa do Paryza
nie przyniosla Schulzowi sukcesow. We wrze$niu 1939 r.
rodzinny Drohobycz znalazl si¢ na terytorium przylaczo-
nym niebawem do Ukrainy Radzieckiej, a pisarz wegetowal
nadal na swej skromnej posadzie. Po wkroczeniu Niemcow
w 1941 r. Schulz przesiedlony zostal do getta, a w nastepnym
roku, w przeddzien organizowanej przez przyjaciol z War-
szawy ucieczki, zamordowany zosal na ulicy strzalem z pis-
toletu przez gestapowca Karla Giinthera. Wszystkie po-
zostale po nim rekopisy zaginely.

Powojenne dzieje stawy Schulza rozpoczynaja si¢ dopiero
po przelomie pazdziernikowym, glownie dzigki staraniom
Jerzego Ficowskiego i Artura Sandauera. Pisarz uznany
zostaje za jednego z klasykow literatury XX wieku, ukazuje
si¢ kilka edycji jego opowiadan, poszukiwania za$ jego
zagubionej korespondenciji i tworczosci plastycznej owocuja
nowymi znaleziskami az po ostatnie miesiace. Za granica
publikuje si¢ utwory Schulza w kilkunastu jezykach.

Tworczos¢ drohobyckiego autora zainspirowala tez re-
zyseréw — teatralnych i filmowych: w 1967 r. teatr STG
przy Politechnice Slaskiej w Gliwicach adaptuje »Wiosne«
w rok pozniej Halina Slojewska wyzyska jego teksty do
spektaklu »Czas nielegalny« w Teatrze Jednego Aktora
w Gdansku, niecbawem, w 1971 r. Studio Pantomimy przy
RU ZSP Politechniki Szczecinskiej przestawi wyrezysero-
wany na podstawie prozy Schulza spektakl pt. »Syn
marnotrawny«. Kolejne spektakle powstaly w krakowskim
Teatrze Kamerlanym (1976: »Sklepy cynamonowe« w rez.
Ryszarda Majora), w teatrze ,,Cricot 2”° Tadeusza Kantora
(wykorzystal on elementy prozy Schulza w przedstawieniu
»Umarlej klasy«) w studenckim ,,Teatrze A...”” przy Wy-

Bruno Schuls

Autoportret 2 kobietany



dziale Filologicznym Uniwersytetu Wroclawskiego (1977:
»Panopticum« wg »Traktatu o manekinach« w opracowa-
niu M. Traczyk i w rezyserii B. Rachwala), na koniec
w 1984 r. w warszawskim teatrze ,,Studio” (spektakl pt.
»Ostatnia ucieczka ojca«).
W 1973 r. Wojciech Has zrealizowal glosny i kontrowersyj-
ny film pt. »Sanatorium pod Klepsydra«, ktory otrzymat
nagrode jury na festiwalu w Cannes, a potem gléwna
nagrode na XII festiwalu filmow fantastycznych w Triescie.
W 1982 r..w warszawskim Teatrze Wielkim odbyta si¢
premiera opery Zbigniewa Rudzinskiego »Manekiny«,
ktorej libretto rowniez powstalo w oparciu o teksty Schulza.
Spektakl ten prezentowany byl goscinnie w Paryzu, Dreznie
i na kilku scenach operowych w RFN i Izraelu.

wpr. J. Jarcebski)
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MARZEN

OBSADA:
Jakub Jan Peszek
Jozef Jacek Romanowski
Maly Jozef XXX
Matka Ewa Ciepiela
Adela Anna Dymna
Teoder Jerzy Swiech
Kupiec Bolestaw Nowak
Szloma Zbigniew Kosowski
Thuja Dorota Pomykala
Paulina Beata Paluch
Polda Urszula Kiebzak-D¢bogorska
Boleslaw Brzozowski
Subiekci Pawel Kruszelnicki
Romuald Marek
Kmiotek Kazimierz Borowiec
Subiektki { Lidia Duda

SCENOGRAFIA:

Andrzej Witkowski

ADAPTACJA | REZYSERIA:

Rudolf Ziolo

Beata Malczewska

MUZYKA:
Stanislaw Radwan

Asystent rezysera: Bolestaw Brzozowski

Dyrektor Organizacyjny M. WAWRLYNEK

% Dyrektor ds. Prod. A RADZIKOWSKI % Kier. Literaccy [ MOBAWIEC, J. OPALSKI -k Kier. Muzyczny N. NEUIA

Inspicjent

Sufler

Kostiwmy wykonano pod kierunkiem:
pracownia krawiecka damska
pracownia krawiecka meska
Dekaracje:

pracownia stolarska

pracownia butaforska

pracownia malarska

pracownia Slusarska

pracawnia perukarsko-fryzjerska

Akustyk

GlI. elekiryk

Brygadier sceny

KIEROWNICTWO TECHNICZNE
KOORDYNATOR PRACY ARTYSTYCZNEJ

' PRAPREMIERA W STARYM TEATRZE

Hanna Nowak
Marta Baster

Halina Drahus
Fryderyk Katkus

Wieslaw Wrobel

Maciej Moszew

Malgorzata Talaga, Ewa Ciesivlka

Tadeusz Guzik

vucat

Andrzej Kaczmarczyk

Leszek Malik

Bronistaw Nawrot

JERZY KOLAK, ANNA KAMMER, ANDRZEJ STARZYK
MIROSLAW OBLONSKI

W DNIU 10 LIPCA 1987 ROKU!!!
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STAREGO TEATRU.

W STRONE HISTORII

Bruno Schulz sprawil niezamierzony zawod rezyserom teatral-
nym i nie pozostawil po sobie zadnego utworu dramatycznego.
Kiedy wydawcy odkrywali na nowo jego zapomniana lub w ogole
nie udostepniona proze teatr polski przygladal sie temu niemo
i bezradnie. Dopiero doSwiadcezenia awangardy, ktora oswoila na
scenie najprzerozniejsze formy artystycznej wypowiedzi oSmielily
niektorych tworcow do tego by niezwykly Swiat prozy Schulza
powolaé przed teatralna publicznoscia.

W 1976 roku na Scenie Kameralnej Starege Teatru Ryszard
Major zaadaptowal ,.Sklepy cynamonowe”. Brak inscenizacyj-
nej tradycji wzbudzil duza ostroznosé w ferowaniu recenzenckich
sadow cho¢ oczywiscie pojawili si¢ krytycy, ktorzy ,,wiedzieli”
jak Schulza wystawiac nalezy lub odwrotnie. W rezultacie ton
recenzji byl bardzo rozbiezny i jedni chwalili to co inni ganili.
I tak np. recenzent ,,Kultury” pisak: ,,Ryszard Major zrozumial
2 Schulza prawie wszystko ale niestety nie zdolal tego na scenie
pokazac. Zadecydowala o tym glownie niepotrzebna skromnos¢
inscenizatora, ktory jak gdyby odsunal si¢ w cien i Schulza i do-
$wiadczonego aktorskiego ansamblu. Przyjmujac zasade przeni-
kajacego caly spektakl rytmu opartego na stlownych powtorze-
niach i fabularnych sytuacyjnych rymach zrezygnowal z nie-
zb¢dnej szermierki slowa, ktora nie w powtorzeniach literalnych
ale w znaczacych modyfikacjach tych powtérzen potrafilaby
zarysowac sytuacje sceniczng i zbudowa¢ dramaturgie”.
Natychmiast w ,,Literaturze” odnotowano: ,,W krakowskim
przedstawieniu ,,Sklepow cynamonowych” nie ma przesadnej
erupcji pomystow inscenizatorskich ani duzego nagromadzenia
efektow teatralnych. Jest natomiast spektakl wyprowadzony z litery
i ducha Schulza. Jednorodny, logicznie zorganizowany. Ryszard
Major sprébowal przekaza¢ w ksztalcie dramatycznym nie tylko
podstawowe tresci ale i cechy szczegoélne pisarstwa Schulza — jak
np. tworzenie tekstu blizszego poezji niz prozie. Z duza zrecznoscia
i umiarem przeprowadzil niespoisty przeciez dramaturgicznie
fekst przez scene. Kultura i powsciagliwos$¢ to zasadnicze walory
tej inscenizacji.” Krytyk ,,Echa Krakowa” rezygnujac z pouczen
i wszystkowiedzacej recenzenckiej pewnosci stara sie rozpatry-
wac rezyserski pomysl przytomnie zauwazajac, iz spektal ten jest
w catos$ci wypowiedzia rezysera, ktory uzywa do jej sformutowa-
nia elementow i jezyka Schulza ale wypowiedZz sama dotyczy
innych spraw niz te, ktore wyrazone sa w powiesei. (...)
*Major powtorzyl niektore slowa i wiekszos¢ postaci rysowanych
przez Schulza ale odmienil zasadniczo problemy przez material

Shleps ovmamonong, Wiktor Sadeck 1Oec) for W Plewned

wyrazone (...). Warstwa jezykowa tego przedstawienia wywodzi
si¢ od Schulza ale przez powtorzenia i sposob interpretacji
odmienia si¢ zasadniczo, jest to juz potok poetyckich sformuto-
wan, ktore towarzysza na drugim planie podstawowej informacji
jaka jest inscenizacja, kostium i ruch w przestrzeni sceny”. Ten
sam recenzent tak pisal o grze aktorskiej: ,,nawet nie akceptujac
sztuki czy odrzucajac jej tresci warto obejrze¢ ten spektakl dla
wspanialych rél, ktore w sobie miesci. Nieslychana Adela Teresy
Budzisz-Krzyzanowskiej, Stary Ojciec Romana Stankiewicza
i Mlody Ojciec Wiktora Sadeckiego oraz wlasciwie wszystkie
pozostale epizody zasluguja na najwigksze uznanie”.

Ciagle jeszcze nie ma recepty jak wystawia¢ Schulza — ale bez
wzgledu na to w jakim kierunku podazy teatr, zawsze pojawia¢ sie
bedzie kuszace wyzwanie: zagra¢ Schulza!

Shlvpy esmmmonone. Ronat Stankiewics (Oaect fol W Plewansha

MUZEUM STAREGO TEATRU

27 marca w Muzeum otwarta zostala kolejna monograficzna wystawa poswiecona tym razem Romanowi
Stankiewiczowi, ktory od 1972 r. pracowal w Starvm Teatrze (zmarl 14.X11.1985). Wezesniej gral w Teatrze
Wybrzeze”, Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi i Teatrze im. Juliusza Slowackiego w Krakowie. W Starym
Teatrze zagral m.in. Guslarzaw ,,Dziadach” rez. K. Swinarski 1973, Prymasa i Starego Aktoraw ,,Wyzwoleniu”

rez. K. Swiniarski 1974, Frisa w ,,Wisniowym sadzie”

re:. J. Jarocki 1975, Starego Ojca w ,,Sklepach

cynamonowych’ rez. R. Major 1976, Sorina w ,,Dziesigé portretow z czajkq w tle” rez. J. Grzegorzewski 1979,
Naggaw ,,Koricowee’ rez. W. Asmus 1981, Pantalone w . Egarzu’’ rez. G. Pampiglione 1981. Od 1957 zajmowal sig
praca pedagogiczng w krakowskiej PWST prowadzqc zajecia = wymowy.

17 maja we wroclawskim Biurze Wystaw Artystycznych otwarta zostala wystawa ,,Prace Teatralne Andrzeja

Wajdv’’ przeniesiona -z naszego Muzeum.
1jd) .

apr. Teresa Bazarnik



