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Stanisław Wyspiański w wieku lat szesnastu. 

Adam Grzymała-Siedlecki 

PORTRET WYSPIAŃSKIEGO 

( ... ) Przedwcześnie urodzony - i z tego powodu ska­
zany na wątłość organizmu, uderzał też delikatnością 
rysunku fizycznego. Niski, drobny, wytwornie filigra­
nowy, choć zupełnie proporcjonalny w budowie. Od 
pomniejszonych jakby jego rysów niekojarząca odbi­
jały się duże sarmackie wąsiska, spadające dwiema 
garściami złotej, nieco rudawej pszenicy na dość gęstą 
i niezupełnie sforną brodę. Po epoce programowego 
rozwichrzania czupryny i brody, fryzura poddana już 
była regułom grzebienia i szczotki , a broda i gęsty splot 
włosów układały się w pukiel fantazji , dając jego twarzy 
wyraz mussetowski. W wyrazie tym nie bez znaczenia 
była bladość twarzy, tyle niepokojąca, ile i romantyczna, 
i obszar prawdziwy jasnych niebieskich oczu , przeni­
kliwych, głęboko wpatrzonych w świat. 

Spod wąsa mocno nerwowymi ruchami skręcanego 
przedzierał się czasami uśmiech. Prawie nigdy nie był 
inny, jak tylko ironiczny. Nawet wtedy, gdy był wido­
mym znakiem szczerego rozbawienia, to i wtedy miał 
poblask satyryczny. Uzupełnieniem tego wrażenia sta­
wał się timbre głosu. Mówił Wyspiański cicho, w dźwię­
ku zaś jego mowy była jakaś ostrość, jakby uderzenie 
kością o kość. Ten głos nie nadawał się do wypowia­
dania słów tkliwych, miękkich. Był stworzony do wy­
głaszania zdań kategorycznych, formułowania zesta­
wień zdecydowanych i zimnych, a zwłaszcza kostycz­
nych. 
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Wzrok przenikliwy i nieco imperatywny, u ś miech 

jakby pozornie pogardliwy i wrodzona, rzekłbyś: wy­
niosłość cichego głosu - te wtórne cechy wrażenia do­
dawały psychicznego wzrostu tej szczupłej, drobnej 
fizyczności. Mimo woli pociqgały nas jego oczy, te dwa 
bławaty rosnqce wśród pszenicy lechickiej jego czu­
pryny, zastanawiała i nie uspakajała pierwsza dojrzana 
drwiqcość krzywiqcych się kqtów ust - a kto miał 

subtelniejsze ucho, ten nie tylko suchość i bezdźwięcz­
ność odczuwał w mowie powolnej, nieco przerywanej, 
szpeconej podźwiękami nosowego przydechu. Kto umie 
odróżniać psychologię głosu, ten zaraz dostrzegał · 
przyczajoną wojowniczość tych szmerów : utajony w 
nich, ale ostry krytycyzm. 

Mowa jego była powolna, słowa wydobywały się 

z głowy z pewnym trudem. Ale za to nie było nerwo­
wego strzępienia składni. Mówił prawidłowo ułożo­

nymi zdaniami, z predylekcjq do logicznego i architek­
tonicznego układu okresów. Nie zawsze i nie wszędzie 
skłonny do mówienia, mógł kilka godzin przesiedzieć 

w absolutnym milczeniu, nie krępujqc się ciszq nawet 
wówczas, gdy się doń zwracano z pytaniem, dajqc za 
odpowiedź niezwykle uprzejmy uśmiech, i jakiś niezarty­
kułowany pomruk. Gdy już jednak zaczqł mówić, uwa­
żał, że ma wykład - prawie zawsze z naczelnq supozy­
cją o analfabetyzmie słuchaczów, i wtedy mówił, raczej 
argumentował. Nie lubił, by mu przerywano, a raczej 
nie zważał na przerywania - szedł tylko za swojq 
myślq, stawiał jeden argument na drugim, aż do koń­
cowego szczytowego myśli zwiqzania. 

Cechq uderzajqcq też od pierwszego wejrzenia była 

Autoportret Wyspiańskiego, pastel, ok. 1903. 
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jego ambicja poskramiania nerwów i sangwinicznego 
t~mperamentu. Dość było s pojrzeć na jego ruchy szpar­
kie, porywcze, czasem niespodziane, by wiedzieć, że 
tempe.rament tego człow,ieka domaga się 0 wymiary 
~rgan1zmu dwa razy większe. Jakby w zrozumieniu, 
z.e przy dożywotnim skazaniu na swe pomniejszenie 
fizyczne, nieco komiczną byłaby buńczuczność i roz­
kazodawczość - całym wysiłkiem woli trzymał na wo-



dzy bezwzględność swojego usposobienia, wrodzony 
despotyzm i nieobojętnq dozę gwałtowności. ~atu~a 
jego domagała się posłuszeństwa od otoczenia, . nie 
znosiła oporu. Gdyby chciał być szczery, to przy kazdeJ 
przeciwności zdania byłby bił pięś~iq w stół i n.a~azyw?ł 
milczenie: Tak jednak nauczył się poskram1ac swoiq 
krewkość, że chwile jego irytacji i obrazy poznawaliśmy 
jedynie po nerwowym ruchu zapinania surduta na ~u­
ziki. Byłaby w tym geście jakaś mimowolna symbolika 
przesunięcia sytuacji na grunt zimnego konwenansu, 
gdyby nie zwykła w takich wypadkach hum?rysty.k~, 
polegajqca na tym, że nigdy nie potraf tł :ak ~tę z~p1qc, 
by odpowiedni guzik przypadał na odpo~1edn1q d~1urkę 
klapy. Zamiast majestatu powstawała Jakaś uc1es.zna 
dysproporcja w rysunku jego figury, i to zazwyczaj . -
rozbrajało stronę przeciwnq. Zresztq nawet w takich 
sytuacjach na poły uciesznych umiał wzbudzać respekt. 
Od jego wnętrza psychicznego szła jaka~ powaga.' Przy 
Wyspiańskim, nawet wówczas, kiedy ieszcz~ nie był 
wielkim, zachowywano się z pewnego rodzaiu uwagq 

czy bezwiednym krępowaniem się. . . 
W jego towarzystwie ludzie przyc1chal1. . . 
z natury impulsywny, wrażliwiec i emoqonalista; 

dokładał wszelkich starań, by na zewnqtrz dawac 
pozory natury na wskroś zrów~oważonej, r?cjo~alist~~ 
cznej i refleksyjnej. Nie bez udziału tych własn1e t ntenqt 
rytm jego mowy był powolny, a ?pinie, zw~aszcza este­
tyczne, nawoływały do chłodnej kalkulaq1 1 wyrozu-

mowanej kompozycji. 
W życiu prywatnym, w zetknięciu z lud~mi, zwłas~cza 

mniej zażyłymi, najbardziej wybijajqcq się cechq iego 

inteligencji - była ironia. Dla nieznajomych, a zwłasz­
cza dla niesympatycznych (osqdzonych jako ludzi nie­
miłych) bywał milczqco uprzejmy, z akompaniamentem 
za pi na n i a surduta na guziki; dla następnej kategorii 
- owym właśnie kostycznym ironistq, a dopiero w to­
warzystwie wybranych przyjaciół wydobywał z wnętrza 
swojej natury takie uczucia, jak serdeczność lub tkli­
wość. Pod schyłek życia, kiedy zmożony dolegliwościami 
spędzał całe dnie w samotni węgrzskiej - wtedy do­
piero znikła w nim zapora ironii, coraz częściej na ustach 
zakwitało serce. 

Wtedy dopiero samotność zaczęła mu ciężyć. Bo 
należy zauważyć, że Wyspiański należał od wczesnej 
młodości do typu ludzi, którzy nawet wśród ludzi czujq 
się samotnymi, Nie miał w sobie tego sarmackiego roz­
serdecznienia, które w każdym człowieku, czasem bez­
krytycznie, szuka przyjaciela i skłonne jest kazać nam 
co chwila komuś być bliskim. Wyspiański chował się 
w siebie, więcej uważał, rozważał i osqdzał, niż współżył 
i współczuł. Pozwalał ludzkim uczuciom grać wobec 
siebie, on wolał pozostawać słuchaczem melodii serc 
i komedii umysłów. Niełatwo się zbliżał, nikomu niemal 
się nie zwierzał: radości i klęski przeżywał w obrębie 
swojej li wiernej wytrzymałosci psychicznej. 

Nietrudno z góry już przypuścić, że usposobienie takie 
musiało domagać się zupełnego opanowania afektów 
i emocyj . I istotnie, przez dziesięć lat znajomości z Wys­
piańskim, w przeciqgu których nie brakło żadnego bo­
daj z rodzai wspólnego spędzania czasu, od młodzień­
czej „bumblerki" do dojrzałych już gawęd, dyskusji 
i trosk obywatelskich - raz tylko zdarzyło mi się wi-



dzieć go wzruszonego; wzruszonego co prawda do łez. 
Było to w tyle słynnej k~ajpie ,''Pod '.awi~m" W. Kra­
kowie. Był jeden z tych w1eczorow, ktore ~1czym ~nny'.11 
nie były, jak wesołym koleżeńskim zebraniem •. z ilością 
alkoholu stanowczo nie większą od normalnej sarmac­
kiej biesiady, ale na pewno z wi.ększą do:~ fant~zji 
i intelektualnego obrotu . (.„) - W Jeden, owoz, z takich 
wieczorów, po poruszeniu wszystkich możliwych „de­
kadenckich" tematów, przyszła kolej na Polskę. Po­
nieważ w głowach tr-ochę szumiało, więc byliśmy uspo­
sobieni mesjanicznie. Przechwalaliśmy się nią. p:zed 
sobą i wynosiliśmy ją uwielbieniem ponad wszelkie inne 
narody, którym si ę przy tej sposobności oberwało co 
nieco, a charakterystyki były bodaj treściwe . W gronie 
naszym był Przybyszewski, nie pozostawał t.eż ost?tn1m 
w proklamowaniu Polski wodzem narodow. Cichym 
zdławionym szeptem rzucał proroctwa; atmosfera z~­
czynała być jakby ekstatyczna. Wtedy to. P.rzybysze:vsk1, 
twierdząc, że nie ma na świecie drugiej melod11 tak 
wielkiej jak muzyka do „Boże coś Polskę", usiadł przy 
parodii pianina i zademonstrował swoją tezę. N1e.w1em, 
na czym polegała wówczas hipnoza jego grania, ale 
naprawdę to, co spod jego palców wydobywało s1~ 
z klawiatury, było dla nas wówczas naprawdę. c~yn:s 
olś'niewającym. Była jakaś duma, jakieś . zaprzys1ęzen'.~ 
się na moce, nie błagalność , ale namiętna pewnosc 
siebie, jakaś dufna rozmowa z Bogiem. Można powie­
dzieć więcej: ta interpretacja muzyczna była 1akby 
kwintesencją uczucia patriotycznego; polskość - zdało 
się - grała, nie człowiek. Cichość zapanowała w zeb:~­
nych. Nikt nie ruszył się, nikt nie westchnął mocniej. 

Pamiętam wówczas Wyspiańskiego. Stał mały, szczupły. 
tym razem nie wyprostowany po swojemu, nie z lekka 
czupurny jak zwykle - i nie zimnie, stalowo w ludzi 
patrzący, lecz przygarbiony trochę, z głową opuszczoną 
na dół, prawym łokciem oparty o wierzch pianina, palce 
dłoni zastygłe w ruchu, opierającym się drżeniu ner­
wowemu, oczy przymknięte, a spod powiek raz po raz 
chyłkiem, wbrew zakazowi woli, wyrywały się łzy 

grube, zdradzieckie wieści serca - i niewstrzymane 
padały na tę samą klawiaturę, na której drugi wielki 
poeta grał pieśń Polaków. 

Towarzysze jego lat dziecinnych, koledzy szkolni pa­
miętają więcej przykładów rozrzewnienia, tkliwości. 

wzruszeń. My, cośmy go poznali już jako człowieka doj­
rzałego, nie mieliśmy sposobności widzieć go rozbro­
jonego bez tarczy krytycyzmu i zbroi iron i i - chyba 
dopiero aż w tych latach ostatnich - powtarzam -
kiedy już dusza coraz mocniej wydobywała się na wierzch. 

Jak w tej rezerwie i nałożonej na siebie oschłości nie 
był typową naturą polską, tak też zachodnioeuropejska 
działała w nim, nie polska znowu - kulturo pracy. 
Była to natura na wskroś czynna. Mózg jego tworzył 
bezustannie. Ale nie po dyletancku i nie na przepadłe. 
Wyspiański w tej chwili pomysły swe wcielał w realiza­
cje bądź literackie, bądź malarskie. Procował wyko­
nawczo wiele i umiejętnie. Trudno sobie wyobrazić 

drugiego Polaka, który by do 35 roku życia zdołał tyle 
zdziałać. Pod trzydziestkę zaczął pisać i zdołał zostawić 
po sobie 20 tomów. Nieprzeliczona też jest ilość jego 
obrazów, studiów, szkiców, projektów. Nie ma w nich 
rzeczy nieudolnej i nie ma ani w jednej ś ladów apatii, 



Rękopis redakcji drugiej poczqtku tekstu „Wyzwolenia". 

zniechęcenia, przymusu. Była w tej organizacji herku­
lesowa dzielność trudu. 

Tym boleśniejszą była tak wczesna niemoc w nim 
pracy i ta tragicznie przedwczesna śmierć. 
Pamiętam go dobrze - i nigdy pamiętać go nie 

przestanę z czasów tych jego choroby i ubezwładnienia. 
Drobna postać w dwójnasób jeszcze skurczona, połowa 
ciała bezwładna, prawa ręka w deszczułkach, jak 
w opatrunkach po złamanej kości, nieruchomy, blady 
jak słoma, mówiący monotonnym, ledwie słyszeć dają­
cym się głosem, skrępowany niemocą. Ból i cierpienie, 
krępujące żywe soki ducha. W duchu, mimo wszystkie 
udręki fizyczne, jeszcze jakby młodzieniec, bo ani na 
chwilę, do ostatniej sekundy duch ten nie przestawał 
pracować, tworzyć, karmić się wizjami i pomysłami -
a ciało naokół tego ducha - starcze, zwiędłe, bezsilne. 
Ciało jakby ta słomiana uwięź i powrósła, co przez 
zimę krępują żywe soki róży - jak ów jego chochoł 
z Wesela, z godów jego twórczości. Kto go wówczas 
widywał, w tym nieodparcie powstawała myśl, że Bóg 
tylko jeden - Gospodarz - zdoła kiedyś rozwiązać tę 

uwięź ciała, te powrósła ducha - i odda ten cenny 
krzew ludzki słońcu - tam już w niebie„. 

[1918] 



Stanisława Wysocka 

MOJA BAJKA 

Nie znałam Wyspiańskiego - i nic nie wiedziałam, 
gdy po przyjeździe do Krakowa w 1901 roku znalazłam 
się na przedstawieniu Wesela. 

Niesamowitym oczarowaniem mogę nazwać wraże­
nie, jakiego wówczas doznałam. Wyobraźnia stworzyła 
obraz poety i odtqd zaczęła się snuć moja bajka o nim 
- przez którq przewinęło się tyle faz uczuciowych. . 

Rozczarowaniem było pierwsze uczucie po zobaczeniu 
Go. Jakże innym stworzyła go sobie moja wyobraźnia! 

Później - ten niewysoki, wqtły człowiek napełn.ił 
mnie lękiem, gdy zaczęłam obserwować ustosunkowanie 
się Jego do ludzi. Promieniowała zeń dziwna moc, któ~a 
ludzi trzymała z daleka - a zarazem zdawało się, ze 
ich przeziera na wylot, że zdziera z nich nałożone maski. 

Jego krótki, urywany śmiech był jakby znakiem u ś­
wiadomienia sobie najgłębiej ukrytych słabości ludz­
kich, które utrwalały się na kliszy Jego mózgu. 

Jego odruchowe zapinanie czarnego surduta na 
wszystkie guziki - było odgradzaniem się od wszyst-

kiego, co małe i niegodne. . . 
I wówczas miałam żal do Niego, że tak bezl1tośn1e 

z wysoka obchodzi się z ludźmi. Żal tym większy, bo ~i~ 
zdawałam sobie wówczas sprawy z Jego w1elkosc1 . 
Pamiętam takq jednq podróż z Wiednia podczas zimy 
- znalazłam się w wagonie, w którym jechał Wys­
piański . Wolałam przestać całq drogę w zimnym ko­
rytarzu - aniżeli zajqć jedyne wolne miejsce w prze-

dziale, gdzie On się znajdbvyał. I to uczucie podświa­
domego lęku i niechęci trwało we mnie dość długo -
poprzez Dziady - poprzez Bolesława $miałego, w którym 
za nic grać nie chciałam. Tkwiq w człowieku jakieś 

przekory - sprawiło mi to złośliwq radość, gdy zam­
knięty ze mnq w gabinecie dyrektorskim Wyspiański 
przekonywał mnie i prosił przez pół godziny co najmniej, 
abym zagrała rolę szalonej żony. Zgodziłam się w końcu 
i zagrałam ją z jakqś pasją, w której uczucie lęku i nie­
chęci do Niego rozpłynęło się. Zaczęłam rozczytywać 
się w Jego dziełach - porwała mnie forma, plastyka 
- tonalność i monumentalność Jego Teatru. Odczułam 
w nim konstrukcję iście greckiego dramatu. Stawał mi 
się coraz bliższy i droższy. 

A potem przyszły lata Jego ciężkiej choroby. Ten naj­
bliższy duszy człowiek - stał się drogim sercu jak małe 
bezbronne dziecko. Skwapliwie chwytałam wszystkie 
wieści o Nim. Myślą przebywałam w nie znanej mi 
miejscowości pod Krakowem - Węgrzcach. Aż nie­
odparta chęć zobaczenia Go - mnie trzymającą się 
zawsze z daleka - popchnęła do odwiedzin. Jakże 

często żałowałam, że nie byłam malarzem, aby móc 
utrwalić wizję, która dotąd plastycznie żyje we mnie. 
Zajechałam pod dom - pustka, drzwi otwarte -

weszłam. Przeszłam jeden pokój - żywej duszy. We­
szłam do drugiego - dwa łóżka - na jednym coś się 
poruszyło. Spod pierzyn i poduszek wydobył się nie­
wyraźny głos: „Proszę do pracowni, ja zaraz każę się 
przewieźć". Znalazłam się w bławatkowego koloru 
pokoju. Nieopisanie straszne wrażenie, gdy po kilku­
nastu minutach wtoczono fotel do tej bławatkowej 



pracowni, a na nim drobny kształt ubrany w serdak -
zmienione nie do poznania rysy przez załamanie kości 
nosowej - bladość już trupia prawie - a z tym wszyst­
kim wrażenie, że nad tq genialnq głowq unosi się au­
reola świętości. Wtem - ten męczennik święty - przy­
witał mnie niespodziewanymi słowami: „Cóż - po­
dobno w teatrze grano Beatrix Cenci?" Było to jakoś 
w parę dni po premierze Beatrix Cenci. Była to może 
najmilsza sercu pochwała przez ciqg mojej działalności 
scenicznej. Wyspiański ożywił się - mówił dużo -
widać było, jak intensywnie pracuje mózg w tym wq­
tłym ciele. Interesowało Go wszystko - wiedział 
o wszystkim, co się działo w Krakowie i w świecie -
między innymi wypowiedział słowa, które cytuję do­
kładnie: „Taki jestem osamotniony, żona i dzieci w polu, 
a ja wciqż myślę i myślę - i czasem proszę Boga, aby 
mi mózg zamknqł - wizje mnie prześladujq z natar­
czywościq, która mnie zamęcza". Opowiedział mi pro­
jekty dwóch sztuk, których niestety lekkomyślnie nie 
zapisałam - wiem, że jedna z nich była satyrq poli­
tycznq, dziejqcq się na Olimpie. 

Pamięć moja zatrzymała jeszcze wizję podwieczorku 
w tej bławatkowej pracowni, składał się on między 
innymi z owoców granatu. Przywiozła je Wyspiańskiemu 
siostra żony. Jakże się cieszył tym kontrastem barw. 
Bławatkowe ściany, czerwień rozciętych owoców i żółte 
kwiaty na stole. 

A potem zaczęły się czasy coraz gorsze. Przewieziono 
Go do Krakowa do lecznicy i zaczęliśmy oczekiwać 
końca. I przyszło jedno popołudnie, siedziałam u Feld­
manów - oczekujqc wieści - Feldman z zaparciem 

się siebie i swoich obowiqzków przesiadywał u łoża 
chorego. 

Wszedł blady jak śmierć i wyszeptał: Wyspiański od­
szedł. Odszedł tak przedwcześnie, a z nim odeszło coś 
bardzo bliskiego i drogiego sercu i wieczny żal pozostał 
za tym, cośmy utracili z Jego twórczości, którq tak 
bezlitośnie, tak okrutnie przerwała nieubłagana śmierć. 
- A tak bardzo potrzebny nam byłby dzisiaj. Zakończy­
ła się_ s~utna .bajka krótkiego życia geniusza pogrze­
bem, Jakiego nie miał żaden król na ziemi, a który tak 
proroczo wyśpiewał sobie w Kazimierzu Wielkim. 

[1932] 

Ostatnim, któremu wdzięczność narodu wyznaczyła na wieczny 
spoczynek miejsce w krakowskim Grobie Zasłużonych „na Skałce", 
w tym panteonie polskim, był Stanisław Wyspiański, przedwcześnie 
zmarły malarz i poeta. Obie sztuki były dlań właściwie tylko róż­
nymi sposobami wypowiedzenia tego, co przepełniało tę gorejqcq 
duszę, obie wyrażały to samo: miłość ojczyzny płomiennq, bolesnq, 
szukajqcq Narodowi dróg odrodzenia tęsknie, gorqczkowo, nie-
ustannie. 

Lucjan Rydel (1915) 



~l:łz3}la ~ Stanisław Wyspiański ~-~~ 

WYZWOLENIE 

Konrad . ....... . .... ROMAN GRAMZIŃS K I 
Reżyser ... .. ... . .. . . . .. MARIAN CZERSKI 
Muza .. ... . .. .. KRYSTYNA BARTKIEWICZ 
Robotnicy sceny .... . WALDEMAR CZYSZAK 

WIESŁAW KOWALSKI 
PIOTR SICIŃSKI 

TADEUSZ WASIAK 
Rekwizytor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . *** 
Karmazyn . . . . . . . . . . PIOTR MILNEROWICZ 
Hołysz . .... .. . . .... ANDRZEJ BŁASZCZYK 
Prezes ... . . .... ZBIGNIEW KRĘŻAŁOWSKI 
Przodownik ..... . . . . WOJCIECH STAWUJAK 
Kaznodzieja . . .......... ANDRZEJ STENDEL 
Prymas ....... . .. . ... . . .. LESZEK POLESSA 
Mówca .. .. . .. ... ..... EUGENIUSZ RZYSKI 
Ojciec „ „ „ „ „ „ „. BOHDAN CZECHAK 
Syn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . PIOTR SICIŃSKI 
Samotnik .. . .......... . SŁAWOMIR ZEMŁO 
Wróżka .. . . .. .. . .. ALEFTYNA GOŚCIMSKA 
Starzec . . . . . . . . . . . . . . . . ROMAN METZLER 
Córki ...... .... .... . . .... ... . .... ... . *** 
Geniusz . ..... . . . . .. .. JÓZEF FRYŹLEWICZ 
Maska 1 . . ...... . ... . .. TADEUSZ WASIA K 
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Maska 2 ..... . .. . .. .. WOJCIECH KALWAT 
Maska 3 ...... . . KAZIMIERZ MIRANOWICZ 
Maska 4 .... .. ... . .. . WIESŁAW KOWALSKI 
Maska 5 .. . .. ... ... . . . ANDRZEJ JUSZCZYK 
Maska 6 . . . . . . . . . . . . . . . . LESZEK POLESSA 
Maska 7 ... . .... ... . PIOTR MILNEROWICZ 
Maska 9 .. ... . . .. . .... KAZIMIERZ KUREK 
Maska 10 . .. .... . .. ... BOHDAN CZECHAK 
Maska 11 ... .. ..... . LESZEK SADZIKOWSKI 
Maska 12 .. . ..... . .. WOJCIECH STAWUJAK 
Maska 14 .. . .. . .... . WALDEMAR CZYSZAK 
Maska 15 ... ...... HIERONIM KONIECZKA 
Maska 16 ........... . . . . MARIAN CZERSKI 
Maska 17 . . ...... . .... SŁAWOMIR ZEMŁO 
Maska 18 ....... ZBIGNIEW KRĘŻAŁOWSKI 
Hestia . . ... . .. .. .. ALEFTYNA GOŚCIMSKA 
Aktor ... ............. WOJCIECH KALWAT 
Stary aktor ........ HIERONIM KON IECZKA 
Redaktor .. . .... KAZIMIERZ MiRANOWICZ 
Erynie . . . .......... WALDEMAR CZYSZAK 

WIESŁAW KOWALS KI 
. PIOTR SICIŃSKI 

~
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RZECZ NAPISANA W ROKU 1902, DZIEJE SIĘ NA SCENIE TEATRU KRAKOWSKIEGO. 



Józef Kotarbiński 

UWAGI O „WYZWOLENIU" 
(Na tle rozmowy z autorem) 

(„.) Niedawno miałem z Wyspiańskim jednq z tych 
rzadkich rozmów, w których duch twórczy odsłania swe 
głębie. Szczerze i jasno odkrył mi poeta główne intencje 
swego najnowszego dzieła. („.) 

Przede wszystkim poeta zastrzegł się wyraźnie, że 

w jego dziełach nie trzeba się domyślać tego, co nie 
było drukowane. Jeden z krytyków, p. Bartoszewicz, 
który osqdził Wyzwolenie równie płytko jak namiętnie, 
poznawszy dzieło ze sceny, czeka, czy ono mu co innego 
przyniesie w czytaniu. Wyspiański twierdził, że krytyk 
nie ma czego czekać, bo dzieło zostało napisane i ode­
grane według intencji autora. 

Nawiasem mówiqc, Wyspiański wyraźnie mi oświad­
czył, że wykonanie Wyzwolenia w Krakowie zadowolniło 
go zupełnie. Rzeczywiście i artyści, i reżyseria, i deko­
rator stosowali się naj ściślej do wskazówek twórcy. 

Kto widział więc Wyzwolenie na deskach scenicznych, 
nie powinien czekać na nic więcej, ale brać to, co jest, 
bo nic nowego się nie stanie. 

W końcu dramat u w o bjaśnieniach zapowiada Wy­
spiański przyszłe czyny bohatera. Konrad z Eryniami, 
wyrwawszy się z murów teatru, ma przebiegać różne 
sfery naszego życiu, kazujqc się w różnych miejscach, 
i sqdzić działanie rodaków. Ale to ma być wqtkiem 
nowej zupełnie sztuki, której dopiero ogólny zarys 
istnieje w umyśle twórcy. („.) 

Afisz polskleJ prapremiery „Wyzwolenia". 



Wspomniałem w rozmowie o tych komentarzach, 
według których Wyspiański wypędza Mickiewicza z Ka­
tedry na Wawelu. Zauważyłem, że powstało to za­
pewne z podobieństwa zewnętrznego postaci Geniusza 
w Wyzwoleniu, odzianego w płaszcz brqzowy, z głowq 
okolonq wieńcem ostu - do figury Mickiewicza, tak 
jak była wykonana według pierwotnego pomysłu Ry­
giera na pomniku krakowskim. Wyspiański na tę uwagę 
łagodnie, ale ironicznie się uśmiechnqł. - Wiadomo, 
że on jeden wbrew powszechnej opinii broniłtę pierwszq 
figurę pomnika krakowskiego i uważał ją za dzieło ar­
tystycznego natchnienia. ( ... ) 

Nie mogę dosłownie przytoczyć dalszych wynurzeń 
Wyspiańskiego z których to wynikało, że pomysł oraz 
idea Wyzwolenia łqczq się integralnie z treściq Dziadów 
i sq do pewnego stopnia dalszym jej dosnuciem w dzi­
siejszym świecie poezji. ( ... ) Konrad z Dziadów i Konrad 
z Wyzwolenia to ( ... ) jedna postać, która się zmienia 
z biegiem czasu, to uosobienie wielkich pragnień na­
rodu i narodowego bólu. Konrad z Wyzwolenia jest ta­
kim, jakim się przedstawia w umyśle dzisiejszych czy­
telników, czyli mówiqc inaczej, jest reprezentantem 
bólów, porywów, błędów i pragnień Polski współczesnej. 
Konrad i Geniusz w Wyzwoleniu sq to części jednego 
i tego samego ducha, które stajq do walki ze sobq. ( ... ) 

Wobec tego niepodobna po krytycznym namyśle 
uznać naczelnego pomysłu Wyzwolenia jako przeciwień­
stwa pomiędzy samym twórcq dramatu, poetq dzisiej­
szym, a wielkim geniuszem poezji polskiej. Ci, którzy 
zarzucajq Wyspiańskiemu takie intencje twierdzqc, że 
w postaci Konrada d1ciałuosobi6swoje ' stanbwisko poe-

tyczne, nowe, żywotne, w kontraście z martwotą poe~ji 
Mickiewicza, zapominajq o tym widocznym fakcie, ze 
Wyspiański dał Konradowi oblicze nie swoje, ale Mi c~ 
kiewiczowskie z epoki młodości. Konrad w fantaZJI 
dzisiejszego poety jest dalszq ewolucjq pomysłu Dziadów. 
Gdyby konflikt naczelny Wyzwolenia odnosił się wyłqcz­
nie do poezji Mickiewiczowskiej, można byłoby w nim 
widzieć chyba walkę zwycięską w duchu narodowym 
i dwu stron tej poezji, jej siły żywotnej, jej wielkiej, czyn­
nej miłości z mistycyzmem, który do martwoty i uśpie­
nia prowadzi myśl polskq. 
Oczywiście takie zestawienie nie jest słusznym, gdyż 

poeta nie stosuje swych symbolów do jednej postaci 
wieszcza pojmujqc je daleko szerzej. (.„) 

Pod względem myślowym Wyspiański kładzie wielki 
nacisk na akt li Wyzwolenia. Akt I jest tłem, przygoto­
waniem i dopiero w akcie li jest Polska współczesna -
przeglqd różnych poglqdów i dqżeń nurtujących w głę­
binach duchowego życia narodu. 

( ... ) Miał rację Wyspiański, streszczajqc w rozmowie 
ze mnq naczelnq ideę swego nowego dramatu w tych 
słowach: „Naród, który chce żyć, musi w sobie zniszczyć 
to, co jest martwe". 

[1903} 



Konrad Swinarski 

O „WYZWOLENIU" 

Wyzwolenie Wyspiańskiego jest to próba wyzwolenia 
jednostki, a poprzez tę jednostkę i wyzwolenia narodu. 
Robiono już z tego dramatu akademię „ku czci wyzwo­
lenia", co potwierdza Boy. Można zrobić akademię 

„ku czci socjalizmu", wychodzqc od słów Konrada do 
Robotników: „Siła, to wy". Można również zrobić 

akademię „ku czci faszystów", kiedy Konrad mówi, że 
„s iła jest w jednostce" i eksponuje „czystq krew". 
Można zrobić z Wyzwolenia przedstawienie romantycz­
ne: że duch „wielki duch" jest najważniejszy i o wiecz­
nym dqżeniu człowieka do wolności przez sztukę. 

Można„. Ale to wszystko jest - według mnie - bujda. 
Wyzwolenie jest takim utworem, w którym zawsze, 
jeśli się tylko zechce, można odnaleźć zdanie na po­
parcie jakiejś tezy. To, co w Wyzwoleniu wydaje mi się 

najważniejsze, to próba wyzwolenia człowieka od bez­
sensowności jego śmierci. Dopisek końcowy autora 
(„Tu dramatowi temu koniec. Lecz myśl, ten chybki, 
lotny goniec, poza ten dramat polatuje" i tak dalej) 
jest optymizmem skrajnego pesymizmu , do którego 
Wyspiański musiał dojść, wiedzqc o nieuchronności swej 
ś mierci. 

To, że był Polakiem wynika z przeznaczenia, nie 
z wyboru. Czy Wyspiański był na tyle romantykiem, 
aby wierzyć, że istnieje jedność między państwem 

a Bogiem? Czy dla niego istniała taka jedność? 
Wyspiański rozpatruje swój los w kategoriach: los 

mój - los ludzki, los człowieka - los bliskich osobo­
wości, to jest Polaków. W tym wypadku był na pewno 
internocjonalistq, obcy był mu partykularyzm, wszelka 
zaściankowość. Ale jednocześnie: przeciwstawiał sta­
nowisko jednostki stanowisku świata i z tej dysharmonii, 
z tego napięcia czerpał swój własny los. 

Jeśli szukałbym polskiego Fausta - to w Wyzwoleniu, 

0 nie w Dziadach. My, jako Polacy, rozpoznajemy 
oczywi ście w dramacie Wyspiańskiego natychmiast 
cytaty z Mickiewicza, Słowackiego, Krasińskiego. Jednak 
znajomość Geothego, Nietzschego nie jest mniej ważn.a 
niż znajomość wieszczów. U Mickiewicza jest zaledwie 
przeczute to, co u Wyspiańskiego jest napisane, urze-

czywistnione. . 
Wyspiański łqczy w Wyzwoleniu, jak i w innych swoich 

utworach, parę epok. Jest w nim znajomość Starego 
i Nowego Testamentu, kultury hellenistycznej , mitologii, 
kultury nowożytnej, w tym zwłaszcza swojego czasu. 
Jeśli się nie mylę, to takiego pisarza myśmy przed Wys­
piańskim nie mieli, który by - w tym stopniu - znał 
i łqczył w swojej twórczości kilka epok. Ale przy tym 
wszystkim dotykał on życia konkretnie. Była to dla 
niego realistyczna, konkretna rzeczywistość. To jest 
mi bliskie i to włośnie interesuje mnie w Wyzwoleniu. 

Jeszcze w kulturach przedeuropejskich znana jest 
instynktowna chęć czy wiara w przedłużenie życi~ P?­
przez potomstwo lub poprzez ideę, Wydoje m1 się, ze 
w Wyzwoleniu wiara Wyspiańskiego w możl~wość ~rze­
dłużenia życia poprzez ideę spotkała się z iego w1arq, 
że przedłużenie życia przez potomstwo jest zarazem 
oczyszczeniem z grzechu, z klqtwy. Dowodem na to 



jest jego własne życie. Zdaje się, że on nie był jeszcze 
"".tedy pewien ostatecznego wyroku. Odczuwał tylko 
n~euchronność swojej choroby, która potem stała się 
n1euleczaln? . . Próbował więc przedłużyć swoje życie 
poprzez dzieci , aby oczyścić się z „klątwy". W opubli­
k?wanych wspomnieniach o Wyspiańskim jedna Sta­
n1s.ława Wysocka go odgadła. Napisała ona najbardziej 
obiektywne najwartościowsze wspomnienie. I ten _ 
według relacji Konstantego Srokowskiego - obraz 
śmierci Wyspiańskiego w objęciach Wilhelma Feldmana! 
On musiał mieć potworny kompleks beznarodowości, 
skoro w ostatecznym momencie rzucił się i umarł w ob­
jęciach człowieka , który musiał mieć podobne do niego 
kompleksy. W Wyzwoleniu jest tylko przeczucie tego 
moment.u: Mam ten obraz w sobie. W filmie można by 
to zrob1c, w teatrze Jest możliwa tylko namiastka. 
Przy:'oł~na jest w Wyzwoleniu misa, którą zwykle 
u":'a.za się za .typowy, podejrzany symbol młodopol­
S~l~J g'."afoman1i . Ale ta misa ma głęboki sens dla Wys­
p1ansk1ego. Polega to na tym, że miał on poczucie, iż 
katharsis można uzyskać tylko poprzez oczyszczenie. 
Znając mitologię europejską i słowiańską odwołał się 
do „cynowej mi sy" z piwem, którą na noc ustawiano 
w domach pod lampą, aby wytępić karaluchy. Maski 
k?lejno, t.ak .jak te karaluchy, włażą do podgrzanego 
piwa, topią się 1 w ten sposób oczyszczają naród z nie­
prawości. U Konrada nadzieja jest wyższa ponad cier­
pienie. Jak w Ziemskich pokarmach u Gide'a : „wystarczą 
tylko.trzy ziarnka granatu, aby przypomnieć Persefonę'', 
Dlatego Wyspiański stwarza misę oczyszczenia. 

Korzenie twórczości Wyspiańskiego to nie jest Goethe 

· Fantastyczność jako potrzeba wypowiedzenia. się, ci do niej doda­
na samoistność pomysłów i idei, ta nie~pleżność od wpływów - to 
jest ten fenomen, któremu miano: Wyspiański. 

U niego jest coś prymitywnego, „chłopskiego", jest 
wiara w mitologię i zabobón . Przywiązanie narodu do 
ziemi odbija się u Wyspiańskiego tak samo, jak chrześ­

cijańska pokora i niewiara w przemoc. Naród - jest, 
tradycja - jest, ale czy jest to „naród wybrany"? 
Wyspiański ma w sobie poczucie potrzeby czy koniecz­
n.ości oczyszczenia narodu, potrzebę urzeczywi stnienia 
Polski idealnej, ale szydzi jednocześ nie z idei i koncepcji 
mesjanistycznych. W szystkie te s przeczności są w nim. 

U Wyspiańskiego nie ma w ogóle grafomanii . Ale nie 
można też go uważać za poetę słowa. On jest pierwszym 
w literaturze polskiej pisarzem poza-słowem . Wys­
piański uważa język romantyków i neoromantyków za 
zdewaluowany. Pozostaje mu więc tylko publicystyka 
i obraz. Jest tego w pełni świadomy . W całym Wyzwo­
leniu są zaledwie trzy czy cztery fragmenty, które 
Wyspiański mówi na se r io: między innymi Modlitwa, 
część pierwszego monologu Konrada i ten wspaniały 
wiersz „Chcę, aby w letni jasny dzień . „ ". 
Wyspiański posiadł ekonomi ę dewaluacj i słowa. To, co 

na przykład zwykle bierze się za poezję w Weselu, jest 
przecież kabaretem. Dla niego prawda życia jest waż­
niejsza niż doniosłoś ć słowa. W Wyzwoleniu poezja 
użyta jest po to, aby fałsz o życiu, a przez to i fałsz 
w życ iu skom .promitować . Wys pia ńs ki stosował misty-



fikację poezji jako demaskację: języka, który fascynuje 
w tym celu, aby kłamać. Jak Sha,kespeare. Jeśli ktoś 
w literaturze polskiej zrozumiał język Shakespeare'a 
i potrafił wykorzystać go w swojej twórczości, to był 
nim Wyspiański. Język jest u niego sprawq funkcjonalnq, 
a nie transcendentalnq. Jeśli już Wyspiański sięga do 
poezji, ma to wtedy swój sens. Jak w Modlitwie, która 
jest dla niego jedną z najpiękniejszych rzeczy, jakie na­
pisano kiedykolwiek po polsku. Pojawi się ona pod 
koniec drugiego aktu, po Maskach i po całym scepty­
cyzmie Konrada wobec własnej roli, a przed całq mi­
styfikacjq Hestii, która Qako opiekunka ogniska domo­
wego i symbol ogarnięcia świata przez rzemiosło) 
daje mu ogień. Modlitwa to symbol odrodzenia - znak 
jego wewnętrznej potrzeby dania życia czy odrodzenia 
życia, kiedy Matka Boska daje życie Chrystusowi. Nie 
na darmo ta wizja Konrada, połqczona z jego własną, 
wizjq, daje mu myśl - marzenie odrodzenia się we 
wspólnocie. Modlitwa stanowi - w moim przeświadcze­
niu - centrum Wyzwolenia. Jest to marzenie o tym, aby 
życie skażone odrodziło się w czystości. Tak, jak Ksiqdz 
Piotr w Dziadach dlatego marzy o tym, aby wierzyć, 
że tak strasz n ie wqtpi. 

Czy można grać dzisiaj Wyspiańskiego bez epilogu? 
Jeśli urywa się epilog, jest to - według mnie - kastra­
cja utworu. Erynie majq w Wyzwoleniu dwojakie zna­
czenie: klqtwy prywatnej i klqtwy narodowej. Stanowiq 
one o jedności tej tragedii, która musi się zrealizować 

na końcu. 
Rzecz polega na dqżeniu do przezwyciężenia śmierci. 

W Wyzwoleniu jest pożeniona mitologia Wyspiańskiego 

„Polonia", pastel. 

zcałq wielkq mitolo­
giq światowq. Chęć 
oczyszczenia się i 
chęć wyzwolenia się 
Konrada z wiary i 
nadziei zabobonu 
jest potrzebą wy­
zwolenia indywidu­
alnego. W dqżeniu 

do tego celu szuka 
on potwierdzenia 
swojej doli w posta­
ciach mitologicz­
nych czy w historii. 
Dekonspiruje mi­
stycyzm. Jest u Kon­
rada chęć zjedno­
czenia się z bogami, 
którzy rzqdzq har­
mon iq świata po 
dziś dzień: „ Roz­
świetlał mi w głowie 
Bóg Apollo-Chry­
stus„." 

( ... )Wyspiański („.) miał malarskie na świat wejrzenie i we wszys­
tkim, czego w plastyce, czy też w poezji dokonał na tej drodze, 
rzeczywistość w sobie na sztukę przetwarzał i nowq, własnq, 

olbrzymią rzeczywistość tworzył. 

J\arol Maszkowski ( 1932) 



Nie może ón określić swojej śmierci jako przypadkowej. 
Jego obraz wyzwolenia i wolności wynika z marzenia 
o niej, ze zwqtpienia, że · takowe wyzwolenie istnieje. 
. Artyzm Wyspiańsk~ego polega na absol utnym wy-
1 zolo;v-~n1.u z w:zelk1ego kontaktu międzyludzkiego. 
Wspołzyc1e z ludzm1. W swoim życiu obcował właściwie 
ty!~? s~m z~ sobq. Swojq żonę traktował jak piec, jak 
częsc b1olog1cznq swojego losu. Otoczenie, z którym od 
czasu do czasu się kontaktował, to była właściwie to­
warzyska mistyfikacja i jako takq musiał je odczuwać. 
~hęć czy nadzieja przedłużenia się w życiu stała się 
jego wolq oczyszczenia. Wynikało to z wiary w mit, 
~zyl1 z. korzeni jego twórczości . Ale to jest jego sprawa 
1~d~w1_dualna, a jak wyglqda sprawa społeczna? Wys­
p1ansk1 przeprowadził zdumiewajqcq identyfikację mię­
dzy sw.oim_ losem a losem narodu. Był to w Galicji okres 
straszliwej nędzy wsi i jednocześnie dobrobytu miasta. 
Ten drugi u ś miercał - według Wyspiańskiego - jaką­
kolwiek ideę narodową, był to rodzaj wynarodowienia 
przez dobrobyt. To pierwsze, co znalazło między innymi 
wyraz w masowej emigracji zarobkowej, nie miało 
właściwie - poza jednq wzmiankq w Sędziach - żad­
nego ~jścia w jego twórczości. Wyspiański zapędził się 
w koncu sam w mistyfikację. To, co najpierw było 
u niego talentem, p9tem - kiedy chciano, w nim wi­
dzieć wieszcza - stało srę rr.ietół:lq. Tdk jak w Wyzwo­
leniu, gdzie Konrad jest jedynq postaciq na serio, a poza 
tym wszyscy się bez · koń.ca ukrywajq i demonizują. 
Wyzwo/e~ie .- to świadectwo . zmagania · się Wyspiań­
s~1ego z zyc1em. To jego requiem dla chęci wyzwolenia 
się spod presji ś mierci i spod presji społeczeństwa, 

które widzi jako naród kłamiqcy prawdzie i dlatego 
umierający. Scena z Eryniami na końcu to jest chęć 
wyzwolenia się od przeznaczenia, chęć oddalenia osta­
tecznego wyroku. Człowiek może tylko zgin-qć w walce 
z życiem, ale nie może przed nim. uGiec. $mierci usiłuje 
nadać sens. 

Od Wyspiańs kiego. kreujqc go na „wieszcza" , za­
częto wymagać w jego życiu rzeczy niemożliwych : 

pełnej zgodności z głoszoną przez niego ideq. To prawda, 
był on człowiekiem idei. Nie zawsze jednak musi się 

materializować w czynie to, co się powiedziało czy 
sformułowało w idei. Gogol, Dostojewski, Krasiński 

w życiu również nie zawsze byli wierni głoszonym przez 
siebie ideom. Trzeba to o człowieku powiedzieć i nie 
wolno go z tego powodu potępiać. Pełnia człowieka 

polega między innymi na tym, że poznaje samego siebie 
od kołyski do śmierci, że w życiu zmienia się i zmienia 
również swoje poglqdy, że nie jest monolitem i dlatego 
niekiedy sprzeniewierza się głoszonym przez siebie ideom. 
Uważam, że Wyspiańskiego nie można sprawdzać 

na słowach, tylko można - i należy - sprawdzać na 
czynach. To znaczy: w przedstawieniach. 

Spisał i opracował Zbigniew Osiński 



O WYSPIAŃSKIM 

Wyspiański nie stanowi bynajmniej końcowego etapu czegoś 

wspaniałego i zetlałego, lecz jest zaśpiewem na nowy dramat 
w Polsce, w którym ze sceny przemówiłaby „polska Antygona" 
i „polski Edyp", jak to ogłosił Konrad z Wyzwolenia. 

Wilam Horzyca (1958) 

Ile razy myślę o Wyspiańskim, zawsze mi się wydaje, jakby on 
nie był z tego świata, jakby miał duszę współczesnq Bolesławom, 
Jagiellonom, zabłqkanq w nasze marne czasy, by rozerwać pieczę­
cie grobów i przed zdumione, przerażone oczy skarlałych potom­
ków wywlec przepotężne olbrzymy praojców. 

Ale równoczefoie staje mi przed oczyma Wyspiański młody, 

zdrowy, pełen siły i świeżej energii, pełen miłości ku temu, co mu 
się wydawało być duchowym odrodzeniem tej Polski, którq tak 
ukochał. 

Stanisław Przybyszewski (1908) 

( .. . ) On [Wyspiański] był istotnie Jedynym z moich współczesnych, 
do którego z latami już za życia rósł dystans współżyjqcych, Je­
dynym, w którym już za życia odczuwało się patos pomazańca, na­
tchnionego wśród genialnych lub utalentowanych, Jedynym, któ­
remu cierpienie fizyczne i katorga niedoli ukuły z krótkiego życia 
przepiękny rapsod bohaterski. 

Adolf Nowaczyński (1928, 1930) 

W całej jego [Wyspiańskiego] twórczości dominuje nuta poszu­
kiwania rzeczy nowych i własnych, ambicja odkrywania tego 
piękna, około którego wszyscy przechodzili codziennie bez zwró-

cenia na nie uwagi. 
Stanisław Estreicher ( 1932) 

( ... ) Wyspiański jest jednq z najsilniejszych, najgłębszych indywi­
dualności artystycznych w całej polskiej literaturze. 

FrantiAek V ondraćek ( 1908) 

Stanisław Wyspiański był najbardziej oryginalnq indywidualnoś­
ciq w dziejach naszej kultury. ( ... ) Artysta o pełni renesansowych 
uzdolnień, fenomen - mimo trzystu przeszło rozpraw krytycz­
nych, które o nim napisano - wciqż jeszcze nie zbadany. 

A licja Okońska (1971) 

W programie wykorzystano: 

e Wyspiański w oczach współczesnych. T. 1 i 2, Kraków 1971. 
e Konrad Swinarski: Wierność wobec zmienności, Warszawa 1988. 
e Alicja Okońska: Stanisław Wyspiański, Warszawa 1971 . 
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B. Drozdowski BRZUCH 
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10 Xll, godz. 17.00 - K. Brandys SZTUKA KONWERSACJI 
godz. 19.00 - J. Głowacki FORTYNBRAS SIĘ UPIŁ 

11 Xll, godz. 16.00 - J. Korcza k KRÓL MACIUŚ NA WYSPIE 
BEZLUDNEJ 

godz. 18.00 - T. Miciński TERMOPILE POLSKIE 
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Tapicer - Bernard Noculak 
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