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Śmieszni? - Nieprawda. Oni tylko mają 
pokazać, pokazują w sztuce, którą grają, 
ludzkie przywary i ludzką niewolę 
i niedołęztwo myśli i ułomność; 
przyjmują na się maski, strój i dolę 
żywą a sądzi ich wasza przytomność. 
Co w nich jest samych wad i duszy bole 
i skazy - jaką pycha, - jaką skromność, 

jaką obłuda - jaką wzgarda, zazdrość, cnota, 
jaką nienawiść, - niechęć i ochota, 
to pokazują i z tego się myją 
po skończonym spektaklu, gdy teatr skończony. 

Co w nich udane, tem w teatrze żyją 
i duch ich z rudy tej jest - oczyszczony. 
To nie są błazny, - chociaż błaznów miano, 
oklaskiem darząc, w oczy im rzucano, -
lecz ludzie, - których na to powołano, 
by biorąc na się maskę i udanie, 
mówili prawdy wiecznej przykazanie. 
Na co stać kogo, tajemnic tych sięga; 
wieczna w tem siła, groza i potęga. 

STANISŁAW WYSPIAŃSKI 



Coś się tutaj święci, coś tu krzywo idzie i coś się 
w duńskim królestwie popsuło! Więc w Elsinorze, w kró­
lewskiej stolicy, królewicz Hamlet, fechmistrz i dialektyk, 
gimnastyk myśli i mięśni, dla Jego Królewskiej Mości 
i królowej wdowy urządza sceniczne widowisko. Zabój­
stwo Gonzagi. Rzecz autentyczna; w aktach trzech 
Wesele. A kiedy sztuka odgrywać się będzie, królewicz 
Hamlet, trefniś i filozof Królewskiej Mości, z aktorskiej 
loży patrzeć będzie w oczy, śledzić będzie najmniejszy 
ruch w twarzach swych słuchaczy, czy też nie zadrgną ... 

O druhy Hamlety! co wam widziadła o głuchej 

północy przez oczy stawać zwykły, może być igraszką 
piekieł. Duch, co gra w Tobie, królewski Poeto, może 
być czartem, co nadużywając Twej słabości i smętków, 
nas wszystkich w przepaść pociągnie! Więc mu nie 
wierzysz, co Ci o nas szepce. Więc chcesz pewniej­
szych rękojmi. Więc Twoja sztuka, królewski Poeto, ma 
być probierzem, którym jak na wędę sumienie nasze na 
wierzch wydobędziesz? 

Hamlet - Wyspiański (o Hamlet! Hamlet mimo 
wszystko ... ) 
urządza spektakl na benefis królów Klaudiuszów - Pu­
bliczności. Rzecz autentyczna: Wyzwolenie. Dzieje się 
na krakowskiej scenie wprost po triumfach Wesela niby 
konsekwentny dalszy ciąg Wesela. Rzecz autentyczna, 
żywcem przeniesiona na deski. Jeszcze broczy i dymi 
ciepłą krwią. Dzieje się na theatrum polskości, jak 
daleka i szeroka Dusza Narodowa, jak wąska i ciasna 
pierś, która ją więzi. Dzieje się dzisiaj i wczoraj, i jutro 
dziać się będzie, i pojutrze na wszystkich Weselach 
i wszystkich Wyzwoleniach, w widowni i na scenie, 
wśród aktorów i widzów, w teatrze i poza teatrem, na 
każdej komedii i każdej tragifarsie, na której Hamlet nie 
posiada się z oburzenia, jak siaki taki barczysty gbur na 
trybunie czy kurulnym krześle w gałgany obraca praw­
dziwe uczueie i z niego łach robi , by zadowolić 
patriotyczne uszy narodku. 

Macież apetyt na ten kęs widowiska? Chcecie go 
spożyć? „Czy znasz waćpan treść tej sztuki? - pyta król 
Klaudiusz, tym razem publiczność. Nie mieściż ona 
w sobie nic zdrożnego?" „Nic zgoła; oni tylko żartują, 
autor truje żartem, na scenie nic zdrożnego w świecie" 
- odpowie Hamlet. „Jakiż ta sztuka ma tytuł?" łapka na 
myszy. Skąd zaś taki? Przez przenośnię. Arcyszelmow­
ska to sprawka, jak zaraz zobaczymy. 

Rozbrojony Hamlet, fechmistrz nie lada, fechmistrz 
ironii, gdy mu szpadę odebrano, a on wie przecież, że 
z gołą pięścią nikt nie zagważdża haubicy, wpada na 
koncept i fintę. Mianuje się dramaturgiem. Wystawia 
Wesele: pierwszą łapkę na myszy. Ach? Aby wyłapać 
wszystkie szczury, zanim opuszczą tonące okręty. Ale 
fortel się nie udał: nikt się nie połapał. Szczury biły 
nawet brawo. Wędka zawiodła. Pływak się nie ruszył. 
Król Klaudiusz do końca wysłuchał spektaklu. Chochoł 
grał dalej, recenzję pisały chochoły. Na aplauz bisowa­
no i nikt nie powstał spłoszony fałszywym alarmem 
nikt też nie z<:>stał raniony. Niech ryczy z bólu ranny łoś: 
zdrowa publiczność spokojnie pójdzie spać. Ktoś czu­
wa, by spać mogła reszta. Co nam do tego? My 
wszyscy mamy spokojne sumienie, nie może nas to 
dotknąć. Niech się drapie, kto ma liszaj. Nasza skóra 
zdrowa. A więc tańczmy, tańczmy, całą szopkę! 
Zatem W~zwolenie: nowa łapka na myszy. Łapka 
ulepszonej metody, skoro wybuch tamtej spalił na 
panewce przy salwach z pustych moździerzy. Nowy 
zatem alarm i nowy fałszywy alarm, skoro znów na 
scenie i ~e s~eny i tym właśnie równie bolesny. Bo się 
od premier nie wszczyna historii, a geniusz życia omija 
skrzętnie teatralne gmachy„. 

Rzecz w każdym calu atentyczna i w polskim tekście 
ze swojskim animuszem wybornie opisana. Rzecz 
autentyczna, mniej więcej naturalnie. Bowiem Wy­
zwolenie jest takim trzaśnięciem w łeb wszystkim 
gene.ralnym mów~om pro i contra; nową chłostą i ćwi­
cz.en~em społeczenstwa, pardon, publiczności. (W na­
w1as1~ _szczypta dynamitu: to, co naród udaje, to 
przec1ez publiczność, nie społeczeństwo. Cóż społe­
czeństwo, które nie zwykło udawać, na serio teatr 
ob~hodzi i kwestia narodowa„. w teatrze? Cum grano 
salis, cum grano salis, naturalnie). 

Ostap Ortwin 
O Wyspiańskim i dramacie 

PIW 1969 



Wszystko się kiedyś zaczęło od 
tego, że Mickiewicz poeta roman­
tyczny, zawołał w chwili uniesie­
nia: Daj mi rząd dusz. A Pan Bóg 
mu dał. Potem Mickiewicz wyciąg­
nął z tego konsekwencje. Jako 
premier sformułował cały gabinet 
z Krasińskim jako ministrem spraw 
zagranicznych, Słowackim, m1n1-
strem kultury i Norwidem, mini­
strem opieki spo~ecznej. Jako 
ostatni wszedł do gabinetu Stani­
sław Wyspiański, minister wojny. 
Powstanie tego gabinetu radykal­
nie zmieniło stosunki, bo odtąd 
żaden rząd zaborczy n ie mógł 
się tutaj czuć bezpiecznie. Nie­
zależnie od rządów, jakie tworzyli 
zaborcy, istniał tamten i mieszał 
szyki. 

Małgorzata Szejnert 
Słowa i infamia. 

Rozmowa z Bohdanem Korzeniewskim, 
Aneks, Londyn 1 988 

STANISŁAW BRZOZOWSKI 

Gdy artysta odsiania rany wewnętrzne, żrącą choro­
bę duchową, gdy ukazuje ją w nas i w sobie - od­
daniem czci jest wejście w siebie, praca i poprawa. Ale 
u nas entuzjaści z urzędu, zawodowi uprawiacze 
krzepiącego lenistwo nonsensu - uproszczone mają 
o tym wszystkim pojęcia: wysłuchaliśmy Wyzwolenia 
i siądziemy na koń, czapkami zarzucimy świat cały. Na 
koń, narodzie! Na koń! Wtedy trzeba mieć odwagę 
powiedzieć, że twórca Wyzwolenia w dalszych swych 
dziełach z tymi oto zm·agal się zagadnieniami: czy 
warto, czy godzi się być narodem? (. .. ) Wyspiański to 
nie triumf! Słyszycie - to nie obchód narodowy w So­
kole, to noc żałoby i pokuty wśród prochów, to płacz 
spowiedzi u królewskich kości, to szukanie po omacku 
wśród żalu i płaczu - to wewnętrzna odbudowa duszy. 

Legenda Młodej Polski (1909) 
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W inscenizacji Osterwy Maski znów wyszły z mro­
ków i przybrały postacie zwykłych ludzi, tak samo cala 
dyskusja Konrada ze społeczeństwem nabrała realności. 

Tadeusz Żeleński (Boy). 1925 

Wyspiański powiedział w „ Wyzwoleniu", że nie ma 
on tego poczucia niewoli, poddania i uległości co 
naród, i wyższy nad niewolę, żył samotną myślą między 
tragediami ubiegłej historii i ciężkimi pytaniami przy­
szłości. 

I oto dzisiaj odnajdujemy go między nami i powierza­
my mu się ufniej niż komukolwiek z poetów, idąc za 
nim w potężną, mroźną i groźną, bo od nas tylko 
zależną, odpowiedzialność wolności. 

Jan Lechoń, 1933 

ANIELA ŁEMPICKA 

OD WYZWOLENIA 1903 DO WYZWOLENIA 1906 

Narodowa nauka Wyzwolenia wykrzyczana współ­
czesnym z tak obrazoburczą furią samemu Wyspiań­
skiemu nie przyniosła spokoju odnalezionej prawdy. 
Zastanawia fakt, że poeta, którego publiczność i kryty­
ka powołała do roli wieszcza narodu i który rolę tę 
przyjął, po Wyzwoleniu nie podejmuje już więcej 

aktualnych polskich problemów. Nie przechodzi przez 
okres apostolstwa, nie próbuje wykładać nauki Wy­
zwolenia w następnych dramatach lub wypowiedziach 
publicystycznych, do których zwykle uciekają się twór­
cy, gdy przekonanie o doniosłości głoszonej przez nich 
idei każe im sięgnąć po bardziej bezpośrednie niż 
sztuka sposoby pozyskiwania wyznawców. Wyspiań­
skiego zresztą również kusi myśl przedstawienia raz 
jeszcze swoich poglądów politycznych polskiej pu­
bliczności. $wiadczy o tym fragment pod tytułem Mąż, 
o którym niepodobna orzec, czy chodzi o publicystycz­
ną wypowiedź, czy o dramat. Urywek pozostał jednak 
w teczkach prac poniechanych i nawet data jego 
powstania nie jest pewna. 

Dopiero po Wyzwoleniu podejmuje Wyspiański wą­
tek przede wszystkim lub wyłącznie filozoficzny. Fun­
dament nauki Konrada, nietzscheańskie propozycje 
widzenia świata - zostaje teraz dopiero przez poetę 
poważniej i wielostronnie przemyślane. Powstaje sze­
reg dramatów, których powracającym przedmiotem 
stają się generalne prawa bytu i ich konsekwencja 
w ludzkim losie i w kształcie historii. Bolesław Śmiały 
(1903), Achil/eis (1903), Akropolis (1904), Ska/ka 
(1907) i Powrót Odysa (1907) ukazują koleje losu 
zmagań Wyspiańskiego z myślą nietzscheańską. Po­
wrót Odysa stanowi już świadectwo wielkiego i na 
całej linii odwrotu od filozofii, która frapowała go 
w Jatach dojrzałej i najaktywniejszej twórczości drama­
tycznej. Po kryzysie próbę nowej syntezy myśli filozo­
ficznej i narodowej przynosi dopiero dramat, którego 
Wyspiański nie zdążył dokończyć - Zygmunt August. 



Utwór ukazuje rozmiar rewizji ideologii Wyzwolenia. 
Z dawnej ideologii pozostał tu postulat mobilizacji sił 
i woli narodu. Chodzi w dalszym ciągu o wartości 
realne, ziemskie, pracę, konsolidację społecznych wy­
siłków, dalekowzroczność zamierzeń historycznych 
i o postawę czynną, nie bierną wobec życia. Nic nie 
zostało jednak z Konradowej ewangelii nienawiści, 
z idei dążeń do wszechmocy, z nietzscheańskiej sym­
boliki młota, z proklamacji praw żywota mających 
wyprzeć wzniosłość idei Chrystusowego krzyża. Prze­
ciwnie - racje życia i racje siły narodu są teraz tylko 
pochodnymi racji moralnego porządku świata . Los 
narodu, sens jego bytu i jego przyszłość zależne są od 
jego udziału w ogólnej walce dobra i zła; zależne 
w sposób nie prosty, dopiero bowiem w wyższych 
rejestrach przeznaczeń świata wiążą się sensy i ważą 
wyroki biegu ludzkich dziejów. W kilka lat po buncie 
przeciw moralizmowi polskiej myśli romantycznej Wy­
spiański dochodzi do nauki, która również wpisuje 
historię w wyższy porządek moralny. 

Tylko dalsza twórczość, przerwana przez przedwcze­
sną śmierć poety, mogłaby przynieść odpowiedź, czy 
Wyspiański pozostałby przy nauce narodowej Zyg­
munta Augusta. Istnieją uzasadnione powody, by w to 
wątpić . Ale to już problem osobny. 

Przekora losu niweczącego nadto śmiałe wyzwania 
życiowe człowieka - motyw fascynujący Wyspiańskie ­
go - dramaturga, objawiła się w jego własnej biograf ii. 
Legion, Wesele, Wyzwolenie dozwoliły spełnić się ży­
wionym przez Wyspiańskiego w młodzieńczych latach 
aspiracjom do roli w ieszcza narodu. Ale właśnie wtedy, 
kiedy publiczność i krytyka uznały go w tej roli , nie może 
on nadal sprostać temu powołaniu. Inscenizuje wielkie 
wydarzenia z historii ojczystej (Noc listopadowa, 1904) 
lub pisze hymny wielbiące przyszły świat zmartwych ­
wstania (finał Akropolis). Dość, by podołać zadaniom 
poezji, budzicielki żarliwości patriotycznej; zbyt mało 
na program duchowego wodza narodu. Gdy jest zajęty 
poszukiwaniem prawdy życia, w której spodziewa się 
znaleźć prawdę narodu, nadchodzi rok 1905. Wy­
spiańskiego odwiedza Piłsudski, by go pozyskać dla 
akcji .niepodległościowej. Pisarz ofiarowuje na rzecz 
sprawy cykl krajobrazów i nakład litograficzny odbitek 
rysunku Matki Boskiej. Proszony o manifest ideowy, 
daje swoją parafrazę hymnu Veni Creator. 

Był przeciwnym woli Piłsudskiego - pisze uczestnik 
tego spotkania - by stawiać stosunek z Wyspiańskim 
na płaszczyźnie otrzymania od niego osobistej ofiary na 
cele powstania. Chodziło tutaj o bez porównania 
więcej: o wpłynięcie przez poetę na ide,e narodu, na 
poziom moralny społeczeństwa, w którym działalność 
wojskowa miała się rozpocząć. 

Żeromski zaś opisuje, jakim to żołnierskim śmiechem 
przyjęli spiskowcy propozycje, by „oni, «fra~cja re~o ­
lucyjna» mieli w wielkich masach przemycac do Krole­
stwa Matkę Boską Częstochowską". 

Gdyby nawet Wyspiański mógł (był chory) i chciał 
rzucić w ówczesną burzę dziejową swój osobisty los 
wielkiego narodowego poety, nie miałby z czym wy­
stąpić na narodowym forum. Przeżywał właśnie po­
głębiający się kryzys myśli filozoficznej, z k~órej uczy~ił 
fundament nauki Konrada. Kiedy w drugim wydaniu 
Wyzwolenia, w r. 1906, skreślił wróżebny epilog dra­
matu, można przypuścić, że wśród motywów tej decy­
zji znalazł się również, teraz dopiero, motyw odmowy 
pełnej aprobaty dla ewangelii narodowej Konrada, 
a być może i dla roszczeń wodzowskich poety- boha ­
tera i proroka narodu. 

Skreślenie wróżebnego epilogu wnosi istotne korek­
tury do wymowy dramatu. Rzecz nabier~ tym wię.k­
szego znaczenia, że wydanie z 1906 roku iest ostatni~ 
za życia poety, ma więc za sobą powagę o.statecz~eJ 
autorskiej wersji dzieła. Tadeusz Wiwatowski rozwaza ­
jąc następstwa usu~ięcia epilogu ??chodzi d? ko_n ~ 
kluzji, że w rezultacie mamy dwa rozne w swe] tre~c1 
utwory, dwa Wyzwolenia . Krytyk na pewno ma raC]e, 
gdy przypomina z tej okazji podobne w literaturze 
problemy, na przykład te, wobec których stawiają nas 
dwie wersje zakończenia Lalki Prusa. Trudno nat~ ­
miast przyjąć bez zastrzeżeń proponowane przez Wi ­
watowskiego interpretacje obu Wyzwoleń, dlatego 
dalsze interesujące wywody krytyka musimy tu pomi ­
nąć . 
Wróżebny epilog roztrzygnął następujące sprawy 

dramatu: 
1. Poręczał naukę o tożsamości logiki artystycznej 

i prawdy życia, czyli - w jej wersji skrajnej - naukę 
o tożsamości sztuki i życia . 

2. Dawał świadectwo solidarności autora z Konradem. 



3. Wyrażał wiarę autora w przyszłe wyzwolenie na­
rodu i zwycięstwo Konrada. 
Skreślenie epilogu odbierało więc dramatowi jedno­

znaczność intencji autorskich. Jednakże również bez 
epilogu dramat dopuszcza, a nawet prowadzi do tej 
samej interpretacji, którą epilog dopowiada expressis 
verbis. Wyzwolenie przecież zostało napisane po to, by 
przedstawić współczesnym naukę Konrada o sztuce, 
życiu i narodzie, w przekonaniu że jest to nauka 
słuszna, w nadziei, że naród ją przyjmie, w wierze, że 
jasnowidzenie autora wyrażone w dramacie - sprawdzi 
się. Epilog powstał 2 stycznia 1903 roku, w czasie gdy 
druk dramatu już rozpoczęto. Dopisując go Wyspiański 
rozpraszał wątpliwości, które czytelnikom i widzom 
mógłby nasuwać tragiczny finał sprawy. 

Bez epilogu dramat trudny, niejasny, naznaczony 
wahaniami myśli samego autora-staje się wieloznacz­
ny. Utrącone wątpliwości wracają, a każda z nich, jeśli 
pójść konsekwentnie jej śladem, przewrócić może 
pierwotny sens utworu. W Wyzwoleniu 1906 r. autor 
opuszcza swego bohatera bez słów nadziei. Teraz już 
nie wróżba zwycięstwa prawdy Konrada, nie zapo­
wiedź przyszłego wyzwolenia, lecz katastrofa finału 
każe nam porządkować wypowiedzi i wydarzenia 
utworu. Solidarność autora z postacią Konrada staje się 
mniej oczywista. Mniej pewna staje się prawda Kon­
rada, filozoficzna i narodowa. Nauczyciela śmierci, 

Geniusza, dramat kompromituje wystarczająco rów­
nież bez epilogu, zyskuje natomiast uzasadnienie wąt­
pliwości, czy Konrad prowadzi walkę z przeciwnikiem 
z właściwych pozycji lub na właściwym terenie działa­
nia, skoro spotyka go klęska. Również bowiem nauka 
Konrada o sztuce nieodwołalnej logiki artystycznej, 
o tożsamości sztuki życia - staje teraz pod znakiem 
zapytania. W tej mierze, w jakiej utwór dopuszcza 
zwątpienie Konrada i jego naukę, wymyka się z tematu 
Wyzwolenia dramatu narodu. Pozostaje tym bardziej 
skomplikowany i beznadziejny osobisty dramat Kon­
rada. 

Mimo, że jest to czas, w którym Wyspiański przeżywa 
kryzys światopoglądowy, nie wydaje się prawdopodo­
bny, by tak daleko idące zachwianie treści opub­
likowanego w 1903 roku utworu leżało w intencjach 
poety. Zresztą jeśli mówiliśmy, że każda z wymie­
nionych wątpliwości obala pierwotny sens dramatu, 

to z kolei utwór nie da się zinterpretować konsekwent­
nie w myśl żadnej z tych wątpliwości. Znaki zapytania 
dramatu pozostawia bez odpowiedzi, ale to znaczy 
również, że nie potwierdza ani nie sprawdza tez prze­
ciwstawnych naukom zawartym w utworze. 
Można snuć jedynie domysły na temat, co skłoniło 

poetę do usunięcia w drugim wydaniu dramatu wró­
żebnego epilogu. Wśród przypuszczalnych motywów 
wymienić jednak należy najpierw najprostsze. Być 
może więc Wyspiański skreślił optymistyczną wizję 

przyszłości, tak bardzo przy tym eksponującą postać 
Konrada, wiedziony taktem wobec świeżej klęski na­
dziei nrodowych . W dniach zawodu, konsternacji, 
w dniach nowych za kordonem represji ale także 

w dniach, gdy współcześni stanęli wobec nowych 
zjawisk i nowych problemów wyniesionych przez 
wydarzenia 1905 'r. - pociecha epilogu Wyzwolenia 
zabrzmiałaby literackim frazesem. O czujności Wy­
spiańskiego na względy taktu wobec czasu, miejsca 
i publiczności, której przedstawić miano jego dzieło, 
świadczy odmowa poety wystawienia Wesela w r. 
1905 w Królestwie, gdzie na ulicach lała się krew za 
sprawę wolności. 
Łączą się z tym i inne względy taktu. Płaszcz wiesz­

cza był twarzowy dla bohatera dramatu i jego autora 
w czasie, gdy narodowe przeżycia niosła współczes­
nym literatura. Ale oto literaturę zastąpiła historia. 
Rzeczywistość poddała ironicznej weryfikacji poetycką 
wizję epilogu Wyzwolenia. Ujawniła, jakie jest praw­
dziwe miejsce poety- każdego poety, pisarza, malarza, 
również wieszcza - w życiu i historii. Narzucały się 
niewdzięczne porównania Erynnisa w wieńcu żmij, 
czterdziestego czwartego, wybiegającego w świat na 
LOT, z Konradem-artystą obarczonym rodziną, cho­
rym, śledzącym zza kordonu wystąpienia ludu na 
ulicach Petersburga, Warszawy, Łodzi„. i oczekującym 
decyzji Rady Miejskiej, czy powierzy mu ona dyrekcję 
teatru, czy da mu sposobność działania w sztuce, którą 
mógłby uczynić wielką . 

(w: Stanisław Wyspiański, Wyzwolenie, Biblioteka 
Narodowa, Zakład Narodowy imienia Ossolińskich -
Wydawnictwo, 1970. 
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