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Wieszcz . , . 
na czas prze1sc1owy 
Ma się pod koniec romantycz­

nemu światu : w cień odchodzą am­
bicje i tęsknoty zaszczepione milio­
nom przez wieszczów. Nurt rwący z 
sobą przez półtora wieku rzesze 
entuzjastów i garstki prześmiew­
ców - wysycha. Blakną symbole 
Narodowej Sprawy, zbiorowy pęd 
ożywiający wolę kilku pokoleń traci 
sens. Coś się wyczerpało: heroicz­
ny i patetyczny romantyzm nie mo­
że już być dłużej drogowskazem. 
Traci wiele ze swej dawnej powagi. 
Co w zamian - jeszcze nie wiado­
mo. Kultura owdowiała - wspólny 
wróg nie żyje . 

Oto ponura wizja. Cena wolności, 
dla lepszego efektu podbarwiona 
nieco romantycznym z ducha, pato­
sem. Wizja czasu przejściowego . 
Kiedy dawne wskazania już nie o­
bowiązują, nowych jeszcze nie ma. 
Moment zawirowania wartości , gdy 
nie wiadomo, co ma czemu słu­
żyć . Gdy pyta się : po co tradycja, po 
co teatr, po co literatura? To dziś. 

Na takim tle - Aleksander Fred­
ro. Urodzony równo dwieście lat 
temu, oficer napoleoński , ziemia­
nin, działacz polityczny o poglądach 
zachowawczych. W młodości -
świeżo po wykupieniu tytułu hrabio­
wskiego - bywalec arystokratycz­
nych salonów, później - raczej 
mizantrop i prywatnie ponurak. 
Wreszcie i przede wszystkim: nie 
dbający o rząd dusz geniusz kome­
dii , nieodłączny składnik narodowej 
wyobraźni. Czwarty wieszcz -
wieszcz niepowagi. 

Tamtych trzeba dz iś rozumieć na 

nowo. Grzeb iąc pod złogami mar­
tyrologicznej tradycji wydobyć na 
jaw czyste piękno poezj i, mądry 
obraz człowieka , Boga, losu , jaki 
zostawili w spadku. Mądrość Fredry 
leży na wierzchu , z jego komedii 
niczego nie trzeba zdrapywać , a 
patyna jak imś cudem zupełnie się 
ich nie trzyma. 

Owszem, obrastały interpretacja­
mi; często nielojalnymi, opacznymi, 
wysilonymi. Próbowano koniecznie 
je przebierać w szaty libertyńskie , 
stroić w bogoojczyźniany kontusz 
poczciwości, odziewać w ponurą 
togę społecznej satyry (wstecznej 
bądź postępowej) . Wszystko na 
nic, Fredro pozostał niejednozna­
czny, z wielu złożony ingrediencji. 
Tyleż rodzimy, co uniwersalny (w 
problematyce; języka kongenialnie 
przełożyć się nie da). Tyleż uszczy­
pliwy, co pobłażliwy . Tyleż frywol­
ny, co sentymentalny. I piekielnie 
wprost inteligentny. Oddaniu tej zło­
żoności na scenie służyć miał tak 
zwany styl fredrowski , rozumiany 
wielorako - raz jako suta aktorska 
zamaszystość, innym razem jako 
skromna recytacyjna wierność lite­
rze tekstu - i nigdy w istocie nie 
odnaleziony. Fredro, natychmiast 
rozpoznawalny, intuicyjnie jasny i 
oczywisty, pod pewnymi względami 
musi być zagadką. Dla każdego 
reżysera , dla każdego aktora, dla 
każdego widza. Do rozwiązania po 
swojemu. Byle lojalnie wobec auto­
ra . 

Imponujący mistyk śmiechu nie 
poniżającego nikogo, mistrz w na-

kłuwani u baloników pychy, próżno­
śc i i fałszu. Oto co pisał u progu 
starośc i o sobie młodym, już wów­
czas weteran ie spod Moskwy i Lip­
ska: ,,Sukces nadzwyczajny mojej 
komedii zawrócił mi głowę , wziajem 
się do tragedii. Ale ta ograniczyła 
się na tytule wielkimi literami napi-
sanym Rzeź Pragi ( ... )„0 Ty, co ... " 
albo „ O Ty, który .. . ", co zawsze 
wielki efekt robi w stylu poważnym, 
tak jak inwokacje w kazaniach , któ­
re budzą wszystkie u śpione baby 
do ryczącego westchnienia, albo 
na teatrze klepane sentencje o cno­
cie, honorze, m iłości ojczyzny". 

Czy wielu byłoby dziś stać na 
odwagę głoszenia sądów podob­
nie" niepoważnych "? Otóż to: Fre­
dro jako antidotum na klepane sen­
tencje o cnocie, honorze, m iłości 
ojczyzny. Na frazes, pustosłow i e, 
egzaltację, które z wielkim upodo­
ban iem wystawia w swoich kome­
diach na pośm iew isko (rozumiejąc 
przyczyny, gan iąc powszechność) . 
I jeszcze: Fredro jako zastrzyk wia­
ry w życi e, m iłość, fantazję, dowcip 
- przyprawiony odrobiną melan­
cholijnego sceptycyzmu. A wresz­
cie: tlen dla duszącej s ię w naszych 
ustach polszczyzny, przeciwień­
stwo językowego muzeum (do któ­
rego, niestety, zapędza czasem 
Fred rę nawet teatr) , zbiór żywych 
pam iątek przeszłości. 

Wieszcz, który nikogo nie beszta 
· i nie poucza, wiele rozumie i patrzy 
na swiat z serdecznością. Jakkol­
wiek brzmiałoby to prostodusznie, 
takiego wieszcza - tak iego Fredry 
- nam dzisiaj potrzeba. Pam i ętać 
trzeba jednak, że jest ich dwóch: 
Fredro przed zami l knięciem i Fred­
ro, który po dwudziestoletnim mil­
czeniu - skutku ataków młodych 
krajowych gniewnych romantyków 
- odzyskał głos (choć za życia j uż 
niczego nie wydał) . Dziel i ich róż-

nica wieku, skala doświadczeń, ga­
tunek temperamentu. Świetlisty 
świat dworkowej idylli, doprawionej 
czasem pikanterią, znany z Męża i 
żony czy Pana Jowialskiego. zo­
staje zastąpiony później przez go­
rzkawy miejski realizm Wielkiego 
człowieka do małych interesów 
czy po l ityczną groteskowość Re­
wolweru . Większość utworów 
„pierwszego" Fredry, autora „Ze­
msty" dzieje się w pięknym wszę­
dzie - nigdzie, większość komedii 
, ,drugiego" rozgrywa się w konkret­
nym miejscu i czasie. Do każdego 
Fredrowskiego arcydzieła przykła­
dać na leży inne miary. W każdym 
co innego smakować, do wykona­
nia każdego inaczej stro ić teatralne 
instrumenty. 

Damy i huzary dopominają się 
tonacji farsowej . Najprostszych ko­
mediowych chwytów, byle zaaran­
żowanych ze smakiem. Szlachet­
ności podania, dzięki której - jak 
pisał mądry krakowski recenzent 
przed z górą stu dwudziestu laty­
potrafiłby„prześlizgnąć się m iędzy 
ciasnem przesmykiem swawolne­
go żartu i surowej przyzwoitości , 
nie trącaj ąc o skalę trywializmu''. 
Teatrowi, gdy ten warunek spełni, 
warto poza tym pozwol ić na wiele. 
sam musi zdecydować, co pokaże 
publiczności - historycznobycza­
jowy obrazek na wesoło, czy abs­
trakcyj ną gonitwę niespodzianek. 
Albo coś jeszcze innego. Świadec­
tem, że wybrał dobrze, i podzięko­
waniem dla wytrawnych aktorow, 
będą salwy śmiechu na widowni. 
Nie ukradkowe grymasy i nie głup­
kowaty rechot. Smiech. Taki jak w 
czasie lwowskiej prapremiery w ro­
ku 1825. Oczyszczający, niepowa­
żny, torujący drogę nowej, niezna­
nej jeszcze zupełn ie jednak innej 
n iż dotąd , powadze. 

Paweł Konie 



Tadeusz 
· Żeleński - Boy 
,,DAMY I HUZARY'' 

Teatr Ateneum 
Warszawa, 1931 

Na kilka dni przed premierą udzielił dyr. Jaracz jednemu z pism 
wywiadu. Stwierdził w nim, że od trzydziestu lat ogląda na 
scenach naszych Fredrę i widzi publiczność, która ... ziewa. Im 

staranniejsze przedstawienie, im więcej pietyzmu, tym większa nuda. 
Celebruje się Fredrę od święta, mrozi się go jakąś nieokreśloną bliżej 
tradycją, jakimś tajemniczym style m, konserwuje się wszystko -
tylko nie wesołość. Otóż Fredro bez wesołości nie jest Fredrą, choćby 
wszystkie uboczne okoliczności były najstaranniej zachowane. Jaracz 
postanawia tedy w swoich Damach i huzarach gwizdnąć na tardycje i 
dać - wesołego Fredrę. 

Zauważmy, że Jaracz nie mówił tego na wiatr. Otworzył w zeszłym 
roku swó teatr Zemstą, osiągnął największą ilość przedstawień, jakiej 
kiedykolwiek ta sztuka się doczekała, i dał rzecz żywą, gdy niedawno 
wprzód, pierwsza nasza scena, zmobilizowawszy wszystkie niemal 
gwiazdy polskie, uraczyła nas (co się oczywiśćie w recenzjach taiło) 
czymś w rodzaju wspaniałego pogrzebu. 

A oto plastyczny przykład trudności, które czyhają. Kiedy przed kilku 
laty Teatr N a rodowy zamierzył wystawić Damy i huzary zaczęto od tego, 
że wezwano na radę najtęższego specjalistę od historycznych mun­
durów. Wedle jego wzorów wykończono je na ostatni guziczek. Mundury 
lśniły od nowości tak, jakby nasze huzary miały je pierwszy raz na sobie; 
były absolutnie autentyczne i z tym wszystkim ... zupełnie w danej 
sytuacji fałszywe, boć przecież żaden major na urlopie, u siebie na wsi, 
nie będzie od rana chodził w galowym mundurze. Mundur wysunięto na 
pierwszy plan, jako relikwię historyczną-mundur napoleoński!-gdy 
autentyczność jest tu dość obojętna, daleko zaś ważniejsze było wydoby­
cie kontrastu między wygodnym i rozmamłanym negliżem, w jakim te 
huzary zażywają wywczasów na wsi, a przymusem opiętego uniformu, 
wynikłym ze zjawienia się dam. 

Toż samo z obyczajowym tłem Fredry. Tu sporo winy ponoszą krytycy, 
komentatorzy, prelegenci. Fredro pisał komedie współczesne; obyczaje, 
które pokazuje, były obyczjamijego widzów, wydawały się im naturalne. 
Ale kiedy dziś zachwalają nam - jak się to wciąż czyni - np. Damy i 
huzary jako j a s n y o b r a z p r z e s z ł o ś c i , gdy w sercach była 
poczciwość i wiara, życie proste i zbożne, po czym ujrzymy, jak trzy 
megery, zahipnotyzowane chciwością, stręczą młodą dziewczynę star­
szemu od niej o czterdzieści lat rodzonemu wujowi, kiedy widzimy całą 
oschłość, fałsz i obrzydliwość stosunków rodzinnych, mimo woli oblegają 
nas refleksje smutne a niepotrzebne. Teatr zatem, który- mniejsza o to 
jakimi środkami - potrafi uśpić w nas te refleksje, który potrafi nam 
wrócić beztroskę dawnych widzów, będzie może bliższy fredrowskiego 
stylu niż teatr, który klasycznokomediowym ujęciem tę czujność w nas 
zaostrzy. I oto legitymacja dla odrealnienia tej komedii, które można 
pojmować jako usunięcie sztucznej zapory, jaką czas wzniósł między 
nami a Fredrą. 

To samo stosunek Fredry do żołnierzy, o którym tyle nam bają nasi 
fredrolodzy. Fredro był eks-żołnierzem; pisząc komedie współczesne, 
często wprowadza typ wojskowego, czyni to bez specjalnego akcentu. 
Tych fredrowskich żołnierzy obciążył z czasem cały kult przeszłości, 
urok napoleońskich tradycji, narodowe podbijanie sobie bębenka; zmie­
nili się znów w jakieś relikwie, zwierciadła honoru, ryĆerskości; skapły 
na ich mundur łezki różnych sentymentów. Kazano nam widzieć w nich 



nie tylko to, co w nich jest, ale i to, czego nie ma. Jak bardzo przesada w 
tej mierze jest dla teatru niebezpieczna, zaznaczyłem to pisząc świeżo o 
Panu Geldhabie. Kiedy słyszymy liryczne wybuchy fredrologów na 
temat fredrowskiego żołnierza, mimo woli uważniej słuchamy słów, 
które padają z ust tych bohaterów. I co wówczas wychodzi? Rzeczy, na 
które nikt by może szczęśliwie nie zwrócił uwagi ... Fredro brał te rzeczy 
zupełnie po prostu; wyrósł w atmosferze owego szlachecko - rycers- · 
kiego honoru, który dopuszczał niejednego świństewka, byleby się 

wyzywało na pojedynek tego, kto to świństewko zarzuci; ale złą 
przysługę oddają Fredrze ci, którzy za wiele cnót wmawiają w jego 
wojaków. I znów teatr, który by nam dał zapomnieć o tych obyczajowych 
dysonansach, ułatwiłby porozumienie z Fredrą. 

Tych parę przykładów - a można by je mnożyć - starczy na 
uprzytomnienie, że problem humoru Fredry nie jest tak prosty,jakby się 
zdawało. To tłumaczy poniekąd, czemu uroczyste, staranne, kapiące od 
pietyzmu przedstawienia bywają tak mało wesołe. Że zaś najważniejszą, 
jedynie może istotną tradycją krotochwili jest jej wesołość, tedy, skoro 
zginęła, trzeba jej szukać. szukanie zatem - eksperymentowanie -
jest, jeżeli kiedy, to tutaj usprawiedliwione. Rozumiemy, że Teatr 
N a rodowy nie byłby najodpowiedniejszym miejscem dla takich ryzykow­
nych nieraz prób; może się natomiast puścić na nie teatr nie obciążony 
dostojeństwem, jak w tym wypadku Ateneum. Nawet jeżeli w czym 
pobłądzi, błąd jego może być pouczający i może zdać się jako doświad­
czenie dla następców. 

Zasada była tedy słuszna; chodzi O·to, czy trafne były konsekwencje, 
jakie z niej teatr wyciągnął idąc po linii tak jaskrawej szarży. Czy ona 
jest konieczna do tego, aby Damy i huzary były wesołą komedią? 
Niezupełnie. 

Pamiętam np. w krakowskiej Bagatelii bardzo wesołe przedstawienie 
Dam i huzarów, mimo, że utrzymane w granicach. .. normalnego 
człowieczeństwa. Powie ktoś, że to było kilkanaście lat temu, a teraz lata 
biegną szybko; jeżeli lata wojny liczą się podwójnie, to lata powojenne 
liczą się co najmniej potrójnie. 

Ateneum zaczęło swoją denaturalizację od strony zewnętrznej. Olb­
rzymie, z włóczki robione wąsiska i czuby, mundur wzdymający potwor­
nie junacką pierś Rotmistrza; nosy zwłaszcza, nieprawdopodobne nosy, 
dające cechy niewątpliwego pokrewieństwa Majorowi i jego trzem 
siostrzyczkom. Szarżę gry - zwłaszcza tych trzech siostruń i ich 
fraucymeru - posunięto jak najdalej. Rotmistrz, wypięty z przodu i z 
tyłu, kręcił kuprem wprost fantastycznie; mimo woli myśleliśmy sobie, 
gdzie się on tego nauczył; chyba nie poc Samosierrą? Grześ i Rembo, 
zarośnięci jak goryle, trąbili fałszywie na swoich trąbach, bawiąc się jak 



dzieci. Ruch, gwałt, rwetes, bieganina. Wedle Fredry, z początkiem aktu 
II huzary wyprowadzają mdlejące damy; tutaj, przez gorliwość, wynoszą 
je za nogi i za głowę ... 

Jedno trzeba stwierdzić; jeżeli celem było osiągnięcie wesołości, celu 
tego dopięto. Szczery śmiech rozlegał się na sali. Bawili się wszyscy. Nie 
zostawiono nam ani chwili czasu na melancholijne refleksje obyczajowe. 
Z brawurą wygrano wszystkie niewinne drastyczności zalotów Majora, 
ktore teatr uroczyście przystępujący do Fredry nie zawsze ma odwagę 
wydobyć, mimo że są one nader znamienne dla tego szlacheckiego 
humoru. Inteligentna reżyseria potrafiła ożywić nawet martwą rólkę 

„Damy i Huzary" -
LUDWIK 
PANCZYKOWSKI 
(Kape/a11) 
Warszawa 
Teatr Rozmaitości 1866 
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Zofii, każąc jej komi­
cznie recytować, niby 
wyuczoną lekcję, pię­

kne maksymy, które 
zazwyczaj aktorka 
grająca Zofię wypo­
wiada tak blado. I za­
śmiewając się na tej 
krotochwili, w istocie 
nie myśleliśmy ani 
przez chwilę o Elste­
rze i o śmierci księcia 
Józefa, ani o śniegach 
pod Moskwą, co za­
rzuca teatrowi Ate­
neum jeden z kryty­
ków; ale czy w istocie 
potrzebne jest, abyś­
my o nich myśleli? 

To rozdarcie szat 
naszego Grzymały 
jest tak charakterys­
tyczne, że warto z 
niego parę zdań przy­
toczyć. Stwierdzając 

„ w całej zewnętrzno­
ści jakąś poczwar­
ność i sadystyczną 
karykaturę", Siedlec­
ki woła patetycznie: 

Czym to psycholo-
gicznie wyjaśnić? 

Chyba jakąś podświadomą antypatią do świata fredrowskiego. An­
typatią do figur z ukochanej Fredry dziedziny, antypatią do żołnierzy 
polskich spod Napoleona? Za co? Chyba nie za Możajsk, Moskwę, Lipsk 
czy Eslterę? 

Takie gromy spadają na teatr za to, że się ośmielił ... pośmiać z Dam i 
huzarów. To nam wiele tłumaczy. Ci strażnicy świętości świata fredrow­
skiego - świata Dyndalskiego i Orgonowej - to są nasi patentowani 
grabarze Fredry ... 

Co do mnie, jeżeli mam pretensję, to nie o Lipsk i Moskwę, ale o co 
innego. Damy i huzary są arcydziełem scenicznego dialogu; otóż 
punktowanie tego iskrzącego się dowcipem dialogu zatarło się miejs­
cami w wesołym rozgardiaszu. Druga pretensja to te nosy ... Przy­
prawianie sobie nosów należy niewątpliwie do najdawniejszych i naj­
popularniejszych sposobów komicznych teatru. Można by snuć z tego 
powodu paskalowskie refleksje na temat nędzy człowieka i marności 
jego zabaw. Ale ostatecznie, skoro ludzie nic lepszego nie wymyślili, 
niechże będą i nosy; chodzi tylko o to, że nadużycie rozmiarów nosa 
upośledza dykcję, zaciera wiele powiedzeń, które są dość dowcipne, aby 
się obejść i bez nosa. Zaciera rownież po trosze naturalną mimikę 
twarzy, a tym samym zuboża technikę aktorską. Nie da się też 
zaprzeczyć, że przy tym zgroteskowaniu figur niektóre ich rysy za­
tracają się; np. owa ładna scena z III aktu, gdy zacny Major szczerze 
cierpi z powodu mniemanej zdrady Porucznika. 

W sumie wieczór ten trzeba zapisać jako batalię wygraną; tak dla 
reżysera, p. Jaracza, jak dla wykonawców. Wyryjmy ich nazwiska na 
brązowej tablicy wmurowanej na pamiątkę odbrązowania Fredry, jak to 
nazwał w swoim wywiadzie dyr. Jaracz. Grały zatem panie: Buczyńska, 
Daniłowicz, Perzanowska (trzy komiczne siostrunie), Daszyńska ( miła 
panna Zofia); pp. Chmielewski (Major), Łuszczewski (Rotmistrz), Mali­
nowski (Kapelan), Sawan (Porucznik), Żurowski i Żeleński (Grześ i 
Rembo). Tradycyjne subretki zmieniono wcale trafnie w wiejskie dziew­
częta. 

Jeszcze jeden szczegół tyczący afisza. Obok tytułu "kapelana" wid­
nieje nawias: wyznania luterskiego. Jest to oczywisty nonsens. Co by 
tam robił kapelan wyznania luterskiego? Przy tym tekst wyraźnie 
zaznacza, że to jest prawowierny katolik. Wziął się ten nawias stąd, że w 
drugim wydaniu Dam i huzarów Fredro, czy na żądanie cenzury, czy też 
ulegając naporowi tych, których raziło wprowadzenie księdza na scenę, 
choćby w tak sympatycznej postaci, zmienił go tym, dopiskiem na 
luterskiego pastora. Późniejsze wydania przedrukowały dopisek i stąd 
dostało się na afisze teatralne to wyznanie luterskie, którego dziś nie ma 
chyba powodu konserwować. 

(Obrachunki fredrowskie, PIW 1954) 
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Kapelan 
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Pani Dyndalska 

JERZY GLAPA 
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Fruzia TATIANA KOŁODZIEJSKA 

Grzegorz JAN WYSOCKI 

Rembo - LUDWIK SCHILLER 

Scena w domu Majora na wsi 

Reżyseria 

Wojciech Pokora 
Scenografia 

Józef Napiórkowski 

Muzyka 
Jerzy Bechyne 

U kład tańców 
Anna Maciejak 

ea, 

Asystent reżysera 
Sławomir Krzywizniak 

Sufler 
Jolanta Bubnowska 

Inspicjent 
Waldemar Trębacz 
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,,DAMY I HUZARY'' 
NA SCENACH 

Z całego dorobku Fredry „Damy i huzary" miały dotąd największe 
powodzep.ie i były najczęściej grane. 

Popularność „Dam" w w. XIX polegała nie tylko na walorach 
scenicznych. W ówczesnych warunkach, kiedy cenzura usuwała z 
tekstu sztuk patriotyczne apostrofy i przez wiele lat nie dopuszczała 
na scenę utworów o problematyce „zbyt polskiej", każde dzieło, 
wprowadzające choćby ogólnikowo potraktowany obyczaj i strój 
narodoWY, cieszyło się u publiczności specjalnymi względami. Zresz­
tą i „Dam" nie ominęły cięcia cenzury, która w pierwszej połowie XIX 
w. nie dopuszczała ZWYkle na scenę postaci I szat duchowieństwa, 
wskutek tego Kapelan w komedii Fredry zmieniał się w lekarza 
pułkowego i paradował wśród wojskowego otoczenia w kombinowa-

„Damy i Huzary" - ZBIGNIEW KOCZANOWICZ (Rotmistrz), KAROL HRUBY 
(Kapelan), STANISŁAW CYNARSKI (Major). 

Zielona Góra, Państwowy Teatr Ziemi Lubuskiej 1954 



nym kostiumie, nie sugerującym 
jego właściwej funkcji. Zmienił swój 
strój dopiero około 1860 roku. 

Premiera „Dam i huzarów" od­
była się 18.XI. 1825 roku na 

scenie lwowskiej, na benefis Tekli i 
Jana Nepomucena Nowakowskich. 
Sztuka spotkała się z bardzo po­
chlebną oceną „Rozmaitości". któ­
re z tej okazji określiły jąjako kome­
dię ,,wesołą. trafną i z wielkim upo­
dobaniem od publiczności przyjętą i 
mogącą stanąć w rzędzie najlep­
szych sztuk autora". Co do wykona­
nia konstatowały jedynie: „Gra ak­
torów była na ogół dobra". Dlatego 

„Damy i Huzary" - LESZEK SADZI- nie znamy całej prapremierowej ob­
KOWSKI (Rotmistrz), BARBARA JĘD-
RASZAK (Fruzia) sady. Zresztą trzeba przyznać, wó-

Zie/011a Góra; Teatr Lubuski 1968 wczas zwracano większą uwagę na 
sam utwór, podnosząc na przykład: 

„Charaktery wojskowych. jak wszędzie i tu wybornie udały się 
autorowi. Charaktery dam, po największej części z życia towarzys­
kiego brane, gdy zupełnie podobać się nie będą. nie jest to wina 
autora, ale raczej wina zakreślonych charakterów, jeśli obrazy 
zupełnie z natury wzięte, błędnymi nazwane być mogą" i przepowia­
dają. iż „długo zapewne nie tylko rozkoszą czytelników, ale i na 
scenie będą rozkoszą widzów". Przepowiednia spełniła się. ponieważ 
niemal co roku „Damy I huzary" zjawiały się na scenie lwowskiej. 

W Krakowie wystawiono „Damy i huzary" już 19.N . 1826r. na 
benefis Wiktorii i Józefa Winnickich. Reklamowano je wówczas jako 
„wcale nową", bardzo zabawną. nigdy jeszcze nie wystawianą kome­
dię". 

W 1893r. „Damy I huzary" zostały wystawione z ogromną staran­
nością. zarówno w oprawie jak i obsadzie - przez Tadeusza Paw­
likowskiego. Huzarzy wystąpili wówczas we wspaniałych mundu­
rach pułku Umińskiego. Po raz pierwszy także komedia otrzymała 
wzorową. stylową oprawę. projektowaną przez znawcę militariów 
polskich, Wojciecha Kossaka. Z obsady ówczesnej wysunął się na 
pierwszy plan Kazimierz Kamiński (Kapelan), któremu jedynie Karol 
Estreicher zarzucał, iż „za mało przejął żołnierskości od swoich 
towarzyszy broni, mało go czuć obozem, za dużo kaplicą". 

W roku 1911, za dyrekcji Ludwika Solskiego, sprawiono znów 
nowe kostiumy - mundury huzarskie Królestwa Kongresowego . 
wzorowane ściśle na źródłowych pracach Bronisława Gembarzews-

kiego. W 1925 pokazano „Damy i huzary" w nowej, stylizowanej na 
staroświecką . oprawie dekoracyjnej. którą tworzyły pod ukos sta­
wiane. blejtramowe kulisy. malowane okna i - zamiast sufitu -
zwisające paldamenty. 

W Warszawie premiera „Dam i huzarów·· odbyła się w Teatrze 
Narodowym l 4 .V. l 826r. „Kurier Warszawski" przyznał wówczas, iż 
komedia. „ bardzo zabawiała obecnych . Autor jej, już dowiódłszy 
niepospolitego talentu w komediach ułożonych wierszem, również w 
niniejszej krotochwili ciągle zajmuje słuchacza przez układ scen i 
wyborną dykcję. Ta sztuka długo może należeć do rzędu dzieł często 
przedstawianych". 

Tak się też stało. skoro przez pierwsze czterdzieści pięć lat była w 
stolicy grana 105 razy, obsadzana przez coraz to nowych wykonaw­
ców. 

Na otwarcie sezonu Teatru Narodowego 18.IX. I 925r. z pietyzmem 
przygotowywał ją reżysersko Kazimierz Kamiński. Oceniając to 

przedstawienie Boy pisał: „Kamiński przystąpił do niego z pasją I 
miłością : jakżeby miał nie kochać tej sztuki. która dała mu jedną z 
jego najświetniejszych - przesławnych ról. Z miłym wzruszeniem 
ujrzałem znów tego samego Kapelana, którym delektowaliśmy się 
przed laty w Krakowie. Satysfakcja oglądania Kamińskiego potęguje 
się jeszcze w nieskończoność , kiedy się go widzi razem z Frenklem: 
( ... )Niezupełnie na tym poziomie co huzarzy stały „damy", ( ... )nie 
dostawało im żywiołowego komizmu ( ... ). Trochę przerysowane były 
trzy pokojówki (zbyt strojne, zbyt czelne może jak na skromny polski 
dworek. ( ... ) - Skoro już mamy szukać dziur w całym - wszystkie 
rekwizyty huzarskie zanadto lśniły nowością. Poza tym można tylko 
powtórzyć okrzyk, jakim po trzecim akcie rozbawiona publiczność 
dziękowała za wczorajszy wieczór: „Brawo, Kamiński". 

Teatr Polski. który już w roku 1913 wystawił „Damy I huzary", 
wznowił je 17.Il. l 934r w reżyserii Aleksandra Zelwerowicza. 

W latach 1930 - 1939 W Krakowie komedię jeszcze niejednokrot­
nie wznawiano. podobnie jak i po roku 1945. Już 8.Ill.1945 do­
czekała się wystawienia w Teatrze im. Juliusza Słowackiego w 
reżyserii - Józefa Karbowskiego i potem na tej samej scenie 
15 .X. 1949 w reżyserii - Władysława Krzemińskiego i scenografii 
Andrzeja Stopki. Niemały udział w jej powodzeniu mieli aktorzy: Jan 
Kurnakowicz - Major. Eugeniusz Solarski - Rotmistrz, Zygmunt 
J5ęstowicz- Edmund. Kazimierz Opaliński- Kapelan, Mieczysława 
Cwiklińska - Aniela, Maria Artykiewicz - Zofia, Orska - Józia, 
Zofia Patrycz- Zuzia, Hanna Smólska - Fruzia, Eugeniusz Fulde­
Grzegorz i Tadeusz Białkowski - Rembo. 



W zielonogórskim Teatrze wystawiono „Damy i huzary" po raz 
pierwszy w roku 1954 w reżyserii Zbigniewa Koczanowicza i 

scenografii Adama Stańkowskiego. przy współpracy dramaturgicz­
nej Stanisława Hebanowskiego, w obsadzie: Major - St. Cynarski. 
Rotmistrz - Z. Koczanowicz. Porucznik - A. Kurczyna. Kapelan -
K. Hruby, Organowa - I. Lubicz - Łozińska. Dyndalska - A. 
Szymańska, Aniela - J. Wrońska i Z. Friedrich, Zofia -T. Watras. 
Fruzia - K. Nogajówna, Zuzia - O.Łozińska , Józia - E. Pasierbów­
na, Grzegorz - J. Michalcewtcz, Rembo - J. Próchnicki. 
Następna. premiera tej sztuki ../; Teatrze Lubuskim odbyła się 

prawie piętnaście lat później - 17 .X.1968 w Lubsku. Obsada: Major 
-Alojzy Makowiecki. Rotmistrz - Leszek Sadzikowski. Edmund -
Kazimierz Miranowtcz. Kapelan - Zdzisław Grudzień , Organowa -
Irena Smurawska. Dyndalska - Krystyna Horodyńska, Aniela -
Stefania Massalska, Zofia - Anna Korzeniecka. Józia - Bolesława 
Fafińska. Zuzia - Janina Janiak - Garbowska. Fruzia - Barbara 
Jędraszak, Grzegorz - Włodzimierz Kaniowski. Rembo - Janusz 
Nowak. Reżyseria: Stefan Burczyk, scenografia: Teresa Ponińska. 
Inspicjentem w tym przedstawieniu był Hieronim Mikołajczak. 

(Na podstawie fragmentów ksiqżki Stanisława Dqbrowskiego i Ry­
szarda Górskiego „Fredro na scenach", Warszawa 1963 i materia­
łów archiwalnych Teatru Lubuskiego ). 

' „Damy i Huzary" - SŁAWOMIR KRZYWIZN/AK (Rotmistrz) 
Zielona Góra, Teatr lubuski 1993 
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Dyrekcja: Waldemar Matuszewski 
Jan Tomaszewicz 

sezon 1992/93 
W repertuarze: 

dla dzieci: 

William Shakespeare, „Romeo i Julia" 
reżyseria: Waldemar Matuszewski 
Bernard - Marie Kottes, „Roberto Zucco" 
reżyseria: Waldemar Matuszewski 
Erich Segal, „Love Story" 
reżyseria: Tomasz A. Dutkiewicz 
Samuel Beckett , „Czekając na Godota" 
reżyseria : Krzysztof Rościszewski 
Ray Cooney, „Mayday" 
reżyseria : Wojciech Pokora 
David Willinger, „Andrea chodzi z dwoma" 
reżyseria : Richard Ronald Reineccius 
Aleksander Fredro, „Damy i huzary" 
reżyseria : Wojciech Pokora 

Jan Brzechwa, „Kopciuszek' ' 
reżyseria : Ewa Marcinkówna 
„Komedia Puncha" 
reżyseria : Luba Zarembińska 
Alfred Mieczkowski, „Były sobie świnki trzy" 
reżyseria : Bohdan Radkowski 
Ernest Bryll, „Smurfowisko, czyli Gargamel złapany" 
reżyseria : Tomasz A.Dutkiewicz 
Piotr Jerszow, „Konik Garbusek" 
reżyseria: Aleksander Maksymiak 

W przygotowaniu: 
„Historyja o chwalebnym Zmartwychwstaniu Pańskim" 
reżyseria : Bohdan Radkowski 
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Jannis Chrisulis, „Magiczny pokój" 
reżyseria : Nikos Diamandis 
Aaron Sorkin, „Paru dobrych ludzi" 
„Czarny Teatr" 
reżyseria : Tomasz Brzeziński 
Mark Twain, „Tomek Sawyer" 
reżyseria : Jan Tomaszewicz 
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