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Wieszcz
na czas przejsciowy

Ma si¢ pod koniec romantycz-
nemu $wiatu: w ciert odchodzg am-
bicje i tesknoty zaszczepione milio-
nom przez wieszcz6w. Nurt rwacy z
sobg przez poéttora wieku rzesze
entuzjastow i garstki przeSmiew-
cow - wysycha. Blakng symbole
Narodowej Sprawy, zbiorowy ped
ozywiajgcy wole kilku pokolen traci
sens. Co$ sie wyczerpato: heroicz-
ny i patetyczny romantyzm nie mo-
ze juz by¢ diuzej drogowskazem.
Traci wiele ze swej dawnej powagi.
Co w zamian - jeszcze nie wiado-
mo. Kultura owdowiata - wspoélny
wrég nie zyje.

Oto ponurawizja. Cena wolnosci,
dla lepszego efektu podbarwiona
nieco romantycznym z ducha, pato-
sem. Wizja czasu przejSciowego.
Kiedy dawne wskazania juz nie o-
bowigzujg, nowych jeszcze nie ma.
Moment zawirowania wartosci, gdy
nie wiadomo, co ma czemu stu-
2y¢.Gdy pyta sie: po co tradycja, po
co teatr, po co literatura? To dzi$.

Na takim tle — Aleksander Fred-
ro. Urodzony réwno dwiescie lat
temu, oficer napoleonski, ziemia-
nin, dziatacz polityczny o pogladach
zachowawczych. W miodo$ci —
$wiezo po wykupieniu tytutu hrabio-
wskiego - bywalec arystokratycz-
nych salonéw, pézniej — raczej
mizantrop i prywatnie ponurak.
Wreszcie i przede wszystkim: nie
dbajacy o rzad dusz geniusz kome-
dii, nieodtaczny sktadnik narodowej
wyobrazni. Czwarty wieszcz —
wieszcz niepowagi.

Tamtych trzeba dzi$ rozumie¢ na

nowo. Grzebigc pod ztogami mar-
tyrologicznej tradycji wydoby¢ na
jaw czyste piekno poezji, madry
obraz cziowieka, Boga, losu, jaki
zostawiliw spadku. Madros¢ Fredry
lezy na wierzchu, z jego komedii
niczego nie trzeba zdrapywaé, a
patyna jakim$ cudem zupetnie sie
ich nie trzyma.

Owszem, obrastaty interpretacja-
mi; czesto nielojalnymi, opacznymi,
wysilonymi. Prébowano koniecznie
je przebieraé w szaty libertyriskie,
stroi¢ w bogoojczyzniany kontusz
poczciwosci, odziewaé w ponurg
toge spotecznej satyry (wstecznej
badz postepowej). Wszystko na
nic, Fredro pozostat niejednozna-
czny, z wielu ztozony ingrediencji.
Tylez rodzimy, co uniwersalny (w
problematyce; jezyka kongenialnie
przetozy€ sie nie da). Tylez uszczy-
pliwy, co pobtazliwy. Tylez frywol-
ny, co sentymentalny. | piekielnie
wprost inteligentny. Oddaniu tej zto-
zono$ci na scenie stuzy¢ miat tak
zwany styl fredrowski, rozumiany
wielorako — raz jako suta aktorska
zamaszysto$¢, innym razem jako
skromna recytacyjna wiernos¢ lite-
rze tekstu — i nigdy w istocie nie
odnaleziony. Fredro, natychmiast
rozpoznawalny, intuicyjnie jasny i
oczywisty, pod pewnymiwzgledami
musi byé zagadka. Dla kazdego
rezysera, dla kazdego aktora, dla
kazdego widza. Do rozwigzania po
swojemu. Byle lojalnie wobec auto-
ra.

Imponujgcy mistyk $miechu nie
ponizajgcego nikogo, mistrz w na-

ktuwaniu balonikéw pychy, prézno-
$ci i fatszu. Oto co pisat u progu
starosci o sobie mtodym, juz wow-
czas weteranie spod Moskwy i Lip-
ska:, Sukces nadzwyczajny mojej
komedii zawr6cit mi gtowe, wzigtem
sie do tragedii. Ale ta ograniczyta
sie na tytule wielkimi literami napi-
sanym Rzez Pragi (...),,O Ty, co ...”
albo ,,O Ty, ktéry ...", co zawsze
wielki efekt robi w stylu powaznym,
tak jak inwokacje w kazaniach, kt6-
re budzg wszystkie u$pione baby
do ryczacego westchnienia, albo
nateatrze klepane sentencje o cno-
cie, honorze, mitosci ojczyzny”.

Czy wielu bytoby dzi§ staé na
odwage gtoszenia sadéw podob-
nie” niepowaznych"? Otéz to: Fre-
dro jako antidotum na klepane sen-
tencje o cnocie, honorze, mitoSci
ojczyzny. Na frazes, pustostowie,
egzaltacje, ktore z wielkim upodo-
baniem wystawia w swoich kome-
diach na po$miewisko (rozumiejac
przyczyny, ganigc powszechnos$g).
| jeszcze: Fredro jako zastrzyk wia-
ry w zycie, mito$¢, fantazje, dowcip
— przyprawiony odrobing melan-
cholijnego sceptycyzmu. A wresz-
cie: tlen dla duszgcej sie w naszych
ustach polszczyzny, przeciwien-
stwo jezykowego muzeum (do kto-
rego, niestety, zapedza czasem
Fredre nawet teatr), zbiér zywych
pamigtek przesztosci.

Wieszcz, ktdry nikogo nie beszta
i nie poucza, wiele rozumie i patrzy
na swiat z serdecznoscig. Jakkol-
wiek brzmiatoby to prostodusznie,
takiego wieszcza — takiego Fredry
— nam dzisiaj potrzeba. Pamigtac
trzeba jednak, ze jest ich dwdch:
Fredro przed zamilknigciem i Fred-
ro, ktéry po dwudziestoletnim mil-
czeniu — skutku atakéw miodych
krajowych gniewnych romantykéw
— odzyskat gtos (choc€ za zycia juz
niczego nie wydat). Dzieli ich roz-

nica wieku, skala do$wiadczen, ga-
tunek temperamentu. Swietlisty
Swiat dworkowe;j idylli, doprawionej
czasem pikanterig, znany z Meza i
zony czy Pana Jowialskiego. zo-
staje zastgpiony p6zniej przez go-
rzkawy miejski realizm Wielkiego
czlowieka do matych intereséw
czy polityczng groteskowos¢ Re-
wolweru. Wigkszo$¢ utworéw
,,pierwszego” Fredry, autora ,,Ze-
msty” dzieje sie w pieknym wsze-
dzie — nigdzie, wiekszo$¢ komedii
,,drugiego” rozgrywa sie w konkret-
nym miejscu i czasie. Do kazdego
Fredrowskiego arcydzieta przykia-
da¢ nalezy inne miary. W kazdym
co innego smakowac¢, do wykona-
nia kazdego inaczej stroi¢ teatraine
instrumenty.

Damy i huzary dopominajg sie
tonacji farsowej. Najprostszych ko-
mediowych chwytéw, byle zaaran-
zowanych ze smakiem. Szlachet-
nosci podania, dzieki ktérej — jak
pisat madry krakowski recenzent
przed z gérg stu dwudziestu laty —
potrafitby, przeslizgna¢ sie miedzy
ciasnem przesmykiem swawolne-
go zartu i surowej przyzwoito$ci,
nie tracajgc o skale trywializmu”.
Teatrowi, gdy ten warunek spetni,
warto poza tym pozwoli¢ na wiele.
sam musi zdecydowac, co pokaze
publiczno$ci — historycznobycza-
jowy obrazek na wesofo, czy abs-
trakcyjng gonitwe niespodzianek.
Albo co$ jeszcze innego. Swiadec-
tem, ze wybrat dobrze, i podzigko-
waniem dla wytrawnych aktorow,
bedg salwy $miechu na widowni.
Nie ukradkowe grymasy i nie gtup-
kowaty rechot. Smiech. Taki jak w
czasie lwowskiej prapremiery w ro-
ku 1825. Oczyszczajgcy, niepowa-
zny, torujgcy droge nowej, niezna-
nej jeszcze zupetnie jednak innej
niz dotgd, powadze.

Pawel Konic



Tadeusz
Zelenski - Boy
,DAMY I HUZARY"”

oS B8 Teatr Ateneum
e e Warszawa, 1931

a kilka dni przed premierg udzielit dyr. Jaracz jednemu z pism

wywiadu. Stwierdzil w nim, ze od trzydziestu lat oglada na

scenach naszych Fredre i widzi publiczno§é, ktora... ziewa. Im
staranniejsze przedstawienie, im wiecej pietyzmu, tym wieksza nuda.
Celebruje si¢ Fredre od $wieta, mrozi si¢ go jaka$ nieokreslong blizej
tradycja, jakims$ tajemniczym s t y 1 e m, konserwuje sie wszystko —
tylko nie wesotos¢. Otoz Fredro bez wesotosci nie jest Fredra, choéby
wszystkie uboczne okolicznosei byly najstaranniej zachowane. Jaracz
postanawia tedy w swoich Damach i huzarach gwizdnaé na tardycje i
da¢ — wesotego Fredre.

Zauwazmy, ze Jaracz nie mowil tego na wiatr. Otworzyt w zeszlym
roku swo teatr Zemstq, osiagnat najwiekszg ilos¢ przedstawien, jakiej
kiedykolwiek ta sztuka sie doczekata, i dat rzecz zywa, gdy niedawno
wprzdd, pierwsza nasza scena, zmobilizowawszy wszystkie niemal
gwiazdy polskie, uraczyla nas (co sie oczywiscéie w recenzjach tailo)
czym$ w rodzaju wspaniatego pogrzebu.

A oto plastyczny przyktad trudnoéci, ktore czyhaja. Kiedy przed kilku
laty Teatr Narodowy zamierzyt wystawié Damy i huzary zaczeto od tego,
ze wezwano na rade najtezszego specjaliste od historycznych mun-
durdéw. Wedle jego wzordow wykonczono je na ostatni guziczek. Mundury
1$nily od nowosci tak, jakby nasze huzary mialy je pierwszy raz na sobie;
byly absolutnie autentyczne i z tym wszystkim ... zupelnie w danej
sytuacji falszywe, bo¢ przeciez zaden major na urlopie, u siebie na wsi,
nie bedzie od rana chodzit w galowym mundurze. Mundur wysunieto na
pierwszy plan, jako relikwie historyczng — mundur napoleonski! — gdy
autentycznosc jest tu dosc obojetna, daleko za$ wazniejsze byto wydoby-
cie kontrastu miedzy wygodnym i rozmamtanym neglizem, w jakim te
huzary zazywajg wywczasoéw na wsi, a przymusem opietego uniformu,
wyniklym ze zjawienia sie dam.

Toz samo z obyczajowym ttem Fredry. Tu sporo winy ponosza krytycy,
komentatorzy, prelegenci. Fredro pisat komedie wspotczesne; obyczaje,
ktore pokazuje, byly obyczjami jego widzow, wydawaty sie im naturalne.
Ale kiedy dzi$ zachwalajag nam — jak sie to wcigz czyni — np. Damy i
huzary jakojasny obraz przeszto$ci, gdy w sercach byta
poczciwo$é i wiara, zycie proste i zbozne, po czym ujrzymy, jak trzy
megery, zahipnotyzowane chciwoscia, streczg mtoda dziewczyne star-
szemu od niej o czterdzieSci lat rodzonemu wujowi, kiedy widzimy catg
oschlosg, fatsz i obrzydliwosé stosunkéw rodzinnych, mimo woli oblegaja
nas refleksje smutne a niepotrzebne. Teatr zatem, ktory — mniejsza o to
jakimi srodkami — potrafi uspi¢ w nas te refleksje, ktory potrafi nam
wrocié beztroske dawnych widzow, bedzie moze blizszy fredrowskiego
stylu niz teatr, ktory klasycznokomediowym ujeciem te czujno$§é w nas
zaostrzy. I oto legitymacja dla odrealnienia tej komedii, ktore mozna
pojmowac jako usuniecie sztucznej zapory, jaka czas wzniost miedzy
nami a Fredra.

To samo stosunek Fredry do zolierzy, o ktérym tyle nam baja nasi
fredrolodzy. Fredro byt eks—zotnierzem; piszac komedie wspétczesne,
czesto wprowadza typ wojskowego, czyni to bez specjalnego akeentu.
Tych fredrowskich zolnierzy obcigzyt z czasem caly kult przeszlosci,
urok napoleonskich tradycji, narodowe podbijanie sobie bebenka; zmie-
nili sie znow w jakies$ relikwie, zwierciadta honoru, rycerskosci; skapty
na ich mundur tezki réznych sentymentow. Kazano nam widzie¢ w nich
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nie tylko to, co w nich jest, ale i to, czego nie ma. Jak bardzo przesada w
tej mierze jest dla teatru niebezpieczna, zaznaczytem to piszgc $wiezo o
Panu Geldhabie. Kiedy styszymy liryczne wybuchy fredrologow na
temat fredrowskiego zZolnierza, mimo woli uwazniej shuchamy stow,
ktore padaja z ust tych bohaterow. I co wowczas wychodzi? Rzeczy, na
ktore nikt by moze szczesliwie nie zwrocit uwagi ... Fredro brat te rzeczy

- zupelnie po prostu; wyrost w atmosferze owego szlachecko — rycers-

kiego honoru, ktory dopuszczal niejednego Swinstewka, byleby sie
wyzywato na pojedynek tego, kto to Swinstewko zarzuci; ale zlg
przystuge oddajg Fredrze ci, ktorzy za wiele cnot wmawiajg w jego
wojakow. I znoéw teatr, ktory by nam dat zapomnieé o tych obyczajowych
dysonansach, utatwitby porozumienie z Fredra.

Tych pare przykladow — a mozna by je mnozyé — starczy na
uprzytomnienie, ze problem humoru Fredry nie jest tak prosty, jakby sie
zdawato. To thtumaczy poniekad, czemu uroczyste, staranne, kapiace od
pietyzmu przedstawienia bywaja tak mato wesote. Ze za$ najwazniejsza,
jedynie moze istotng tradycja krotochwili jest jej wesotosé, tedy, skoro
zginela, trzeba jej szukaé. szukanie zatem — eksperymentowanie —
jest, jezeli kiedy, to tutaj usprawiedliwione. Rozumiemy, ze Teatr
Narodowy nie bytby najodpowiedniejszym miejscem dla takich ryzykow-
nych nieraz prob; moze sie natomiast pusci¢ na nie teatr nie obcigzony
dostojenstwem, jak w tym wypadku Ateneum. Nawet jezeli w czym
pobtadzi, btad jego moze by¢ pouczajacy i moze zdac sie jako doswiad-
czenie dla nastepcow.

Zasada byta tedy stuszna; chodzi o-to, czy trafne byly konsekwencje,
jakie z niej teatr wyciaggnat idac po linii tak jaskrawej szarzy. Czy ona
jest konieczna do tego, aby Damy i huzary byly wesolg komedig?
Niezupehie.

Pamietam np. w krakowskiej Bagatelii bardzo wesote przedstawienie
Dam i huzaréw, mimo, ze utrzymane w granicach... normalnego
cztowieczenstwa. Powie kto§, Ze to byto kilkanascie lat temu, a teraz lata
biegng szybko; jezeli lata wojny liczg sie podwojnie, to lata powojenne
liczg sie co najmniej potrojnie.

Ateneum zaczelo swojg denaturalizacje od strony zewnetrznej. Olb-
rzymie, z wtdczki robione wasiska i czuby, mundur wzdymajacy potwor-
nie junackg pier§ Rotmistrza; nosy zwtaszcza, nieprawdopodobne nosy,
dajgce cechy niewatpliwego pokrewienstwa Majorowi i jego trzem
siostrzyczkom. Szarze gry — zwlaszcza tych trzech siostrun i ich
fraucymeru — posunieto jak najdalej. Rotmistrz, wypiety z przodu i z
tyhu, krecit kuprem wprost fantastycznie; mimo woli mysleliSmy sobie,
gdzie sie on tego nauczyl; chyba nie pod Samosierra? Grze$ i Rembo,
zaro$nieci jak goryle, trabili falszywie na swoich trgbach, bawiac sie jak



dzieci. Ruch, gwalt, rwetes, bieganina. Wedle Fredry, z poczatkiem aktu
IThuzary wyprowadzajg mdlejace damy; tutaj, przez gorliwos¢, wynosza
je za nogi i za glowe...

Jedno trzeba stwierdzié; jezeli celem bylo osiagniecie wesolosci, celu
tego dopieto. Szczery Smiech rozlegat sie na sali. Bawili sie wszyscy. Nie
zostawiono nam ani chwili czasu na melancholijne refleksje obyczajowe.
Z brawura wygrano wszystkie niewinne drastyczno$ci zalotéw Majora,
ktore teatr uroczyécie przystepujacy do Fredry nie zawsze ma odwage
wydobyé, mimo ze sa one nader znamienne dla tego szlacheckiego
humoru. Inteligentna rezyseria potrafita ozywi¢ nawet martwa rolke

Zofii, kazac jej komi-

wDamy i Huzary’ — cznie recytowac, niby

LUDWIK . A

wyuczong lekcje, pie-
Z?aNgg:’)KOWSKI it ke Bita:
Wafszawa zazwyczaj aktorka

grajaca Zofie wypo-
wiada tak blado. I za-
Smiewajac sie na tej
krotochwili, w istocie
nie mySsleliSmy ani
przez chwile o Elste-
rze i o Smierci ksiecia
Jozefa, ani o $niegach
pod Moskwa, co za-
rzuca teatrowi Ate-
neum jeden z kryty-
kow; ale czy w istocie
potrzebne jest, abys-
my o nich myS§leli?

Teatr Rozmaitosci 1866

To rozdarcie szat
naszego Grzymaty
jest tak charakterys-
tyczne, ze warto z
niego pare zdan przy-
toczyé. Stwierdzajac
,»w calej zewnetrzno-
éci jakas poczwar-
nos¢ i sadystyczng
karykature”, Siedlec-
ki wota patetycznie:

Czym to psycholo-
gicznie wyjasnic?

Chyba jakg$ podéwiadomg antypatig do éwiata fredrowskiego. An-
typatig do figur z ukochanej Fredry dziedziny, antypatig do zomierzy
polskich spod Napoleona? Za co? Chyba nie za Mozajsk, Moskwe, Lipsk
czy Esltere?

Takie gromy spadajg na teatr za to, ze sie oémielit... poSmiac z Dam i
huzaréw. To nam wiele ttumaczy. Ci straznicy $wietosci Swiata fredrow-
skiego — Swiata Dyndalskiego i Orgonowej — to sg nasi patentowani
grabarze Fredry...

Co do mnie, jezeli mam pretensje, to nie o Lipsk i Moskwe, ale o co
innego. Damy i huzary sa arcydzielem scenicznego dialogu; otdz
punktowanie tego iskrzgcego sie dowcipem dialogu zatarto si¢ miejs-
cami w wesolym rozgardiaszu. Druga pretensja to te nosy ... Przy-
prawianie sobie noséw nalezy niewatpliwie do najdawniejszych i naj-
popularniejszych sposobow komicznych teatru. Mozna by snué z tego
powodu paskalowskie refleksje na temat nedzy cztowieka i marnoéci
jego zabaw. Ale ostatecznie, skoro ludzie nic lepszego nie wymyslili,
niechze bedg i nosy; chodzi tylko o to, ze naduzycie rozmiaréw nosa
uposledza dykcje, zaciera wiele powiedzen, ktore sg do$¢ dowcipne, aby
sie obejs¢ i bez nosa. Zaciera rowniez po trosze naturalng mimike
twarzy, a tym samym zuboza technike aktorska. Nie da sie tez
zaprzeczy¢, ze przy tym zgroteskowaniu figur niektore ich rysy za-
tracaja sie; np. owa tadna scena z III aktu, gdy zacny Major szczerze
cierpi z powodu mniemanej zdrady Porucznika.

W sumie wieczor ten trzeba zapisaé jako batalie wygrang; tak dla
rezysera, p. Jaracza, jak dla wykonawcow. Wyryjmy ich nazwiska na
brazowej tablicy wmurowanej na pamiatke odbrgzowania Fredry, jak to
nazwal w swoim wywiadzie dyr. Jaracz. Graly zatem panie: Buczynska,
Danitowicz, Perzanowska (trzy komiczne siostrunie), Daszynska ( mita
panna Zofia); pp. Chmielewski (Major), Luszczewski (Rotmistrz), Mali-
nowski (Kapelan), Sawan (Porucznik), Zurowski i Zelenski (Grze$ i
Rembo). Tradycyjne subretki zmieniono weale trafnie w wiejskie dziew-
czeta.

Jeszcze jeden szczegot tyczacy afisza. Obok tytulu "kapelana” wid-
nieje nawias: wyznania luterskiego. Jest to oczywisty nonsens. Co by
tam robil kapelan wyznania luterskiego? Przy tym tekst wyraznie
zaznacza, ze to jest prawowierny katolik. Wzigt sie ten nawias stad, ze w
drugim wydaniu Dam i huzaréw Fredro, czy na zadanie cenzury, czy tez
ulegajac naporowi tych, ktorych razito wprowadzenie ksiedza na scene,
chocby w tak sympatycznej postaci, zmienit go tym, dopiskiem na
luterskiego pastora. PoZniejsze wydania przedrukowaty dopisek i stad
dostalo sie na afisze teatralne to wyznanie luterskie, ktorego dzi$ nie ma
chyba powodu konserwowac.

(Obrachunkt fredrowskie, PIW 1954)
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»DAMY I HUZARY”
NA SCENACH

Z catego dorobku Fredry ,,Damy i huzary” mialy dotad najwieksze
powodzenie i byly najczesciej grane.

Popularnos$é¢ ,,Dam” w w. XIX polegala nie tylko na walorach
scenicznych. W éwczesnych warunkach, kiedy cenzura usuwala z
tekstu sztuk patriotyczne apostrofy i przez wiele lat nie dopuszczata
na scen¢ utworéw o problematyce ,,zbyt polskiej’, kazde dzieto,
wprowadzajace chocby ogélnikowo potraktowany obyczaj i stréj
narodowy, cieszylo si¢ u publicznosci specjalnymi wzgledami. Zresz-
ta i,,Dam” nie ominely cigcia cenzury, ktéra w pierwszej polowie XIX
w. nie dopuszczata zwykle na scene postaci i szat duchowienistwa,
wskutek tego Kapelan w komedii Fredry zmienial sie w lekarza
pulkowego i paradowal wsréd wojskowego otoczenia w kombinowa-
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Zielona Gora, Paristwowy Teatr Ziemi Lubuskiej 1954



nym kostiumie, nie sugerujacym
jego wlasciwej funkeji. Zmienit swoéj
str6j dopiero okoto 1860 roku.

remiera ,,.Dam i huzaréw” od-

byla si¢ 18.XI. 1825 roku na
scenie lwowskiej, na benefis Tekli i
Jana Nepomucena Nowakowskich.
Sztuka spotkala si¢ z bardzo po-
chlebna oceng ,,Rozmaitosci”, kt6-
re z tej okazji okreslily ja jako kome-
die ,,wesola, trafna i z wielkim upo-
dobaniem od publicznosci przyjeta i
mogaca stanaé w rzedzie najlep-
szych sztuk autora”. Co do wykona-
nia konstatowaly jedynie: ,,Gra ak-
toréw byta na ogét dobra”. Dlatego
nie znamy calej prapremierowej ob-
. sady. Zreszta trzeba przyznaé, woé-
RASZ/?K (szm). ; wczﬁs zwraczno wicksza uwage na

Zielona Gora, Teatr Lubuski 1968 sam utwor, podnoszac na przykiad:
,,Charaktery wojskowych, jak wszedzie i tu wybornie udaly sie
autorowi. Charaktery dam, po najwi¢kszej czesci z zycia towarzys-
kiego brane, gdy zupeinie podobaé¢ si¢ nie beda, nie jest to wina
autora, ale raczej wina zakreslonych charakteréw, jesli obrazy
zupelnie z natury wzigte, blednymi nazwane by¢ moga” i przepowia-
daja, iz ,,dlugo zapewne nie tylko rozkosza czytelnikéw, ale i na
scenie beda rozkosza widzoéw"”. Przepowiednia spelnita si¢, poniewaz
niemal co roku ,,Damy i huzary” zjawialy si¢ na scenie Iwowskiej.

wDamy i Huzary”> — LESZEK SADZI-
KOWSKI (Rotmistrz), BARBARA JED-

W Krakowie wystawiono ,,.Damy i huzary” juz 19.IV.1826r. na
benefis Wiktorii i J6zefa Winnickich. Reklamowano je wéwczas jako
,»wcale nowa”, bardzo zabawna, nigdy jeszcze nie wystawianag kome-
di¢”.

W 1893r. ,,Damy i huzary” zostaly wystawione z ogromna staran-
noscia, zaréwno w oprawie jak i obsadzie — przez Tadeusza Paw-
likowskiego. Huzarzy wystapili wéwczas we wspanialych mundu-
rach pultku Uminskiego. Po raz pierwszy takze komedia otrzymata
wzorowa, stylowa oprawe, projektowana przez znawce militariow
polskich, Wojciecha Kossaka. Z obsady 6wczesnej wysunal sie¢ na
pierwszy plan Kazimierz Kaminski (Kapelan), ktéremu jedynie Karol
Estreicher zarzucal, iz ,,za malo przejal Zolnierskosci od swoich
towarzyszy broni, mato go czué obozém, za duzo kaplica”.

W roku 1911, za dyrekcji Ludwika Solskiego, sprawiono znéw
nowe kostiumy — mundury huzarskie Kroélestwa Kongresowego ,
wzorowane $cisle na Zrodlowych pracach Bronistawa Gembarzews-

kiego. W 1925 pokazano ,,Damy i huzary” w nowej, stylizowanej na
staroswiecka, oprawie dekoracyjnej, ktéra tworzyly pod ukos sta-
wiane, blejtramowe kulisy, malowane okna i — zamiast sufitu —
zwisajace paldamenty.

W Warszawie premiera ,,.Dam i huzaréw” odbyla sie w Teatrze
Narodowym 14.V.1826r. , Kurier Warszawski” przyznal wéweczas, iz
komedia. ,,bardzo zabawiata obecnych. Autor jej, juz dowiédiszy
niepospolitego talentu w komediach ulozonych wierszem, réwniez w
niniejszej krotochwili ciagle zajmuje stuchacza przez uklad scen i
wyborna dykcje. Ta sztuka dtugo moze nalezeé do rzedu dziet czesto
przedstawianych”.

Tak sig tez stalo, skoro przez pierwsze czterdziesci pieé lat byta w
stolicy grana 105 razy, obsadzana przez coraz to nowych wykonaw-
cow.

Na otwarcie sezonu Teatru Narodowego 18.1X.1925r. z pietyzmem

przygotowywal ja rezysersko Kazimierz Kaminski. Oceniajac to
przedstawienie Boy pisal: ,,Kaminski przystapil do niego z pasja i
miloscia: jakzeby mial nie kochaé tej sztuki, ktéra data mu jedna z
jego najswietniejszych — przestawnych rél. Z milym wzruszeniem
ujrzalem znéw tego samego Kapelana, ktérym delektowali$my sie
przed laty w Krakowie. Satysfakcja ogladania Kaminskiego poteguje
si¢ jeszcze w nieskonczonosé, kiedy sie¢ go widzi razem z Frenklem;
(...) Niezupelnie na tym poziomie co huzarzy staty ,,damy”, ( ... ) nie
dostawatlo im zywiotowego komizmu ( ... ). Troche przerysowane byty
trzy pokojowki (zbyt strojne, zbyt czelne moze jak na skromny polski
dworek. ( ... ) — Skoro juz mamy szukaé dziur w catym — wszystkie
rekwizyty huzarskie zanadto 1$nity nowoscig. Poza tym mozna tylko
powtorzy¢ okrzyk, jakim po trzecim akcie rozbawiona publicznosé
dziekowata za wczorajszy wieczoér: ,,Brawo, Kaminski".

Teatr Polski, ktéry juz w roku 1913 wystawit ,,.Damy i huzary”,
wznowit je 17.11.1934r w rezyserii Aleksandra Zelwerowicza.

W latach 1930 — 1939 W Krakowie komedie jeszcze niejednokrot-
nie wznawiano, podobnie jak i po roku 1945. Juz 8.111.1945 do-
czekala si¢ wystawienia w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w
rezyserii - Jozefa Karbowskiego i potem na tej samej scenie
15.X.1949 w rezyserii - Wtadystawa Krzeminskiego i scenografii
Andrzeja Stopki. Niematy udziat w jej powodzeniu mieli aktorzy: Jan
Kurnakowicz — Major, Eugeniusz Solarski — Rotmistrz, Zygmunt
Kestowicz— Edmund, Kazimierz Opalinski — Kapelan, Mieczystawa
Cwikliniska — Aniela, Maria Artykiewicz — Zofia, Orska — Jézia,
Zofia Patrycz — Zuzia, Hanna Smélska — Fruzia, Eugeniusz Fulde —
Grzegorz i Tadeusz Biatkowski — Rembo.



Wzielonogérskim Teatrze wystawiono ,,Damy i huzary” po raz
pierwszy w roku 1954 w rezyserii Zbigniewa Koczanowicza i
scenografii Adama Stankowskiego, przy wspoélpracy dramaturgicz-
nej Stanistawa Hebanowskiego, w obsadzie: Major — St. Cynarski,
Rotmistrz — Z. Koczanowicz, Porucznik — A. Kurczyna, Kapelan —
K. Hruby, Orgonowa — I. Lubicz — Lozinska, Dyndalska — A.
Szymanska, Aniela — J. Wronska i Z. Friedrich, Zofia — T. Watras,
Fruzia — K. Nogajéwna, Zuzia — D.Lozinska, Jézia — E. Pasierbéw-
na, Grzegorz — J. Michalcewicz, Rembo — J. Préchnicki.
Nastepna  premiera tej sztuki w Teatrze Lubuskim odbyla si¢
prawie pi¢tnascie lat péZzniej— 17.X.1968 w Lubsku. Obsada: Major
— Alojzy Makowiecki, Rotmistrz — Leszek Sadzikowski, Edmund —
Kazimierz Miranowicz, Kapelan — Zdzistaw Grudzien, Orgonowa —
Irena Smurawska, Dyndalska — Krystyna Horodynska, Aniela —
Stefania Massalska, Zofia — Anna Korzeniecka, J6zia — Bolestawa
Fafinska, Zuzia — Janina Janiak — Garbowska, Fruzia — Barbara
Jedraszak, Grzegorz — Wiodzimierz Kaniowski, Rembo — Janusz
Nowak. Rezyseria: Stefan Burczyk, scenografia: Teresa Poninska.
Inspicjentem w tym przedstawieniu byt Hieronim Mikotajczak.

(Na podstawie fragmentéow ksigzki Stanistawa Dagbrowskiego i Ry-
szarda Goérskiego ,,Fredro na scenach”, Warszawa 1963 i materia-
téw archiwalnych Teatru Lubuskiego ).

— SEAWOMIR KRZ YWIZ‘NIAK (Rotmistrz)
Zielona Goéra, Teatr Lubuski 1993
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