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HENRYKA WACH-MALICKA 

ZAPISY ZMAGAŃ 
INTELEKTUALNYCH 

Od scenicznego debiutu Tadeusza 
Różewicza mijają 33 lata. To bardzo 
dużo dla teab'U i... dla Polski. W 1960 
roku ,,Kartoteka" wywołała gwałtowną 
dyslrus,i9 - merytoryczną i artystyczną; 
dm, prawdopodobnie, odbiłaby się dużo 
mniejszym echem, przez trzy dziesiąt­
ki lat bowiem, polski teatr przeszedł 
„szybki kurs" doganiania Europy 
a Becketta czy Ioneą traktujemy po 
prostu jak klasyków. 

Twórczo§ć dramaturgiczną Róże­

wicza cechuje oryginalno~ i absolutnie 
własny wyraz, ale umieszczenie go 
po~ód znanych twórców, objętych 
w swoim czasie mianem awangardy, 
wydaje się uzasadnione. Autora „Do 
piachu" łączy z nimi specyficzny 
stosunek do realizmu na scenie, a także 
dążenie do łamania konwencji, 
schematów i przyzwyczajeń: realiza­
torów i publiczno§ci. Przypadająca na 
burzliwy, popatdziemikowy. czas, pre­
miera ,,Kartoteki" była z jednej strony 
manifestem nowego pojmowania roli 
teab'U w życiu społecznym (sic!), ale 
także propozycją nowego języka. 
Innymi słowy: ,,Kartoteka" wnosiła na 
scenę gorycz intelektualnego roz­
rachunku Polaka z samym sobą, u_i9tą 
w zgoła nietypową (w tamtym czasie) 

Tadeusz Różewicz. Rys. Jerzy Oncgorz.cwski. 

formę, o której mówiono, że jest 
,,ateatralna". Ten termin tłumaczył się 
w podtekkie jako ,,afabularna", nie tak 
łatwo było bowiem przej§ć z linearnych, 
czytankowych opowieki do scenicznej 
rzeczywistości pełnej metafor, lotnego 
ciągu skojarzeń i owego ogromnego 
marginesu, pozostawionego przez Róże­
wicza widzowi po to, by wypełnił go 
własnym komentarzem. 

W „Teatrze niekonsekwencji" Róże­
wicz powiedział: ,;z.. teatrem wiąże mnie 
chęć napisania sztuki prawdziwie rea­
listycznej • i równocze~nie poetyckiej. 
Nie jest to sprawa prosta, ponieważ nie 
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wiem, czym różni się teatr poetycki od przeszłości, ale wręcz z determinacją 
realistycznego", I to jest cała prawda fałszywe mity obnaża i ośmiesza. Tele-
o jego dramatach, w których wychodząc wizyjna wersja „Do piachu" i protesty, 
nawet od anegdoty, od konkretu, od jakie ona wywołała, świadczą dobitnie, 
czystej fabuły buduje on kolejne piętra jak trudne to zadanie. Nawet dzisiaj. 
uogólnienia i przenośni, tworzy aurę A może właśnie dzisiaj? 
nierzeczywistej rzeczywistości i poetykę Motyw trzeci stale obecny, to próba 
półsnu. Czasem górę bierze - umownie dotarcia do ludzkiej podświadomości, 
- realizm („Spaghetti i miecz", „Białe do tajników psychiki, bardziej określa­
małże6stwo"), czasem - równic nie- jących naszą osobowość niż zewnęt­

jednoznacznie - metafora („Wyszedł rzne, często schematyczne i wymuszane 
z domu", ,,Pułapka"). najczęściej jednak przez okoliczności, działania. Ton meta-
trudno określić gdzie biegnie granica. fizyczny pobrzmiewa właściwie we 
I czy w ogóle istnieje. W ogromnej mie- wszystkich sztukach i rozprawach Ró-
rze zależy to również od interpretatorów żewicza, szczególnie silnie jednak 
jego sztuk (po obydwu zresztą stronach w „Odejściu głodomora", „Białym 
rampy). gdyż utwory Różewicza nigdy małżeństwie" i „Na .ci.worakach". 
nie są oczywiste, nie kuszą możliwością „ O sztukach Tadeusza Różewicza 
,jedynie słusznej wykładni". Nie mo- mówi się, że mają „formę otwartą" on 
gą;większość z nich kryje w sobie jakąś sam - bywa - przedstawia różne ich 
zagadkę, najprawdziwsze zaproszenie wersje. To ważna cecha jego twórczości, 
do myślenia. Różewicz nie znosi podobnie jak brdk precyzyjnego okre-
w sztuce konwenansów i konwencji. ślenia miejsca i czasu akcji, często także 
Mówi o tym wprost w „Grupie Lao- alternatywność scenografii.„ Ważna, nic 
koona", ale pośrednio we WS'zystkich bowiem nie zaszkodziłoby głębi jego 
innych dramatach. Czy możliwa jest sztuk bardziej, niż dosłowność , choćby 
jednoznaczńa interpretacja „Świadków i od autora pochodząca. Dramaty Róże-
czyli naszej małej stabilizacji"? Czy wicza są zapisem jego zmagań intelek-
„Śmieszny staruszek" to tylko aluzja tualnych i życiowych, są dowodem 
do przeszłości? Z drugiej jednak strony swoistej walki z nawykami teatralnych 
są i w jego dorobku motywy jakby sta- propozycji, są jednak przede wszystkim 
le wracające, choć w różnej formie inspiracją artystyczną. Niewielu współ-
i w różnym wymiarze. To na pewno trop czesnych dramaturgów polskich daje tę 
refleksji nad losem (rolą?) artysty, szansę reżyserom, aktorom i publicz-
najpełniej oddany w „Pułapce". To no§ci. 
również niezgoda na bezkrytyczne 
żerowanie na martyrologii i dawnej, 
świetnej przeszłości, którą - jeśli jej 
nawet nie było-my, Polacy, tak uwiel-
biamy .. . tworzy~. Autor, sam należący 
do pokolenia wojennego, nie tylko 
buntuje się przeciw gloryfikowaniu tej 

Henryka Wach-Malicka 
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Józef Kelera 

SKOŃCWNĘ DOSKONAŁY 
AKIYSfA 

-·-

„Odejście Głodomora" 

./ 

[ ... ]Dramat uniwersalnej i global­
nej pl.J.!apki. Pułapki jak to śmietnisko 
re STAREJ KOBIETY - „od brzegu 
do brzegu". 

Ta syntez.a ma swój wybrany teren 
1 operacji, który wyłania się jak z.awsre 

u Różewicza, z konkretu. Konkret 
nazywa się teraz Franz Kafka, 
a kształtująca się synteza ma dwie 
fazy, jak gdyby dwa podejścia do tej 
najcięi.srej sztangi. Pierwsze, jak 
gdyby próbne, rozpomawcre, choć 
koniecme. Drugie - decydujące. 

Ta pierwsi.a próba to ODEJŚCIE 
GŁODOMORA(clruk 1976,premiera 

1977), a pierwszy punkt odbicia to 
opowiadanie Kafki DER HUNGER­
KUENSTLER. Tu nie od rzeczy 
byłaby może uwaga natury ,,filo­
logicznej": głodomór to jedyne 
właściwe tłumaczenie niemieckiego 
Hungerkuenstler, ale w polskim 
„głodomorze" z.atarły się już dawno 
i bez reszty wszelkie ślady nie­
gdysiejsrej profesji i sztuki, nadal 
aktywne w drugim członie nie-
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mieckieg-0 rzecwwnika - w owyfu 
Kuenstler. 

Tiumaczenie bardziej dosłowne, 
chociaż dziwaczne i niezdarne, i na 
pewno nie do użytku, ale ważne dla 
nas, brzmiałoby tale artysta sztuki 
głodowania„. Sztukmistrz głodów­
ki... Bo o to chodzi: Głodomór Kafki 
i Różewicza to artysta najpraw­
dziwszy ze wszystkich! To ten jedy­
ny prawdziwy, pełny, całkowity , 

skończony, doskonały artysta, co 
zagrzebany w zgniłej słom ie, 

zapomniany w cyrlmwej klatce, zdołał 
wreszcie dogłodzić się aż do kresu 
i wzlecieć ! Ale udało ma się tylko 
dlatego, że był już nikomu do niczego 
niepotrzebny: tak jest u Kafki. 

Opowiadanie Kafki nie ma 
właściwie rozwiniętej fabuły. Nie 
miałoby jej prawie wcale, gdyby nie 
trochę szerzej rozpisany finał cyr­
kowy, który Różewicz właśnie ucina, 
w inny sposób formułując pointę. 

Zanim więc dojdzie do finału -
nowela Kafki operuje raczej szki­
cowym zarysem anegdoty: o tyle 
koniecznym, by wykreować podsta­
wową sytuację Głodomora. Tę sy­
tuację przejmuje Różewicz. Wypełnia 
jądramatycmie i rozwija w sekwencję 
obrazów, postępując zresztą tropem 
ogólnych, bo raczej szkicujących tę 
podstawową sytuację, niż narra­
cyjnych wskazówek noweli. Dramat 
sytuacji - klasycmy znowu w tym 
ujęciu - zderza przeto klatkę 
Głodomora i Głodomora w klatce 
z krwistym, mięsistym, wiep-
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rwwatym, prostacko witalnym „ży­
wiołem życia" przetaczającym się 

wokół klatki. 
Jest to o tyle niezwykła klatka, że 

nie jest po prostu „więzieniem" i nie 
posiada już na poziomie słomy uni­
wersalnych konotacji ,,klatki" jako 
takiej. Choć może i posiada: nie 
próbujmy przysi.pilaćpoezjijak ento­
molog motyla w swoich zbiorach. Ta 
klatka będzie jednak przede wszy­
stkim azylem artysty, przez niego 
wybranym, ostatnim możliwym miej­
scem względnego odosobnienia, os­
tatnią szansą jego sztuki. Bo klatka 
nie jest właściwie „pułapką", przy­
najmniej na poziomie prętów i słomy. 
Jest nią dopiero o tyle, o ile świat jest 
pułapką Głodomora, a klatka jego 
ostatnim schronieniem i być może 
artykulacją - wtórną - „pułapki" 

globalnej. Chyba tak tylko pojmować 
można Głodomora: „wybrałem kla­
tkę. . . i dzięki temu jestem wolny 
w klatce.„ moja wolność jest pra­
wdziwsza od wolności moich stra­
żników, mieszkańców tego miasta, 
od twojej wolności... [.„] ... siedzę 
w klatce i chcę, aby ludzie patrząc na 
mnie uświadomili sobie swoją nie­
dolę, żeby równocześnie jakoś się 
zabawili moim kosztem, żeby się 

rozeiwali .... [ ... ]" 
Ale ludzie przeważnie bawią się 

inaczej i trudno wątpić, że mają w 
tym swoje racje. Kontrapunktem 
Głodomora i jego klatki, podsta­
wowym w strukturze tej sztuki, jest 
„wielkie żarcie'', czkanie, rechotanie 
i taśmowe płodzenie: „rodzić i sło­
dzić ! " - mogłaby zawołać raz jeszcze 
Stara Kobieta, gdyby zawędrowała 
do tej sztuki. Wszystkotodziejesięw 
związku z Franzem Kafką („au­
tentycznym Głodomorem") i na kan­
wie tej noweli, chociaż wypada też 
przypomnieć, że ODEJŚCIE GŁO­
DOMORA powstało w połowie lat 
siedemdziesiątych, w epoce drugiej 
powojennej ,,małej stabilizacji", 
a głośny film WJELKIE ŻARCIE 
był wtedy bestsellerem, któregoś tam 
sewnu. Nie jest to zresztą jedyny 
kontrapunkt: w „żywiole życia" 
opływającym klatkę majdzie się też 
miejsce dla jednej z najpiękniejszych 
u Różewicza scen miłosnych: to 
wspaniały erotyk żony Impresaria, 
tej jedynej, co potrafiła kochać 
Głodomora, choć nie pojęła jego 
posłannictwa. 

Ten wyjątkowo trudny wariant 
„dramatu sytuacji" (inscenizował go 
popisowo przedwcześnie zmarły 
Helmut Kajzar) wyposażony jest 
ponadto w eseistyczne (znowu) 
klamry autotematyczne, a w pół drogi 
między tymi klamrami i właściwymi 
„scenami dramatu" mieści się jeszcze 
całkiem niezwykła „Rozmowa 
z Głodomorem": oto „na ławce 
przed kurtyną", Głodomór staje się 
rozmowny ... niczym Różewicz 
w wywiadzie z samym sobą. 

Bardzo to cienko poprowadzone 
oscylowanie jakby trzech postaci 
skojarzonych w jedną: Głodomora, 
Różewicza i Franza Kafki. I ci tnej 
razem, tak jakby skojarzeni w jedno 
(który, kiedy w pierwszej linii?), 
wypowiadają właśnie cytowane wyżej 
„credo" Głodomora„. Ale ta sama 
trójca, z Franzem Kafką poruszają­
cym jakby od spodu tę piramidę, 

udziela także głosu Głodomorowi 
w jego ostatniej kwestii: „[„.] przy­
znaję, że moje głodowanie jest 
szczytem zarozumialstwa i aro­
gancji... proszę wszystkich o wy­
baczenie ... pozwólcie mi odejść .. . nie 
będę wam przeszkadzał w spokojnym, 
zasłużonym trawieniu jedzenia mu­
zyki piosenek ... dziękuję wam za 
cierpliwość i wyrozumiałość, na któ­
rą nie zasłużyłem ... " 
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„Od KARTOTEKI do PU­
ŁAPKI" [w] DIALOG nr S, 
1985, s. 83-84. Fragment. 
Tytuł od redakcji. 



TADEUSZ NYCZEK 

RÓŻEWICZ - KAJZAR 

Teatr bywa trudniejszy niż 
pisanie wierszy. Helmut nie 
zdążył zresztą. Coś tam pró­
bował, ale tradycyjnie - właś­

nie ! ·-skorupa zawodowego te­
atru polskiego nie poddawała 
się tak łatwo. Nie powstał też 
z tego osobny program, który, 
dzięki realizacjom, miałby 
szanse przejścia do dziejów 
kultury, jak przeszedł Grotow­
ski, Kantor. Myślę, że Helmuta 
niszczyło coś jeszcze innego. 
Źle powiedziane - niszczyło. 
Nie pozwalało mu zostać czymś, 
bądź kimś większym od siebie 
samego, a dane miał po temu 
wielkie, bo Bóg obdarzył go 
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licznymi talentami, znacznie 
ponadprzeciętnymi . Tym czymś 
była Kajzarowa miłość do Ró­
żewicza. To ona stanęła na 
przeszkodzie pojawieniu się ja­
kiegoś innego Helmuta Kajza­
ra. Olbrzymi cień mistrza mło­
dości zaciążył na wszystkim, co 
Helmut robił w literaturze i te­
atrze. Bez Różewicza zapew­
ne nie byłoby twórczości Kaj­
zara. Ale jaka szkoda, że Hel­
mut nie zdążył zjeść w sobie 
mistrza do końca. Choć już spo­
ro nadgryzł. 

„Helmut" [w] DIALOG nr 9, 
1986,s. 160-161. Fragment. Tytuł 
od redakcji. 

Helmut Kajz.ar 

HELMUT KAJZAR, dramatopisarz zmarły 12 VIII 1982 roku, 
był reżyserem prapremierowego przedstawienia ODEJŚCIA 
GŁODOMORA, które odbyło się w Teatrze Współczesnym im. 
Edmunda Wiercińskiego we Wrocławiu, dnia 9 II 1977 roku, ze 
scenografią Daniela Mroza i układem akrobatycznym Antoniego 
Lewińskiego. Znane sztuki Helmuta Kajzara to: ,,Rycerz Andrzej" 
„Gwiazda", „Samoobrona", „Paternoster". Helmut Kajzar ukoń­
czył studia reżyserskie. 
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TADEUSZ DREWNOWSKI 

'LABORATORIUM RÓŻEWICZA 
W ciągu lat sześćdziesiątych 

dramatopisarstwo Różewicza zys­
kuje jednego, za to świetnego re­
żysera - Jerzego Jarockiego. 
W końcu dekady jego sztukami 
zajmie się młody reżyser Helmut 
Kajzar. Na przełomie lat sześć­
dziesiątych-siedemdziesiątych 

,,nawróci się" na Różewicza do­
świadczony jużreżyser Kazimierz 
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Braun. Nastąpi też we Wrocławiu 
taki moment, gdy bliskie wydaje 
się porozumienie dwóch Labora­
toriów: Grotowskiego i Różewi­

cza,lecz do tego nie dojdzie. Drogi 
ich (i to nie ze względów poza­
teatralnych, które jak się zdaje 
przyspieszyły kres Laboratorium 
Grotowskiego) rozejdą się zasad­
niczo i całkowicie. 

,,Laboratorium Różewicza - Bez 
sceny" [w) eIALOO nr 7, 1988, 
s. 140. FraJ[lllent. Tytuł od redakcji. 

ZYGMUNT GREŃ 

POLEMIKA Z KRYTYKAMI 

Różewicza podejrzewałem od 
dawna o to, że jednym z bodźców 
jego pisarstwa jest polemika z 
krytykami. Niekiedy jawna i 
bezpośrednia, czasem ukryta w 
konstrukcji wypowiedzi. Okazało 
się jednak, że poeta także 

antycypuje, wyprzedza wypadki 
życia literackiego, j akby 
przeczuwał je z oddali i z góry 
udzielał odprawy. Kartkuję 

TEATR NIEKONSEKWENCil, 
. dwanaście utworów, o których tyle 

napisano dobrego i złego. 

ODEJŚCIE GŁODOMORA to 
sztuka sprzed dwóch lat. Ale jest w 
niej już odpowied:t tym, którzy 
mieli zaatakować i zaatakowali 
przed kilkoma miesiącami i 
tygodniami. T o do owych 
krytyków mówi Głodomór: 

Ja wybierając klatkę wybrałem 
wolność ... wolność niczym już nie 
ograniczoną„. ani tradycją, ani 
autorytetem, ani konwenansem, 
ani.. . [„.] wykorzystałem„. w 
sposób najlepszy moją wolność 
wyboru. „ wybrałem klatkę„. i 
dzięki temu jestem wolny w 
klatce„. moja wolność jest 
prawdziwsza od wolności moich 
strażników. „ 

Ale kto dziś zechce jeszcze 
zrozumieć pisarza, zanim zacznie 
o nim pisać? Formułki są gotowe, 
przygotowane, autorzy zaś mogą 
sprawiać niespodzianki. Nie darmo 
Tadeusz Różewicz nazywa teatr 
swój teatrem niekonsekwencji. 
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,,Różewicz" [w] TEATR 
ZAMKNIĘTY, s. 297. Frag­
ment. Tytuł od redakcji. 
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Zastępca Dyrektora 
ALFRED KOWALSKI 

Główny .Księgowy 

EDWARD DANEK 

Dział Upowszechniania Teatru 
URSZULA CIESIELSKA, JOLANT A SOSZYŃSKA 

HELENA WARZYŃSKA 

Kierownik Techniczny 
JERZY KOTULA 

Zespół obsługi sceny 
Sekcja §wiatła i dźwięku: MACIEJ KĘDZIERSKI - kierownik, 

PAWEŁ DĄBEK, EUGENWSZ PIOTROWSKI, 
montażyoci sceny: ANDRZEJ GÓRSKI - brygadzista, 

ZYGMUNT KUROWSKI, MARCIN WIĘCŁAWEK, JERZY ZDYBAŁ. 
Pracownia perukarska: ZDZISŁAW A MOLĘDA - brygadzistka, 

ZOFIA SEGDA. Garderobiane: JANINA KURDZIEL - brygadzistka, 
MARIA BRUDEK, W ANDA ZYGMUNT. Rekwizytorka: DANUTA PATER. 

Pracownia krawiecka męska: 
ADAM SZYMAŃSKI - kierownik, HALINA GOCYŁA, JÓZEF BIEDRA. 

ST ANISLAW KA WECKI 

Pracownia krawiecka damska: 
MARIA STEFANIK - brygadzistka, MARIA BRONISZ, 

JOLANT A STOMPEL 

Pracownia modelatorska: 
ANDRZEJ SŁOWIŃSKI 

Pracownia stolarska: 
WITOLD KRACZYŃSKI, ZDZISŁAW WĄŻ, KAZIMIERZ ZIMNY 



Wydawca prognunu: Teatr Zagłębia 
R~ak.cja i opracowanie literackie: Jan Pierzchała 

Współpraca fotograficzna: Stanisław Gadomski, Józef Brom - Usługi FOTO-VIDEO, 
Sosnowiec, ul. Dekert.115. 

DRUK: PROORESS, Sosnowiec, ul. Kresowa I, !el. 66 05 28 

Cena 5000 zł 


