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jak duze jest twoje zapotrzebowanie na coraz wigcej i wiecej tego samego.

Walter Kerr, New York Times (1967)
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odwiedza Angli¢ i wtedy docenia — jak méwi — ,,gleboka tradycje angielskiej wsi”.
Urodzit si¢ w Liverpoolu 15 maja 1926 roku. Jego ojciec by rolnikiem. W czasie wojny, i
jako zotierz, pracowatl w kopalni wegla w Chislet w hrabstwie Kent i ten okres migdzy
innymi tak wspomina: ,, Trzy lata pracy w kopalni zbudzity we mnie ogromne wspétczucie
dla mnéstwa ludzi, kt6rzy pracowali ponad sily i tak spedzali swe zycie.” Ukonczyt |
historig w Trinity College w Cambridge. Tam, razem z bratem blizniakiem, Anthony’m, |
(dzi$ réwniez dramatopisarzem; znana jest polskim widzom jego komedia Detektyw )
wydawat magazyn studencki Granta. W 1951 roku, znowu wspélnie z bratem, napisat |
detektywistyczna nowele Kobieta w szafie. Do roku 1957 Peter Shaffer wykonywat |
rozmaite prace — zarabial w terminalu linii lotniczych, w ksiggarni, na dworcu
kolejowym, w supersamie, w bibliotece, byt krytykiem literackim i muzycznym. Méwi,
ze byl wtedy ,,namigtnie oddany teatrowi”, ale jaki§ wewngtrzny glos podpowiadat |
mu, iz powinien robi¢ co$ godnego szacunku, a teatrem zajmowac si¢ w wolnym czasie. “4\
Jak to bywa jednak w podobnych okolicznosciach, o czym wiemy z niejednego zyciorysu *i
wzigtego dramatopisarza, wszystko konczy si¢ na takiej (lub tylko nieco zmienionej ‘i
|

;
Peter Shaffer. Anglik. Mieszka w USA, w Nowym Jorku, na Manhattanie, czgsto 1
i

stylistycznie) deklaracji: ,,0d dzi$ bede zy¢ z moich literackich umiejetnosci”. Tak |
powiedziatl Shaffer w 1957 roku, a w nastgpnym z wielkim sukcesem debiutowal |
sztuka Pieciopalcowka ( Five Finger Exercise) na scenie Comedy Theatre w Londynie. |
Sukces okazat si¢ szybki i trwaly. Wprawdzie po nastgpnych premierach krytyka raz
szalata z zachwytu, raz méwila, ze Shaffer jest ,,najgorszym powaznym dramaturgiem
angielskim od czasu Johna Drinkwatera”, to trzeba powiedzie¢, ze kilka sztuk Shaffera
przyniosto mu zastuzona wysokg pozycj¢ wsrdd wspoétczesnych dramatopisarzy, a
konkurencja nie byla tatwa. Shaffer zdobyl tez ogromng popularno$¢ u publicznosciw |
wielu krajach $wiata, co jest réwnie wazne jak petne powagi nagrody czy naukowe
rozprawKi pisane przez specjalistow.

Chociaz pokoleniowo Shaffer nalezy do stynnych Anglikéw, ktérzy swoja
tworczoscia odmienili brytyjski teatr — do Osborne’a, Pintera, Ardena, Weskera czyli
,mtodych gniewnych” — to do nich si¢ nie zaliczal. Jego utwory teatralne nawigzujg
do silnej na Wyspach tradycji ,,dobrze skrojonej sztuki”; w pdzniejszych utworach
odnalez¢ tez mozna $lad wspdtpracy Shaffera z Joan Littlewood i jej Theatre Work-
shop, gdy bez cienia ostentacji, innowacyjnie wiaczat mechanizmy teatru alternatywnego.
Shaffer na poczatku swej drogi zadeklarowal (i pozostat wierny) wigz z teatrem
efektownym, co w zadnym wypadku nie znaczy: tatwym. Nawet jego ,,salonowe”
sztuki stanowig dla aktoréw nie lada trudnos¢, gdy c hc a oni sprostaé postawionym
zadaniom.

Wsréd 12. sztuk, ktére dotad napisal, Krdlewskie lowy storica (1964), Bitwa pod
Shrivings (1970), Equus (1973, scenariusz filmowy 1977), Amadeusz (1979, nagrodzony
Oscarem scenariusz filmowy 1984), takze Letycja i lubczyk (1987) to najwigksze X
sukcesy Shaffera. Jest on takze autorem sztuk telewizyjnych, radiowych, scenariuszy
filmowych (m.in. napisanego 1963 r. wspélnie z Peterem Brookiem scenariusza filmu
Wiadca much wg powiesci Goldinga). Trzykrotnie: w 1958, 1980 i 1988 roku, otrzymat
nagrode¢ Evening Standard, dwukrotnie, w 19601 1975 r. Kota Nowojorskich Krytykow
Dramatycznych i stynna nagrode¢ Tony’ego (1975, 1981); swoje doroczne wyréznienie g
przyznali Shafferowi w 1981 r. krytycy zagraniczni, a w 1987 roku zostat odznaczony $
Orderem Komandorskim Imperium Brytyjskiego. X
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Czarna komedia jest prawie w catosci GESTEM. Mozna |
by postawi¢ szklang ptyte miedzy publicznoscig a sceng i |
w dalszym ciagu co$ zabawnego wynikatoby z granej sztuki. |

To Chinczycy podsungli mi pomyst Czarnej komedii.
Pewnego razu poszedlem do Palace Theatre w Londyniei |
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ogladatem Operg Pekinska. Grali czg$¢ sztuki Where Three
Roads Meet.*... Ma by¢ smolista czern, a wszystko dzieje
si¢ w pelnym, jasnym $wietle, wietle tak mocnym, ze wydaje
si¢ by¢ ciemnoscig. Wojownik po omacku szuka swego
miecza i wyzywa intruza na pojedynek. Wszystkie ruchy i
zachowanie wskazuja na to, ze wojownicy walcza w
ciemnosci, a scen¢ zalewa swiatlo. Walcza na miecze tak

N e

ostre, ze wydaje sig, iz... odcigli malutkie koncowki fredzli u
swych ubran. Prawdziwe miecze. Efekt na widowni byt
nadzwyczajny, poniewaz byto to dziko zabawne i dziko
niebezpieczne jednoczesnie, wige publicznos¢ zawieszona |
byla migdzy zachwytem a przerazeniem. i

Peter Shaffer, fragment wywiadu, 1980. @

|
i

* Chodzi o Pojedynek w ciemnym pokoju, jedno z najstarszych |
przedstawien chinskiego teatru. J
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Piszac Czarnq komedie musialem zmierzy¢ si¢ z jednym powaznym
problemem. Samo odwré6cenie $wiatla i ciemnosci bylo mato wystarczajgcym |
pomystem na wypelnienie catej sztuki. Potrzebny byt jednej postaci motyw, by “ﬂ
»irzymac¢” innych w ciemnosci. Z tej potrzeby wyrdst gtéwny watek: gospodarz
mieszkania pozyczyt meble od sasiada, kolekcjonera antykow, bez jego wiedzy i |
przy niespodziewanym pojawieniu si¢ tego ,,niebezpiecznego goscia”, pan domu
musiat odnie$¢ kazdy mebel — krzesta, stoty, nawet sofe — w ciemnosciach,
bez niczyjej pomocy, zanim naprawione zostanie $wiatto, ktore ukazatoby go jako |
zlodzieja. Bogowie naprawdg pobtogostawili mnie takim rozwiazaniem. !

Ostatnie sceny przenoszenia mebli wywotywaly nieprzerwany $miech
publicznosci. Tak naprawdg to premierowy wieczor zamienit si¢ w istny wybuch |
ludzkiej wesotosci. Powaznie wygladajacy mezczyzna w $rednim wieku, siedzacy |
dokladnie przede mna, nagle spadt ze swego fotela na przejscie migdzy rzedami i
zacza}l blaga¢ aktoréw glosem zmeczonym od $miechu: ,,Och, przestancie, prosze,
zatrzymajcie to.” Nie pamigtam bardziej od tej przyjemnej sytuacji, jaka wydarzyta |
mi si¢ w teatrze. f

Peter Shaffer (ze wstepu do Sztuk zebranych, 1982)
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Akcja sztuki wymaga od aktorow nadzwyczajnej
wprost precyzji gry: ,starannych” naglych upadkéw,
potknig¢¢, zderzen z ,,niewidzialnymi” przeszkodami,
pomylek, nieporozumien, btedéw, qui pro quo tak doskonale
wymyslonych, zakomponowanych i poprowadzonych, zeby
publiczno$¢ na widowni miata niczym nie zmgcone
wrazenie, iz postaci poruszaja si¢ po omacku w kompletnych
ciemnosciach. Jako popis jednego z chwytow teatralnej
maszynerii sztuka jest nieskazitelnie doskonata, jak nigdy
dotad w twoérczosci Shaffera. I wrecz niezniszczalna: nawet
w o wiele stabszej realizacji niz ta, ktéra spektakl nam

przynidst...

John Russel Taylor, 1974
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Czarna komedia napisana zostata jako jedno-
aktéwka i jej akcja wymaga brawurowego tempa.
Przejscia, wejscia, wyjscia, przesunigcia niemalze
wszystkich gtéwnych czgsci scenografii polaczone z
tekstem, ktory nie moze by¢ wypowiedziany w innym,
tylko wiasnie w tym konkretnym momencie i to de-
maskujace $wiatto — to wszystko wymaga stalowych
nerwow aktoréw i perfekcyjnych przygotowan. Scena,
kiedy Brindsley przechodzi pod wyciagnigtymi ra-
mionami swego przysztego tescia i narzeczonej, wy-
mieniajacych szklanki z lemoniada, a on trzyma w jedne;j
rece regencyjne krzeslo, a w drugiej ogromny puchar,
jest genialnym chwytem komicznym. Dla tej sceny warto
obejrze¢ cate przedstawienie, chwilami przydtugie.

Margery Morgan

Niewinni ktamcy ( White Liars) i Czarna
komedia Petera Shaffera to dwie sztuki na ten
sam temat, lecz oddziatujace na widza zasadniczo
réznymi srodkami. Obie sg o ktamstwach, fantazji,
iluzjach... ostatnia jest jednym z najbardziej
pomystowych i dotad nie pokonanych Zzartow
teatralnych tego wieku. Nawet jesli juz dobrze zna
si¢ strukture i zasad¢ dziatania pomystu... nadal
nie mozna przesta¢ podziwia¢ sposobu w jaki
Shaffer buduje sztukg... i mozna nawet wybaczy¢
autorowi wmawianie, ze tak jak oszalaty Krol Lear,
tylko w ciemnos$ciach widzimy prawdziwie.

Michael Billington, The Guardian, 1976.

Peter
| S haffer
Czarna
komedia

Niezrgczna jest sytuacja recenzenta, ktory
posrod wybuchéw ogdlnego Smiechu sam bawi
si¢ miernie. Czarna komedia wywotuje reakcje
rzadko w naszym teatrze spotykana: widownia
spontanicznie i prawdziwie si¢ bawi. Czy moze
by¢ wigkszy komplement dla utworu, ktory
stawia sobie ten wlasnie cel? Ow zdrowy $miech,
towarzyszacy zagranicznym 1 polskim
przedstawieniom sztuki Shaffera nadaje
wszelkim narzekaniom mniej rozbawionych
posmak malkontenctwa. (-) Sukces Czarnej
komedii zalezy w decydujacym stopniu od
aktoréw. Wszystkie komiczne nieporozumienia,
wyniktle stad, ze bohaterowie nie widzg zostaty
wykorzystane w stopniu maksymalnym.
Zaniedbano mozliwosci wynikajace z faktu, iz
sadzaoni,ze nie sa widziani.

Marta Fik, Teatr 1969
(recenzja z przedstawienia Czarnej komedii w
Teatrze Dramatycznym w Warszawie)
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Dobre pomysty sa proste. Kiedy ludzie znajda si¢ w ciemnosci, wszystko, co robia staje

si¢ Smieszne i trochg glupawe. Najdrobniejszy gest, najmniejsza kwestia sa niejako zwielokrotnione
przez ciemno$¢. Ludzie zatopieni w ciemno$ci, z ruchami pozbawionymi sensu, zamieniaja si¢ w
Slepcow ,,do odwotania”, z ktérych mozna sig¢ niewinnie po$miac. Ale sg to takze ludzie, kt6rzy
sadza, Ze nie sq widziani. Stad caty kalejdoskop zdradzajacych si¢ twarzy. Z zapadnigciem ciemnosci
wszystko zaczyna by¢ jasne. I wszystko staje sig¢ okazjg do zabawy.

Jean Dutourd
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Czarnq komedie napisal Peter Shaffer w 1965 roku. Prapremierowe przedstawienie
(27 lipca 1965 roku) grat National Theatre na festiwalu teatralnym w Chichester razem ze
sztuka Strindberga Panna Julia. Nastgpni realizatorzy taczyli Czarng komedie z inng
jednoaktéwka Shaffera, byli to Niewinni ktamcy.

Czarna komedia grana byla na calym niemal $wiecie, wszedzie z wielkim

~ powodzeniem. Rowniez w Polsce stala si¢ w konicu lat 60. przebojem wielu scen. Teatréw,

ktdre jej nie graly bylo niewiele. W Szczecinie, w Teatrze Polskim, czyli na kameralnej scenie
Panstwowych Teatréw Dramatycznych, premiera Czarnej komedii odbyta si¢ 20 kwietnia
1969 roku. Przedstawienie rezyserowata Jowita Pienikiewicz, scenografi¢ projektowat Janusz
Adam Krassowski. Obsada byta nast¢pujgca: Brindsley — Wactaw Ulewicz, Carol — Marta
Szczepaniak, Panna Furnival — Halina Koman-Dobrowolska, Putkownik Melkett — Zbigniew
Szpecht, Harold — Florian Staniewski, Schuppanzigh — Jerzy Wasowicz, Clea — Maria
Chwalibég, Bamberger — Janusz Kilarski.
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FARSA
CZYLI COS DO SMIECHU

,» I'res¢ sztuki polega na tym, ze pinda Fredena wychodzi za maz za bogatego
bydlaka, ale waha sig, bo jej si¢ wydaje, ze kocha biednego durnia. Jeden z jej
przyjaciol, kretyn, stara si¢ temu przeszkodzi¢, ale mu si¢ to nie udaje, ku radosci
matki, idiotki” — pieklit si¢ przed wojna Antoni Stonimski. I pieklit sig, jak
podejrzewam, niestusznie. Nie dlatego, broni Boze, by owe Malzenstwo Fredeny
zawieralo jakie$ nie dostrzezone przez krytyka wartosci; z rownolegtej recenzji Boya
akze wida¢, ze musiala to by¢ straszna chata. Btad Stonimskiego polega tu nie na
cenie, lecz na zastosowanych kryteriach.

- — e e e e e — S ——— T ———————

Czy to znaczy, ze farsa musi by¢ ghupia? Nie, nie musi. Ale takze nie musi by¢
madra, cokolwiek by to miato w tym przypadku znaczy¢. I wydaje si¢ nawet, ze akurat
madra by¢ nie powinna. Na pewno za$ wiadomo tyle, ze ma by¢ $§mieszna — ale tez jej
$miesznos¢ bywa szczegdlnego rodzaju. Zadne tam ,,Z czego si¢ $miejecie? Z siebie samych
si¢ $miejecie?” — i cho¢ Rewizor zbudowany jest na chwycie par excellence farsowym
(mistyfikacja przedsigwzigta w innym celu niz ptynace z niej konsekwencje), przeciez nikt
przytomny za fars¢ nie bgdzie go uwazac.

Historycy literatury i teatru przypisuja farsie bardzo szlachetna genealogie, ciagnaca
si¢ od starozytnosci, a juz na pewno od Mistrza Pathelin i komedii dell’arte. Mozna
jednak sadzi¢, ze dla tej odmiany farsy, ktora uksztattowata si¢ w wieku XIX i przetrwata
do dzi$ (cho¢ w zamierajacej postaci), owa tradycja jest czyms$ stosunkowo mato istotnym.
Rozmaite chwyty farsowe tatwo przeciez wskaza¢ w co drugim utworze, skadinad
zaliczanym bez wahania do catkiem innego gatunku. (—)

Jak wszelka sztuka bulwarowa, tak i farsa jest w prostej linii spadkobierczynia
piece bien faite. Nie w tematyce, oczywiscie, lecz w strukturze: istota farsy polega przeciez
na tym, zeby wszystkie rodzaje broni, porozwieszane w pierwszym akcie, w finale zaczgly
strzela¢ i zeby na kazdym wbitym haku kto$ si¢ w koficu powiesit. Farsg bowiem —
inaczej niz zyciem — rzadzi niepodzielnie zasada przyczynowosci, i to rozumianej czysto
mechanicznie; jesli autor odstapi od tej zasady, czy to przez ambicjg, czy przez niechlujstwo,
to caty mechanizm farsy zaczyna si¢ zacinac.

Pod tym wzgledem farsa wydaje si¢ blizniaczg siostrg klasycznej powiesci
kryminalnej (i oczywiscie wszystkich kryminatéw scenicznych). W powiesci kryminalnej
ze skutkéw wnioskowac trzeba o przyczynach, a jest to mozliwe tylko przy zatozeniu, ze
zachodza migdzy nimi wzglednie stabilne zwiazki. I co wigcej, Zze z nieskoficzonej liczby
takich zwigzkow detektyw jest w stanie wysnu¢ t¢ wiasnie nitke, ktéra mu akurat jest
potrzebna. Zapewne, mozna tu wskazac i r6znice: autor kryminalu winien w swoich ciagach
przyczynowo-skutkowych uwzglednia¢ takze potoczne prawdopodobienstwo, gdy autor
farsy takich zobowiazan nie ma: w farsie dwoch kochankéw upchnigtych w tej samej
szafie moze nic nawzajem o sobie nie wiedzie¢, gdy w kryminale co$ takiego przydarzaé
si¢ nie powinno. Ale juz w zakresie motywacji psychologicznych réznice okaza si¢ znikome,
bo w obu przypadkach autor nie ma prawa wykracza¢ poza stereotyp; bez stereotypu,
bowiem, w kryminale nie mozna by odtworzy¢ motywow kierujacych zbrodniarzem ani w
farsie uruchomi¢ mechanizmu nieporozumien. (—)

Jak odr6znié farse kiepska od dobrej, skoro kryteria merytoryczne (—) nie maja,
tu zadnego zastosowania i skoro w farsie kazde przestanie pozafarsowe prowadzi do
autokompromitacji ? Na pewno warunkiem elementarnym jest tu autentyczne poczucie
humoru, ktérego nie zastapi najlepsza recepta; tyle ze z poczuciem humoru jest jak z
talentem — cokolwiek chce si¢ o nim blizej powiedzie¢, bedzie bez sensu. A co poza tym?
Winna by¢ ,,bien faite”, ale to tez wskazéwka ogdlnikowa, wigc lepiej ja poréwnaé do
pasjansa: znawcy przedmiotu twierdza, Zze najlepsze sa pasjanse dwutaliowe, o bardzo
wysokiej liczbie mozliwych kombinacji. I rzeczywiscie, mechanizm farsy winien by¢ na
tyle zawiklany, by nie rozkrecit si¢ do konca juz w pierwszym akcie. Bohaterowie moga
by¢ marionetkami (,,Nie zanadto zywi, bo by mogli popsu¢ zabawg” — zauwazat przytomnie
Boy), byle ich charakterystyka okazywala si¢ oczywista w p6t zdania. Wreszcie punkt
wyjscia bywa catkiem dowolny: kon zjadl pewnej damie kapelusz powieszony na krzaku
(Stomkowy kapelusz Labiche’a), wyrodny ojciec przypomina sobie o naturalnym synuiw
akcie sp6znionej skruchy zwala mu si¢ na gtoweg (Papa Caillaveta i Flersa), znany pisarz po
operacji plastycznej z zabandazowang geba siedzi w domu, a zona informuje wszystkich,
ze wyjechatl (Herminia Magniera), albo — jak w Pchle w uchu Feydeau — maz oddawszy
niezbyt wygodne szelki bratankowi boi si¢ powiedzie¢ o tym zonie-ofiarodawczyni.

Pchie w uchu z r6znych wzgledéw mozna uznaé za fars¢ wzorowa. (—) Spréobuje
odtworzy¢ 6w wyjsciowy uklad (ciagu dalszego stresci¢ si¢ nie da, bo skoro cata farsa
zawiera si¢ w akcji, streszczenie musialoby by¢ niewiele krotsze od oryginatu). Zatem:
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bratanek (ten z szelkami), zamowit dla siebie i swej kochanki poko6j w hotelu; w tym
samym hotelu zona wyznaczyla spotkanie me¢zowi, ktérego wiernos$¢ postanowita
wyprobowag, list za$ kazata napisa¢ swej przyjaciotce, by maz nie rozpoznat jej charakteru
pisma; maz tymczasem podejrzewa, ze tajemnicza nieznajoma zle zidentyfikowata obiekt
swoich westchnien i ze naprawde chodzi o jego przyjaciela, skadinad adorujacego jego
zong, wiec tegoz przyjaciela wysyta do hotelu na schadzke; za$ toreador, ktoremu list
pokazano jako osobie postronnej, rozpoznawszy pismo swojej z kolei zony, rusza do
hotelu zamordowac niewierna. Gtupie? Oczywiscie, ze gtupie; niemniej autor otrzymuje
w ten sposob kilkanascie watkow (w sztuce wystepuja jeszcze inne osoby), ktérymi
nastepnie moze manipulowac; robi si¢ z tego w koncu co$ w rodzaju karuzeli, obracajacej
si¢ w skomplikowanym rytmie.

Pokaza¢ te machine na scenie jest jednak trudno. Na pozorny samograj czyhaja
dwa przede wszystkim niebezpieczenstwa: z jednej strony nadmiar inwencji, a z drugiej
zwykla niedbatos¢. W pierwszym przypadku rezyser lub sami aktorzy, nie ufajac autorowi,
wzbogacaja tekst o wlasne pomysty: albo starajg si¢ co$ poglebiac czy przezywac, albo
btaznuja, albo — co chyba najczgstsze — spoza roli robig oko do publicznosci. Wynik
jest ten sam, jak w przypadku niechlujstwa: zacierajq si¢ wigzi mniej lub bardziej misternie
zadzierzgnigte przez autora. Ostatecznie wigc z pierwotnego pomystu pozostaje
tylko chaotyczna bieganina, gdy tymczasem farsa polega¢ winna na bieganinie
metodycznej. (—)

Z drugiej strony aktoréw, dosmieszajacych role farsowe, takze zrozumieé
nietrudno: fars godnych precyzji — czyli po prostu dobrych — jest niewiele, a reszta
niezdolna jest rozbawi¢ nawet kangura. (—) Sytuacja farsopisarzy wspodtczesnych jest
oczywiScie jeszcze trudniejsza: gatunek kaze porzuci¢ wszystkie ambicje poza
strukturalnymi, a tymczasem wigkszo$¢ struktur dawno juz zostata wykorzystana. Jakies
wyjscie wprawdzie podsuwa Czego nie wida¢ Frayna, gdzie splecione zostaty az dwie
farsy: ta klasyczna, wielodrzwiowa, ktora bohaterowie graja w scenicznym teatrze, i ta,
,ktorej nie widac”, a ktora dzieje si¢ za kulisami. Podejrzewam jednak, ze dalsze
zwielokrotnienie struktur bytoby juz po prostu niemozliwe, a w kazdym razie autor
farsy potrojnej lub poczwornej musiatby si¢ uciec do pomocy komputera. No i widz
takze.

To wcale nie dowcip. Farsa bowiem jest wlasciwie pewnego rodzaju gra logiczna;
stad zreszta proponowana tu wczesniej analogia z powiescig kryminalna. Tyle ze autor
farsy sam znajduje si¢ jakby w sytuacji przestepcy, podczas gdy publiczno$¢ wystepuje
w roli wszechwiedzacego detektywa: on zaciera $lady i myli tropy, ona za$ bezbtednie
rozszyfrowuje jego poczynania. Jest tez z reguly lepiej poinformowana niz poszczegolni
bohaterowie i dlatego moze przewidywac ich posunigcia; aby to jednak byto w ogole
mozliwe, obie strony musza przestrzegac tych samych regut gry.

Oczywiscie, istniejg takze farsy zbudowane z catg poprawnoscia, ktére jednak
absolutnie wcale nie sa Smieszne. Ale to juz catkiem inna historia.

Matgorzata Szpakowska
(fragmenty artykutu, Dialog 1986 nr 11.)
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Dyrektor naczelny i artystyczny —Adam Opatowicz
olski Wicedyrektor — Krzysztof Stankiewicz
W szczecmie  Kierownik literacki — Maria Dworakowska

Zesp6t techniczny: Specjalista d/s produkcji — Leszek Kusz. Brygadier sceny — Jézef Ciemcia. Kierownik pracowni krawiec.kiej
— Halina Chatupnik; kierownik pracowni fryzjerskiej — Barbara Sygula; kierownik pracowni elektrycznej i akusty‘cznej -
Robert Strzempek. Pracownia szewska — Zbigniew Lewandowski; pracownia malarska — Bozena Wotoszyn. Rekwizytor —
Piotr Sagat.

Program opracowala Maria Dworakowska. Fragmenty ,,File on Shaffer” przetozy! Filip Jasifiski. Sktad i tamanie —Adrian F.askarzewski.
Druk: Drukarnia Akcydens, Szczecin, ul. Kolumba 4.

Teatr Polski poleca swoich przyjaciot.

Przedsiebiorstwo Projektowo - Serwisowe
Elektroniki, Pomiaréw i Automatyki

71-324 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 154
tel. 87-48-85, fax 87-50-14, tlx. 422802

F Antoni Krystyniak
'I' FUJI CENTER

ul. Obroncéw Stalingradu 12, tel. 33-57-16

Branzowa Ksigzka Telefoniczna

70-413 Szczecin, Al. Jednoéci Narodowej 2
tel. 34-37-53

Kwiaty Hurtownia
71-026 Szczecin, ul. Dworska 31

tel. 83-20-05

Bank Inicjatyw Gospodarczych BIG S.A. Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe

IO 70-419 Szczecin, pl. Rodta 9, tel. 59-5(_5-89 71-700 Szczecin, ul. Ludowa 24
59-53-90, fax (091) 34-04-09, tix 0422152 bigsa tel. 34-37-53



Bank Inicjatyw Gospodarczych
BIG S.A.
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GLOWNY SPONSOR TEATRU POLSKIEGO
W SZCZECINIE OFERUJE:

v’ ATRAKCYJNE FORMY LOKOWANIA SRODKOW FINANSOWYCH:

v Lokaty terminowe -  bardzo atrakcyjne oprocentowane. Istnieje

; . 2 mozliwos¢ wyplaty przed terminem bez utraty
}Z\\\_, ik g znacznej czesci odsetek!
(2 5 = v Bonylokacyjne-  platne na kazde zadanie. Oprocentowanie
/\\\l:::’//'/ J ro$nie progresy.wnie w stosunku do okresu
e N przetrzymywania bonu.
i ‘_\\3’——7’;/’/5/} v’ Lokaty dewizowe - réznorodne terminy (juz od 1 miesiaca) oraz
RN wysokie oprocentowanie - to gltéwne atrybuty
lokat dewizowych w BIG S.A.

v ROZNORODNE FORMY FINANSOWANIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ
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v KOMPLEKSOWA OBSLUGE TRANSAKCJI ZAGRANICZNYCH

. e
v KARTY PLATNICZE BIG VISA Business Card ' VISA
[ ]

v DORADZTWO FINANSOWE

v USLUGI BIURA MAKLERSKIEGO “%"

Zapraszamy do Korzystania z naszych ustug.

BIG to bank: Bezpieczny, Innowacyjny, Gietdowy.

BIG S.A. O/Szczecin Biuro Maklerskie
Pl. Rodta 9 ul. Bohateré6w Warszawy 34/35

&’ 595-396, 595-375 A 844-263, 841-736




