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Chce nie stysze¢, aby lepiej pojac Swiat ludzi ghuchych. Zamyst chwalebny
i chybiony. Jedyna droga, zeby zblizy¢ wyobraznig¢ czlowieka styszacego do
obszaru pojmowania czlowieka gtuchego, tyle ze droga zakoficzona $lepym
murem. Gdyby nawet James w porywie szalefnstwa pozbawit si¢ stuchu,
bariery oddzielajacej go od Sary nie przekroczy. Jego do§wiadczenia, wiedza,
sposoby komunikowania z otoczeniem zostaty uksztattowane uprzednio, kiedy
styszal — w olbrzymiej mierze pod§wiadomie. Dla niego niestyszenie moze by¢
jedynie brakiem, ograniczeniem. Dla Sary jest konieczno$cia, niezbywalnym
elementem jej Swiata. Moze si¢ buntowac, rezygnowac i zatamywac, walczy¢.
Moze chcie¢ dokonaé swoistej transgresji, przekroczenia i méwié jezykiem
ludzi styszacych, ale jej $wiat bezdzwigczny pozostanie §wiatem kompletnym.
Niezaleznie od poczucia krzywdy, jakie zapewne maja wszystkie dzieci
mniejszego Boga. Naturalnym jezykiem Sary jest miganie. Werbalizacja jest
zaledwie tlumaczeniem, przektadem z jednego na inny system semantyczny,
wyobrazeniowy, skojarzeniowy, emocjonalny.

Miganie — w pewnym aspekcie — wydaje si¢ wyobrazeniem gestykulacji
uznawanej za naganng w $wiecie styszacych dobrze wychpwanych ludzi.
Znaki jezyka migowego wyrazajace frazy, stowa i pojedyficze litery musza
tworzy¢ zupelnie inne napigcia miedzy rozméwcami, niz te, ktérych sam moge
doSwiadczaC. Relacja ,,ja—ty’’ wyrazona ,,wskazaniem palcem’’ jest chyba
czym$ innym niz wypowiedzenie tych sylab. Konieczno$¢ literowania nazw
czy poj¢¢ abstrakcyjnych — to niezaleznie od woli migajacego akcentowanie
przez zwolnienie toku wypowiedzi. Do tego emocje wyrazane mimika twarzy
1 gestem, ekspresja catego ciata, odmienna siatka skojarzeniowa, tym samym
odmiennie budowane metafory. Nieprzenikniona dla mnie — styszacego laika
— wspdlnota ludzi gluchych, ale méwiagcych danym jezykiem lokalnym:
polskim, niemieckim, angielskim oraz migdzynarodowa wspélnota gtuchych
mogacych si¢ czgSciowo porozumie¢ za pomoca migania.

Inaczej musi wyglada¢ stosunek do czasu i przestrzeni, inaczej poruszanie
si¢ w nich. Dla uzmyslowienia: jest to ostrzejsza i subtelniejsza zarazem
réznica w ogladzie §wiata, jak ta, ktora jest migdzy cztowiekiem z cywilizacji
przemystowej, cywilizacji linii prostych i Afrykanina mieszkajacego w kop-

czykowatym domu i znajacego — w zasadzie — tylko linie krzywe. Jezyki
dwojga tych ludzi nie przekiadaja sig¢, musza by¢ uzupetione antropologicz-
nym omoéwieniem, jak wowczas, gdy trzeba oméwic¢ poszczegdlne znaki
jezyka chinskiego ukladajace si¢ w pojedyncze pojgcie.

Tak jak méwi si¢ o doznaniu pozazmysfowym, tak chciatoby si¢ méwic
o jezyku pozadZwigkowym — nie ubozszym o dzwigki, ale znajdujacym sig
,,poza’’ nimi, niezaleznie od nich.

Przy podobnych zatozeniach cztowiek styszacy nie moze dotrze¢ do istoty,
tajemnicy, ktorg kryje jezyk migowy, pozostanie profanem i wtedy, kiedy
nauczy si¢ ptynnie miga¢. Nie mozna by¢ ghuchym i styszacym zarazem.
Mozna jedynie gra¢ ghuchego.

Oto jeden z dylematéw dobrego nauczyciela, Jamesa Leedsa.

Czy nie podobnie jednak mySli o sobie Sara moéwiac: bede tylko grata
styszacg! Jej bunt, odmowa nauki méwienia jest odmowg przyje¢cia roli na
warunkach $wiata styszacych, odmowg udawania, odmowg przyjecia relacji
uczennica—nauczyciel, gorsza—lepszy; jest wyrazem bolesnej potrzeby akcep-
tacji na niezmiennych, zastanych, lecz réwnoprawnych zasadach: ja nie styszg,
wy styszycie.

JesteSmy wigc —w tym uj¢ciu —integralnymi przekaznikami, ktore juz same
przez siebie warunkuja przekaz; sa przekazem jak chce Marshall McLuhan.

Waska jest §ciezynka porozumienia migdzy Sara i Jamesem. I kruchutkie na
niej mostki. Czy tak jest tylko migdzy glucha a styszacym? — o tym za chwile.
Na razie trzymajmy si¢ wykladni melodramatycznej, w ktorej istnieje
porozumienie oczywiste ciat mezczyzny i kobiety — tutaj Mark Medoff objawia
nie najgorszej proby poczucie humoru — ale prawie kazda sytuacja zyciowa
grozi konfliktem,nieporozumieniem: i przygotowywanie, i spozywanie posit-
ku, dzwonek telefonu i muzyka stuchana przez Jamesa, i wlqczony przez stabo
styszaca Lidie telewizor na full,i gra w karty na przyjeciu, i kolacja w knajpce
z tahcem, kiedy to rytm Jamesa wyznaczaja uszy, rytm Sary — wibracje
odczuwane catym ciatem i,i,ji,...

Potraktujmy jednak sztuk¢ Medoffa inaczej... Do autoanalizy Jamesa
wpiszmy monolog, ktérego tam wprost nie ma, ale ktéry moégtby byc:

,,Jestem wolny. A czy inni tez sa wolni? Piotr, Jan, Tadeusz — co z nimi? Czy
oni istnieja tak jak ja? To zalezy. Z punktu widzenia kazdego z nich zapewne
tak. Nie mam prawa temu zaprzeczy¢. Ale z mojego punktu widzenia istnieja
oni inaczej. Dla mnie sa oni przedmiotami. Dla nich najwazniejsza jest ich
$wiadomo$¢,jak moja dla mnie. Ale ich §wiadomo&¢ jest mi niedostepna. Nie
widzg jej. Widze twarze, oczy, rece, ciata. Styszg mowe. Dostrzegam gesty,
ruchy, dziatania. Dla nich wszystko to ma sens, gestykuluja, ruszaja sie,
dzialaja w jakim§ celu. Ale dla mnie ten sens moze by¢ z gruntu inny. A cel,
ktéry dla mnie wynika z obserwacji, jako cel, przez kazdego z nich postawiony
przed soba, moze zasadniczo rdézni¢ si¢ od tego nieznanego mi celu,
przyjmowanego przez nich w rzeczywistosci. Imputujac im pewien cel,



interpretujac ich zachowanie si¢ traktuje ich jako rzeczy. uprzedmiotawiam
ich. Zniewalam. Odbieram im wolno$¢, gdyz ograniczam ich mozliwoSci.
Pietrze przed nimi przeszkody, z ktérych najwigksza jestem ja sam. Przez fakt,
Ze na nich patrzg, Ze o nich mysSle, ze tworze sobie pewien ich obraz, podczas
gdy oni nie majg zadnego wplywu na to, co widzg, co myS§lg, co wyobrazam
sobie — przez ten fakt staja si¢ oni zalezni ode mnie. Tak jak ja jestem zalezny
od nich.”” — i dalszy ciag juz nie stowami Krzysztofa Pomiana relacjonujacego
my$l Jeana Paula Sartre’a - ,,Niezaleznie od tego czy Sara jest ghucha czy nie,
im bardziej ja kocham, tym bardziej uprzedmiotawiam ja, niewole. O mniejszy
Boze, ktéry nas wszystkich stworzytes: Pieklo to inni.”’

Interpretacja ta bytaby dopuszczalna, gdyby nie zaprzeczajace jej przekona-
nie zawarte w dramacie Medoffa, Ze mimo wszystko porozumienie mi¢dzy
ludZmi jest mozliwe, a warunkuje je mito$¢ rozumiana jako wspolczucie,
wzajemne czucie, trudny do definiowania pierwiastek w cztowieku, ktory
sktania nas do nadziei happy endu. Wéwczas niemozliwe staje si¢ mozliwym.
Ludzie musza odnalezé w sobie tolerancje. Im wigksza kto§ ma przewage
fizyczna, psychiczna, etyczng tym bardziej powinien by¢ tolerancyjny, tym
wiecej wyczulony na persong — osobe w innym.

Sztuki pigkne dopuszczaja godzenie wewnetrznych sprzecznosci. W notat-
kach o powstawaniu dramatu, stanowigcych wprowadzenie do ,,Dzieci
mniejszego Boga’® Mark Medoff powiada mianowicie, ze niejako wbrew
samemu sobie stanat po stronie Jamesa Leedsa, jak on — mgzczyzny, jak on
— slyszacego. Nie moégt postapi¢ inaczej, chociaz pierwotnie zamysSlil, iz
postacia pierwszoplanowa — nie medium wywolanym w umySle Jamesa
— bedzie Sara, sceniczne odbicie Phyllis Frelich, gluchej aktorki, zony
styszacego Boba Steinberga, teatralnego scenografa i operatora Swiatla —to oni
nasungli mu pomys! napisania sztuki; im, jej w szczegdlnoSci jest poSwigcona.

Tak wiec ,,Dzieci...”” jako konstrukcja teatralna sa wyrazem skrajnego
uprzedmiotowienia, uzaleznienia wszystkich postaci od medium — Jamesa.
Zarazem jest to stanowisko uczciwe, sprawiedliwe rozwiazanie na tym padole
niesprawiedliwosci.

Pokretnos¢ polega na tym, ze Sara Norman jest w sposob oczywisty
Markiem Medoffem, jak Madame Bovary jest Gustavem Flaubertem, a zara-
zem nie jest nim. Autor kreujac posta¢ zdaje si¢ deklarowaé, iz pragnie
réwnoczeénie zachowa¢ integralno§¢ postaci przez si¢ stworzonych.

Wypada tu stwierdzi¢, ze niejednokrotnie niejednoznaczno$¢ postaci czy
sytuacji wynikajaca z przyjetej konwencji scenicznej, badZ z nieujawnionego
do koica bogactwa wewngtrznego postaci gwarantowala wielu sztukom
bogate zycie teatralne. By¢ moze tak jest i w tym wypadku.

Medoff i dosy¢ liczna grupa wspotpracownikow, z ktérymi tworzyt
ostateczny ksztalt dramatu w latach 1978-1980 dali nam pewna wypadkowa
filozoficznych, etycznych, spotecznych i politycznych doswiadczen pokolenia
tamtoczesnych trzydziestoparolatkdéw, ktorych reprezentuje James Leeds,
palacy ksiazeczkg wojskowa w czasie wojny wietnamskiej, zapewne walczacy

o prawa Murzynow, przychylny ruchowi WomLib, Guys, jeden z tych mtodych
ludzi w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych, dla ktorych sygnatem rozpoznaw-
czym, znakiem przynaleznoSci do wspdlnoty pokoleniowej i zarazem wspol-
noty pogladéw byly dhugie wiosy, odnajdywanie si¢ w muzyce nie tylko grup
,,The Beatels’” i — co dla sztuki istotne — uznawanie zasady nie stosowania
przemocy — non violence.

Slady tych do$wiadczen odnajdujemy w wyznaniach Jamesa. Jego dylematy
w stosunkach z podopiecznymi i Sara jako uczennica, Sara jako zona
z tamtych, mtodzieficzych do§wiadczen wynikaja. Przeciez James —nauczyciel
ucieka si¢ do przemocy w stosunku do opornych uczniéw. Narzuca im siebie,
swoje wyobrazenia o miejscu ludzi gluchych w spofeczenistwie styszacych.
Whbrew ideologii dzieci-kwiatéw, ktora zdaje si¢ dzielic, nie jest od poczatku
guruy, kiérego wychowankowie wybrali, jest jednym z elementow wrogiego im
estabilishmentu (tutaj dyrekcji i nauczycieli szkoly dla ghichoniemych).

Z punktu widzenia Orina — przywddcy ghuchych walczacych o swoje prawa,
James, — podobnie jak Edna Klein — adwokatka jest tylko sprzymierzeficem,
przedstawicielem gnebiacej wigkszosci styszacych, ktory moze by¢ pomocny
dla osiagniecia celu: zréwnania gtuchych ze styszacymi w naborze nauczycieli
i instruktoréw do szkoty.

Nie wiem na ile spotecznie aktualny jest ten problem w USA. Ale nie ma go
przeciez w filmie (pod tytutem ,Dzieci gorszego Boga’’) Randy Haines
pdzniejszym od sztuki o lat sze§¢. Byé moze rozwiazany, jak od lat
sze$tdziesiatych rozwiazano wiele kwestii ,,mniejszo$ciowych’, wydat sig
tworcom filmu zbedny. Zastapili go pokazaniem osoby giuchej, ktéra odniosta
sukces zawodowy, Marian Loesser.

Usitowatem w tym szkicu postapi¢ podobnie jak James Leeds, tyle tylko, ze
dla zrozumienia musiatem szerzej otwiera¢ oczy, aby z opisanej, nieznanej mi
rzeczywisto$ci wydoby¢ niektore przynajmniej watki, chocby 6w fenomen XX
wieku (siegajacy do potowy wieku XIX, do znjesienia niewolnictwa),
charakterystyczny dla wielu krajow rozwinigtych cywilizacyjnie i — jak sig
okazuje — przy catym brutalizmie wielkomiejskiego zycia w USA, wskazuja-
cym na wrazliwo$¢ etyczna, poczucie sprawiedliwosci, poczucie obowigzku
silniejszych wobec stabszych, poczucie obowiazku silniejszych w wielu
sensach do petnego uznania praw tych, ktérych za stabszych, za mniejszos¢ sig
uwaza.

Zrozumieé, uszanowac innych, inaczej my$lacych i inaczej czujacych. Czy
nie to przekonanie zrodzito takie, znane u nas ruchy, jak Muminkéw czy AA?
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CZYOWIEK JOSE
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I Y GASSET

LUDZIE

Swiat mego zycia jawi mi si¢ jako rézny ode mnie, bowiem stawia mi op6r,
poczynajac od ciata — stét stawia opdr dtoni; lecz samo moje ciato, choc jest
w moim $wiecie rzecza mi najblizsza, takze stawia mi opdr, nie pozwala mi
czyni¢ wszystkiego, na co miatbym ochote, sprawia mi bél, przysparza choréb
i zmeczenia, dzigki czemu odrozniam je od siebie; z drugiej za$ strony
miarkuje moje nieroztropne pomysty, przerosty mej fantazji: dlatego, w przeci-
wiefistwie do tego, co zwyklo sig sadzié, to cialo jest zandarmem ducha. Tym
niemniej wszystkie te opory i zaprzeczenia mnie, jakie méj §wiat dla mnie
stanowi, sg moje, oczywiste dla mego zycia i do niego nalezace. Nie mozna
wiec po prostu stwierdzi¢, ze méj §wiat to nie-ja. W kazdym razie bgdzie on
moim nie-ja i dlatego wzglednym tylko nie-ja. Ale w ciele cztowieka, ktory
jako owe cialo nalezy do mego $wiata, zapowiada mi si¢ i oglasza pewien byt
— Inny —1i jaki$§ Swiat, nalezacy do niego, ktore sa dla mnie catkowicie obce,
cudze, nieznane mi i temu, co moje. Teraz juz mozna moéwic o pewnym nie-ja.
Czystym nie-ja nie jest wigc Swiat, lecz inny cztowiek wraz ze swoim ,,ego’” na
zewnatrz mego i ze swym $wiatem bez taczno$ci z moim. Ow $wiat innego jest
dla mnie nieosiagalny, niedostgpny, mdwiac $ciSle. Nie moge wen wejsé
bezposrednio, bo nie mogg sprawic, aby ,,ja’” kogo$ innego stato si¢ dla mnie
oczywiste. Moge je podejrzewac i to podejrzewanie, ktore jest dla mnie
oczywiste, ktore spotykam w swym wlasnym, pierwotnym §wiecie sprawia, ze
wspolobecnia si¢ dla mnie to faktyczne i wiadciwe nie-ja, jakim jest dla mnie
6w inny i jego §wiat. Oto 6w olbrzymi paradoks: w moim Swiecie pojawiaja sig
— wraz z istnieniem innych — $wiaty obce, §wiaty jako takie, Swiaty, ktore
przedstawiajg mi si¢ jako nieprzedstawialne, dostgpne mi jako niedostepne,
ktore staja si¢ widoczne jako istotnie ukryte.

Stad nieporéwnana wazno$¢, jaka dla zycia ludzkiego, ktore zawsze jest
moim zyciem, posiada wspotobecna obecno$¢ innego Cziowieka. Inny
bowiem nie jest innym w banalnym sensie, tak jak kamiefi, ktory widze
i dotykam, jest czym innym niz ja, lub czym innym niz drzewo itp. Kiedy
pojawia si¢ przede mng drugi Czlowiek, jawi mi si¢ co$ innego niz cate moje
zycie, niz cate moje uniwersum, a wigc co$ kraicowo innego, niedostgpnego,
nieprzeniknionego, co jednakze istnieje, istnieje na réwni z kamieniem, ktory

widze i dotykam. Proszg mi nie zarzucaé, ze pordwnanie to jest niepoprawne,
bowiem kamien istnieje dla mnie, ,,poniewaz’’ widzg go i dotykam, a to co
niedostgpne, jak sama nazwa wskazuje, jest czyms$, do czego nie mam dostgpu,
czego nie moge zobaczy¢, ani dotknaé, lecz co zawsze pozostaje na zewnatrz,
ukryte, poza tym wszystkim, co znajduje si¢ w moim zasi¢ggu. Alez o to wiadnie
chodzi: nie twierdze, Zze wraz z innym Czlowiekiem stanie si¢ dla mnie
dostepne to, co niedostgpne; przeciwnie, powiadam, ze wraz z nim odkrywam
niedostepne jako takie, niedostepne w swej niedostepnosci, doktadnie tak
samo, jak wraz z jabtkiem dana mi jest we wspotobecnosci ta jego potowa,
ktorej nie widzg — ktdrej nie widzg, lecz ktéra jest tu dla mnie.

Zasadniczg cechg charakterystyczng tego, kogo nazywam drugim Czlowie-
kiem, jest jego odpowiedZ, faktyczna lub potencjalna, na moje dzialanie
wymierzone w niego, co zmusza mnie do antycypujacego liczenia si¢ z jego
reakcja, w ktdrej z kolei liczy si¢ on z moim dziataniem. Mamy wiec tu do
czynienia z nowa rzeczywistoscia sui generis; nie do pomylenia z zadng inna,
mianowicie z dziataniem, w ktoérym uczestnicza dwa jego podmioty — ja
i drugi; z akcja, w ktora jest wttoczona, wpleciona i wtopiona akcja kogo$
drugiego, a zatem z inter-akcja. Moje dziatanie jest wigc spoteczne — w powyz-
szym znaczeniu tego stowa — wtedy, gdy bior¢ w nim pod uwage ewentualng
wzajemno$¢ Drugiego. Drugi, Czlowiek, ab initio jest tym, ktory sig
odwzajemnia, a zatem jest spoteczny. Kto nie jest zdolny do sprzyjajacego lub
wrogiego odwzajemniania si¢, nie jest istota ludzka. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o odwrotnej stronie zdolno$ci kogo$ innego do wzajemnoSci.
Zdolno$¢ ta wymaga zalozenia, iz Inny jest ,,zyciem ludzkim’’ takim samym
jak moje; a wiec zyciem swoim, a nie moim, z wlasnym ,ja’’ i wlasnym
Swiatem, ktére sa wylgczne, nie sa moje, ktére sa na zewnatrz, poza, sg
transcendentne wobec mego zycia. Wynika stad, ze jedyny rodzaj istot
zdolnych do tego, by odpowiada¢ mi —by wsp6t-odpowiadaé mi i wspét-zyc ze
mng — inni ludzie, od ktérych mogibym oczekiwaé, ze sprawig, iz bedg mogt
wyjs¢ ze swej samotno$ci i wejs¢ z nimi w kontakt, wiadnie dlatego, ze sa
innymi ludZmi i innymi zywotami takimi jak moje w swojej najgiebszej
rzeczywisto$ci, nie maja ze mng iacznosci. Komunikacja migdzy nami jest
zawsze wzgledna, posrednia i watpliwa. Zardwno teraz jak i ostatecznie, to
znaczy na poczatku i pod koniec mego doSwiadczania innego Czlowieka, jest
on dla mnie z gruntu Obcy Istota, obcg istotowo. I kiedy obcujac z nim
dochodze do wniosku, ze znaczna czg§¢ jego Swiata zbiega si¢ z moim, zZe
zatem zyjemy we wspolnym §wiecie, to okazuje si¢, ze owa wspolnota obszaru,
na jakim wspot-istniejemy, daleka od otwarcia szczeliny w dwéch naszych
samotno$ciach, aby obie, niczym dwa wodospady, tamiac zaporg, potaczyly
si¢, wymieszaly i ptynety we wspélnym tozysku i bycie, przedstawia co$
przeciwnego. Albowiem moéj wiasny Swiat, §wiat mego zycia w jego
najglebszej rzeczywistoSci — choé stawia mi opér, zawadza, zaprzecza mi
wieloma elementami swojej zawartoSci — jest ostatecznie moim, poniewaz jest
dla mnie oczywisty przynajmniej w tym samym stopniu co moje Zycie i ja sam.



W tym oto sensie nalezy do mnie, jest mi bliski, a mgj stosunek do niego jest
ciepty, jak do wszystkiego co domowe. Zarazem uciska mnie on i chroni.
Niemcy i Anglicy dysponujg stowami dla wyrazenia rozkosznego, subtel-
nego odczucia tego co intymne, nasze i domowe: powiadaja gemiitlich i cosy.
W hiszpanskim jezyku literackim brak takiego stowa; znakomicie wyraza
jednak jego sens asturianski regionalizm, ktéry postaram si¢ uprawomocnic,
mianowicie stowo atopadizo (przytulny). Méj §wiat jest przytulny, razem
z tym, co sprawia mi w nim bél.

Thumaczenie: Henryk WoZniakowski

Fragment ksiazki J. Ortego y Gasseta ,, Bunt mas i inne pisma socjologiczne’’,
PWN, 1982 r.

PHYLIS VELOME
FRELICH

Wszyscy mi mowia, ze Phyllis Frelich nie mozna si¢ oprzeé. Pozna¢ jg — to
znaczy ulec jej urokowi. Postanawiam stawi¢ jej opér — my§l¢ sobie: ghucha od
urodzenia, upoSledzona — ludzie przesadzaja w zachwytach z litosci — ale ja nie
dam si¢ nabrac.

A wiem juz o niej sporo. Jej m¢za, scenografa, Boba Steinberga (zeby nie byto
watpliwosci — slyszacego) znam juz od ponad roku. Wiem, ze Phyllis byta
aktorka Narodowego Teatru Gluchych — tam tez zaczynat prace Bob. Po §lubie
odeszta od zawodu, zaje¢ta si¢ domem i wychowywaniem dwoch synéw. Ach! Ale
gdybym znat ja w czasach, gdy byta aktorka!

Pierwsze spotkanie... Nie zdaj¢ sobie sprawy, ze méwig bardzo glo$no, jakby
poziom decybeli miatl spowodowaé, ze mnie ustyszy. Starannie wymawiam
sylaby: ,,Czes¢ Phyl-lis, jak-ze si¢ cie-szg, ze ci¢ po-zna-tem’’. Na tyle jestem
ignorantem, ze wydaje mi sie, iz wszyscy ghusi czytaja z ust. Otz nie wszyscy
— w tym Phyllis Frelich. (Jej rodzina: glusi rodzice i o$mioro ghuchego
rodzenstwa. Naturalnym sposobem porozumiewania si¢ jest jgzyk migowy. Dla
nich, to my jeste$my upoSledzeni.)

Bob thumaczy. Strzelam, natychmiast, nastepna gafe — zamiast do niej méwig
do niego — jakby znajdowata si¢ gdzie§ daleko, a Bob byt centralg telefoniczna.
Przypominalo to zapamig¢tane z dziecifistwa filmy o Indianach i kowbojach:
,Powiedz Czerwonej Chmurze — ja chce by¢ jego przyjaciel”.

Pod koniec drugiej wizyty, a umiatem juz wtedy miga¢, ,,Jak si¢ masz? Bo ja
Swietnie’” — trudno to, w zasadzie, nazwac ,,porozumiewaniem si¢’’, ale czutem
si¢ juz swobodnie, méwig, ze napiszg¢ dla niej sztuke.

Dlaczego? Bo jest godng litoSci, ghucha kobieta? Bo cheg ,,zbawic¢’” ghuchych
1 zaskarbi¢ sobie wiekopomng wdzigczno$¢ jednej z ostatnich mniejszosci?

Nie. Bo udowodnita mi, ze w ,,normalnym’’ teatrze nie ma rél dla ghuchych
aktoréw, a poza tym, to tych dwoje — Phyllis i Bob —oddzielnie, jak i razem... no...
jak to powiedzie¢... trudno im si¢ oprze¢... Fantastyczni, petni zycia, mitoSci
— otwarci, jak nikt inny kogo znatem.

MysSla, ze to kurtuazyjny gest — ,,MOwi, Ze napisze dla ciebie sztukg’” — ot,
takie gadanie — spowodowane mitym towarzystwem, oczarowaniem, kilkoma
drinkami... Nie wiedza co ich czeka.

Fragment przedmowy M. Medoffa do ,,Dzieci mniejszego Boga’’, James T.
White § Company, Clifton, New Jersey, 1980 1. Przettumaczyt Z. M.



MARK MEDOFF

ur. 18.111.1940 r. Wykladowca literatury, aktor, rezyser, dramaturg. Od 1978
dziekan Wydziatu Dramatu New Mexico State University w Las Cruces, gdzie
mieszka wraz z zong Stephanie, cérkami Debra, Rachela, Jessica i... (niestety
imienia najmiodszej cérki nie znamy).

Autor ,,When You Comin Back, Red Ryder?”’, ,,The Wager’’, The Kramer’’,
,,The Conversion of Aaron Weiss’’, ,,Firekeeper’’, ,,The Halloween Bandit™’
i innych.

Prapremiera ,,Dzieci mniejszego Boga’’ miata miejsce 25.1.1979 r. w New
Mexico State University, w rezyserii autora. Sztuka powstata w trakcie prawie
potrocznego ,,warsztatu’’, przy ktérym wspotpracowali Phyllis Frelich (grajaca
role Sary), jej maz Robert Steinberg (grajacy Jamesa) oraz wyktadowcy
i studenci Wydziatu Dramatu.

Sztuka, po kolejnych przerébkach (z 13 postaci w pierwotnej wersji, zostaje
7; na nowo napisany akt II), zostaje wystawiona w Mark Taper Forum w Los
Angeles. Grana jest od 26.X. do 9.X1I1.1979 r. Rezyseruje Gordon Davidson.
U boku Phyllis Frelich, pojawia si¢ w roli Jamesa, John Rubinstein.

Przedstawienie jest wielkim sukcesem, staje si¢ obiektem zainteresowania
producentéw z Broadwayu. — po niewielkich retuszach zostaje przeniesione do
Nowego Jorku. — premiera 30.111.1980 w Longarce Theatre.

[ znéw wielki sukces, zardwno u publicznosci jak u krytyki — czego wyrazem
nagrody — Outer Crities Circle Award, Drama Desk Award oraz nagroda
,Tony”> w 3 kategoriach: dla Phyllis Frelich — najlepszej aktorki, dla Johna
Rubinsteina — najlepszego aktora, oraz dla Marka Medoffa — autora najlepsze;j
sztuki sezonu 1979-1980 na Broadwayu.

Jeatrow! Ateneum

Z zyczeniami sukcesow

Fundacja
Feliksa Laskiego

2 Londynu

ofiarowuje

na dziatalnos¢ artystyczng w sezonie 1996/1997

40.000 zt




Zastgpca dyrektora
Zbigniew Libera

Kierownik literacki
Tomasz Kubikowski

Zastepca kierownika literackiego
Ewa Natorska

Kierownik techniczny
Antoni Poro$

Zastepca kierownika technicznego
Ryszard Komarnicki

Kierownik sceny — Dariusz Dezor

Kierownik pracowni elektrycznej — Stanistaw Pasek

Kierownik pracowni akustycznej — Marian Tarczynski

Kostiumy wykonano pod kierunkiem Anny Dezor i Henryka Kalbarczyka
Kierownik pracowni fryzjersko-perukarskiej — Danuta Fuksiewicz
Kierownik pracowni stolarskiej — Aleksander Kornacki

Kierownik pracowni $lusarskiej — Andrzej Peplak

Inspicjent — Adam Borkowski

Suflerka — Beata Szaradowska

Organizator pracy artystycznej — Joanna Ciepiel
Kierownik Biura Obstugi Widzéw — Maria Nowocien

Redakcja programu — Ewa Natorska
Opracowanie graficzne — Marcin Stajewski
Redaktor techniczny — Anna Barc

Skiad i tamanie — ALW Grafik

Zamowienia na bilety zbiorowe przyjmuje Biuro Obstugi Widzéw codzien-
nie w godz. 10.00-15.00, tel. 625-73-30, 625-24-21 wew. 10.

Kasa czynna codziennie w godz. 10.00—14.00i 16.00—19.00, w poniedzia-
tki w godz. 10.00-16.00, tel. 625-24-21 wew. 21, fax 625-36-07.

/

ﬂw@ﬂgc&am.

ja/ﬁ/z%@w cfa VLW Qm (7&4&0/{ 74&04:0

M/\u, fana 5 lel 45-0 HG-E51-70, L46-46
wd Aundersa 13 z«../.r 3 —“‘I'J;‘/, 3/-06-85

M‘&/Z((;«’«:é'a 108 Lol 659-16-78 22-35-37

wl Jgasiska 34 lel. 13-43-30, 673-19-76, 673-19-77
05-

. Wysgogrodsha 7 lel 674-76-15, 675-05-72, 675

$7

2 Al P e L e "
wd. Dereniowa 52/ 54 Lol 644-95-70, 644-95-94

/ P TR | f i A oo p
i Mariaista 7 (Wolomin) lel. T76-34-8 7 w 207

. Sgancera 5 (Mins) tel 662-67-87

73



PONADTO W REPERTUARZE TEATRU

SCENA GLOWNA

ANTYGONA W NOWYM JORKU — Janusz Gtowacki, rezyseria — lzabella
Cywinska, scenografia — Jerzy Juk Kowarski, opracowanie muzyczne — Wojciech
Borkowski.

KUBUS FATALISTA | JEGO PAN — Denis Diderot, ttumaczenie — Tadeusz
Zelenski-Boy, adaptacja i rezyseria — Andrze] Pawlowski, scenografia — Marcin
Stajewski, teksty piosenek — Wojciech Miynarski, muzyka — Jerzy Derfel, choreo-
grafia — Janusz Jozefowicz.

FANTAZY — Juliusz Stowacki, rezyseria — Gustaw Holoubek, scenografia — Lidia
Minticz-Skarzynska i Jerzy Skarzynski.

PRAWDOMOWNY KLAMCA — Grigorij Gorin, ttumaczenie — Janina i Grzegorz
Fedorowscy, scenografia — Antoni Poro$, opracowanie muzyczne — Wojciech
Borkowski.

ZA | PRZECIW — Ronald Harwood, ttumaczenie — Michat Ronikier, rezyseria
— Janusz Warminski, scenografia — Andrzej Przybyt.

KUPIEC WENECKI — William Shakespeare, tlumaczenie — Stanistaw Baranczak,
rezyseria — Waldemar Smigasiewicz, scenografia — Maciej Preyer, muzyka — Woj-
ciech Borkowski.

OPERA GRANDA - scenariusz — Aldona Krasucka, Maciej Wojtyszko, rezyseria
—Maciej Wojtyszko, scenografia — Antoni Poro$, choreografia — Tadeusz Wisniew-
ski, aranzancje — Wojciech Borkowski, orkiestra dyryguje Wojciech Borkowski

SCENA 61

BURZLIWE ZYCIE LEJZORKA — lllia Erenburg, ttumaczenie — Maria Popowska,
adaptacja — Katarzyna Sobol, Maciej Wojtyszko, teksty piosenek —Maciej Wojtysz-
ko, rezyseria — Maciej Wojtyszko, Waldemar Smiasiewicz, scenografia — Antoni
Poros, muzyka — Jerzy Derfel, choreografia — Tadeusz Wisniewski.

DETEKTYW — Anthony Shaffer, ttumaczenie — Cecylia Wojewoda, rezyseria
—Janusz Warminski, scenografia — Marcin Stajewski.

ARKADIA — Tom Stoppard, ttumaczenie — Jerzy Limon, rezyseria — Andrzej
Pawtowski, scenografia — Marcin Stajewski, muzyka — Wojciech Borkowski.

SEN WUJASZKA - Fiodor Dostojewski, ttumaczenie — Wtadystaw Broniewski,
adaptacja i rezyseria — Matgorzata Boratynska (PWST), scenografia — Agnieszka
Bartold, muzyka — Jan Janga Tomaszewski

SCENA NA DOLE

HEMAR — scenariusz — Wojciech Miynarski, Rudolf Gotebiowski, rezyseria — Woj-
ciech Miynarski, choreografia — Janusz Jézefowicz, kierownictwo muzyczne
— Janusz Stokifosa, scenografia — Marcin Stajewski, kostiumy — Matgorzata Blikle.
RECITAL WOJCIECHA MELYNARSKIEGO, przy fortepianie Jerzy Derfel
DYMNY — scenariusz — Anna Dymna, Maciej Wojtyszko, rezyseria — Maciej
Wojtyszko, scenografia — Antoni Poro$, kierownictwo muzyczne — Wojciech
Borkowski, choreografia — Dorota Furman. |

BOY — scenariusz i rezyseria — Waldemar Smigasiewicz, scenografia — Maciej
Preyer, choreografia — Jacek Tomasik, muzyka i instrumentacja — Jerzy Derfel,
kierownictwo muzyczne — Aldona Krasucka.



