


Odpowiedz, Muzo. Czy nie powiesz jednak:
,Piekno ma barwe, barw cudyych nie nosi.
Prawdzie wystarcyy wlasna barwa, jedna.
Dobre jest dobre, upiekszen nie nosi?”

William Shakespeare
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Aleksander Fredro
(1793<17912> — 1876)

lugi, bo przeszlo osiemdziesiecioletni, zywot
Aleksandra Fredry przebiega réwnolegle do kilku okre-
sow w historii narodu polskiego i historii jego literatury.

Poczatkowe wyksztalcenie, i to nader skape, odebrat
Fredro tylko w domu, uzupelniajac je z czasem i pogle-
biajac samodzielnie. Szybko zreszta, bo w roku 1809, za
przykladem starszych braci zglasza sie na ochotnika do
szeregow ks. Jozefa Poniatowskiego. Twarda szkote zycia
przeszedt w latach 1812-1814, od napoleoniskiej wyprawy
na Moskwe, gdzie zdobyl zloty krzyz Virtuti Militarii,
przez Berezyne, krotka niewole, az po udzial w bitwach
pod Dreznem, Lipskiem i Hanau, za co otrzymatl order
Legii Honorowej. Doswiadczenia wojen napoleoriskich
i przezycia tego okresu znalazly wyraz artystyczny w pa-
mietniku Trzy po trzy napisanym po roku 1840.

Po powrocie do kraju rozpoczyna Fredro zywot gos-
podarza, najpierw wspdlnie z ojcem w Benkowej Wiszni,
potem samodzielnie w Jatwiegach, urozmaicajac sobie czas
wypadami na zabawy i bale karnawalowe do stolicy zaboru
austriackiego, do Lwowa. W roku 1828, po $mierci ojca,
obejmuje gospodarowanie majatkiem za siebie i za braci.
Zeni sie z Zofia z Jablonowskich Skarbkowa. Nowe obo-
wiazki, osiagniete szczescie osobiste, a zwlaszcza niechetny
i nieufny stosunek do powstan sprawity, ze Fredro nie
bierze bezposredniego udzialu w powstaniu listopadowym,
poza praca w Obywatelskim Komitecie Pomocy dla Pow-
stania, utworzonym we Lwowie.

W latach 1832-1848 uczestniczy w zyciu polityczno-
spolecznym tej prowingji, najpierw jako posel do Sejmu
Stanowego, bedacego namiastka samorzadu prowincjo-
nalnego, nastepnie jako deputat, tj. czlonek Wydziatu
Stanowego, miniaturowej reprezentacji spoteczenstwa
przy gubernianym rzadzie galicyjskim. W roku 1842 zrzekt
sie tej godnosci.



Aleksander Fredro

Malowala Zofia z Fredréw Szeptycka (1851)
Reprodukcja z ksiazki: Pisma Zofii z Fredrow Szeptyckiej,
t. 1, Krakow 1906

W roku 1844 wypowiedziat sie na temat regulacji sto-
sunkow wloscianskich w memoriale wystosowanym
z inicjatywy T. Wasilewskiego — czolowego dzialacza
w bardziej postepowym ugrupowaniu szlacheckim — do
wladz prowincjonalnych celem poparcia zabiegéw sejmo-
wych w sprawie zniesienia panszczyzny.

Na uwage zastuguja wystapienia Fredry w okresie
Wiosny Ludow w roku 1848. Wsrod trzech najwyrazniej
zarysowanych wowczas ugrupowan: skrajnie konserwa-
tywnego (magnackiego), bardziej postepowego (,mlodo-
szlacheckiego”) i legalnie demokratycznego (ze Smolka
i Ziemialkowskim na czele), skupiajacego glownie miesz-
czanstwo i radykalna drobna szlachte — Fredro jak i w po-
przednim okresie znalazl sie w drugim ugrupowaniu.
Niektore fakty zdaja sie §wiadczy¢ nawet o pewnych przej-
$ciowych sympatiach poety dla obozu demokratycznego.

Kryzys przekonan zaczal sie u poety w jakis czas po
roku 1848. Wplynely nan zaréwno rozgoryczenie i zawod
spowodowany nieszczesliwym zakonczeniem Wiosny Ludow,
wzmozeniem przez zaborce ucisku narodowego, jak i oso-
biste przykrosci (proces o zdrade stanu, wytoczony mu
przez wladze zaborcze), jak tez podupadajace zdrowie
i chorobliwie zwiekszajace sie samotnictwo. Glebszym
moze powodem byly nieuchronne zmiany zachodzace pod
wplywem zwyciezajacego kapitalizmu, ktéry zdaniem Fredry
byl gléwnym wrogiem jego klasy, w tym samym stopniu
co idee rewolucji spotécznej, i przeciw ktoremu zawsze
wystepowal w swej tworczosci. Spedziwszy lata 1850-1855
w Paryzu, gdzie przebywal jego jedyny syn nie mogacy
z powodu udzialu w kampanii wegierskiej 1849 roku wrécié¢
do kraju, po powrocie osiadl na stale we Lwowie w swym
dworku na Choraszczyznie.

Zmart Fredro 15 lipca 1876 roku we Lwowie, prawie
ze nie znany osobiscie pokoleniu wyrostemu w latach jego
odosobnienia.

Smier¢ Fredry przypomniala wspétczesnym, ze odszedt
wielki tworca i wielki czlowiek. Pogrzeb jego przemienit
sie w ogromna manifestacje narodowa.




"/ pierwszym okresie tworczosci (1818-1842)
Aleksander Fredro napisal 22 utwory dramatyczne, w tym
liczne jednoaktéwki wierszem, obraz dramatyczny, kro-
tochwila ze $piewami, opera i operetka. M. in. Pan Geldhab
— 1818, Mgzt i tona — 1821, Damy i huzary — 1825,
Gwattu, co sie drieje! — 1826, Sluby panieniskie — 1827
(przetworzone w 1832), Pan Jowialski — 1832, Zemsta —
1833, Dozywocie — 1835. Utwory Fredry zaswiadczaja
o jego zwiazkach z tradycja i wspdlczesnoscia teatralna,
a takze o prekursorstwie dramatopisarskim.

W wierszu Pro memoria powstalym jako obrachunek
,starucha”, wyjasnia Fredro przyczyny swego 15-letniego
nastepujacego po tym okresie milczenia: [...Jjakis Minos
powstat i zasyczekat wsciekle. / Chciatby moje pie¢ toméw
w pigtym widzie¢ piekle. [...]. Szczekajacych szczegdlnie
wiéciekle Minoséw bylo dwéch: Seweryn Goszezynski
i Leszek Dunin-Borkowski. Pierwszy odmawial komediom
Fredry wartosci oryginalnych oraz cech narodowych,
zarzucajac im kosmopolityzm. Drugi, pietnowal m. in.
salonowos¢ i dyletantyzm kultury Fredry oraz ,jego wsze-
teczng” obsceniczna twérczosé.

Komedie z drugiego okresu twérczosci powstaty w latach
1854-1867 (po tym roku Fredro juz nie pisal). Wsrod tej
grupy 17 utworéw nie bylo juz tak znakomitych komedii
jak w pierwszym. Do wybitniejszych naleza: Wielki czlo-
wiek do matych interessw — 1854 — 18557, Rewolwer —
1861, Pan Benet — przed 1860, Dwie blizny — 18572,
Wychowanka — 1855-18561, Swieczka zgasta — po 18657

oprac. W.K.
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KoZzmian o Fredrze

) omedie i postacie Fredry bedac na wskros pol-
skimi, i to do tego stopnia, ze, zdaniem moim, grane

moga by¢ tylko przez Polakéw, nie stworzyly w Polsce
teatru, ktory juz przedtem tam istnial, ale stworzyly teatr
polski, ktorego nie bylo. I przed Fredra byly komedie,
byty dramata po polsku pisane i grane, byly w ustach
0s6b wystepujacych nawet patriotyczne tyrady, ale pos-
tacie nie byly polskie — byly one albo konwencjonalne,
albo obce, albo z obcych nasladowane. Fredro stawiajac na
deskach natury wylacznie i na wskros polskie, dal po-
czatek teatrowi polskiemu, dal mu racje bytu, dal mu byt
rzeczywisty. [...]

Jest strona teatru Fredry nader dla nas zbawienna.
Nasze porozbiorowe spoteczedstwo, jak juz nieraz zau-
wazono, zanadto, zbytecznie rozmilowato sie we lzach
i lamencie. Nie moglo by¢ inaczej poniekad, i w tych
fzach bylo wiele szczerych, w tym lamencie wiele praw-
dziwej szlachetnej bolesci; sklonni przeciez zawsze do
przesady przesadziliSémy i fzami i lamentem i odwolywa-
niem sie do litosci i mitosierdzia ludzkiego, stalismy sie
beksami, co gorsza, nieraz gralismy boles¢. [...] Tego cho-
robliwego smutku, tej obfitosci fez i ostentacyjnej zatoby
mamy zbyt moze liczne §lady w calej porozbiorowe;j
literaturze. Najnieszczesliwszy narod nie moze zyé tylko
lzami i westchnieniami; potrzebny i jemu $miech do
zdrowia, ale musi on by¢ szczerym, uczciwym, samorod-
nym, rodzimym. Twoérca tego porozbiorowego smiechu
byt u nas Fredro. [...] Blogostawiony ten $miech! Blogo-
stawiony jako przeciwwazenie owej smutku i tez obfitosci;
on nas ozywia, elektryzuje, on przypomina nam i $wiad-
czy, ze zyjemy, bo naréd, ktéry tak serdecznym $miechem
sie $mieje, nie tylko nie umarl, ale z pewnoscia nie umiera.
Fredro uratowal Polske od ogélnej melancholii, winnismy
mu wdziecznos$¢ chorego dla lekarza.

S. Kozmian, Teatr, t. 1, s. 114-118.



Kraszewski o Fredrze

P roku 1842 ukazalo sie studium J.-I. Kraszew-
skiego na temat dramatu w Polsce, w ktdrym autor wiele
uwagi poswiecit takze Fredrze. Ten sad Kraszewskiego
byt zwiastunem nowego i sprawiedliwszego spojrzenia
suczonej krytyki” na twdérczoé¢ Aleksandra Fredry:

.Komedie Fredry, jakkolwiek nieskoriczona ilos¢ ble-
déw, przesade, wpadanie w gminno$¢, zbytek poetycznoscei
itd. dojrze¢ w nich tatwo i namaca¢ mozna, sa dzietem
wielkiego talentu i zostana w naszej literaturze. W nich
jest tyle postaci naszych wlasnych, tyle prawdy, tyle
prawdziwej komicznosci; tak silnie one kazdego widza
poruszaja przypomnieniem zywego wlasnego swiata, ze
pomimo licznych wad, jakie w nich wszyscy widza, i sam
autor zapewne, nikt im nie odmoéwi pierwszego miejsca w
naszej literaturze dramatycznej, zreszta bardzo ubogiej.
Niech mi wybacza autorowie Barbary, Ludgardy, Mnicha
nawet}; ale Fredro jeden ich wszystkich przezyje, cho¢ oni
sa prawidlowi, niepokalani arcymistrze w swej sztuce,
szkoda tylko, ze nie maja prawdy i zycia, ktére ma Fredro.
[...] Za malo dzi§ w miare swej wartosci znany, za mato
ceniony albo — powiedzmy — nie oceniony zupehie; pdz-
niej zapewne odbierze sprawiedliwos¢, od wnukéw.”?

Doczekat sie Fredro tej zapowiedzianej sprawiedliwosci:
26 marca 1865 r. ,dobrze zastuzonemu w narodzie” wre-
czono medal pamiatkowy wybity na jego czesé.

. Chodzi tu o Alojzego Felinskiego, autora tragedii Barbara
Radziwittéwna, Ludwika Kropinskiego — autora Ludgardy i Jézefa
Korzeniowskiego — autora Mnicha.

2. J. 1. Kraszewski, Dramat, w Studiach Literackich, Wilno 1842,
s. 209-210.

Medal pamiatkowy
wreczony Aleksandrowi Fredrze w 1865 r.



Nota autora do czwartego
wydania komedii

Sluby Panienskie

omedia moja, Sluby Panieniskie, czyli Magnetyzm
serca, byla przedstawiona w teatrze lwowskim w roku
1832, a drukiem ogloszong w IV tomie moich komedii
w roku 1834.

W kilka lat péiniej zostala bardzo zle przedumaczona
proza na jezyk francuski.! 17 sierpnia 1840r. przedsta-
wiono po raz pierwszy w teatrze du Gymnase Dramatique
w Paryzu sztuke Bocquet pére et fils ou Le Chemin le plus long,
comédie-vaudeville en deux actes par M.M. Laurencin,
Marc-Michel et E. Labiche. W tej sztuce gléwny wezel
i kilka scen ledwie nie co do stowa sa wziete z mojej
komedii Sluby panieriskie.

Pisze te note dla tych, ktérzy mnie oskarzaja o nasla-
dowanie powyzszej sztuki francuskiej.

I. Sluby panieriskie zostaly przettumaczone na jezyk francuski
w 1835 r. Z tego przekladu wymienieni przez Fredre trzej auto-
rowie francuscy przerobili komedie na wodewil i wystawili

17 sierpnia 1840r.

Rozmowa z rezyserem
spektaklu
Jerzym Binczyckim

aktorem Starego Teatru w Krakowie

WaLDeMAR KaNia: Kiedys grano Fredre w sposob
moze wdzieczny, ale nieco koturnowy; byly tez realizacje
sceniczne na pograniczu groteski i daleko idacych uprosz-
czeri inscenizacyjnych. Jak Pan zamierzal pokaza¢ Sluby,
tak mocno juz osadzone w polskiej tradycji teatralne;j?

Jerzy BINczYCKI: Moéwiac o Fredrze, kazdy zaczyna od
tego, ze to prawdziwy brylant polskiej dramaturgii. I w is-
tocie jest w nim co$ niezwyklego i fascynujacego; z jednej
strony niesie z soba wyrazne $lady epoki, a z drugiej, ja
przerasta. Nasz najwiekszy komediopisarz tworzyl dziela



o doskonalej zamknietej konstrukcji, dajace aktorom
i inscenizatorom ogromne mozliwosci wykazania swych
talentéw. Jako rezyser spotykam sie z Fredra po raz pierw-
szy, a jako aktor wielokrotnie. Zawsze bylo to doswiad-
czenie wazne, dajace wiele satysfakcji. Dla rezysera to
wielkie wyzwanie, bo trzeba ukaza¢ wszystkie subtelnosci
i cala zlozonos¢ Slubsw.

W.K. Czy nastapita weryfikacja dotychczasowych
koncepcji inscenizacyjnych. Inaczej moéwiac, co zostanie
z tradycji, a co bedzie nowego?

J.B. Moje ambicje rezyserskie nie szly w kierunku
rywalizacji z autorami poprzednich inscenizacji. Nie wda-
walem sie w polemike interpretacyjna. Nie godzac sie na
stereotypy i szablony, nie szukatem jednoczesnie szczescia
w eksperymencie. Chcialem te sztuke przypomniec i przy-
blizy¢, zwlaszcza mtodemu widzowi, ktory dopiero nawia-
zuje pierwsze kontakty z teatrem. Ale przeciez nie tylko
jemu.

W.K. Zawsze jednak mamy do czynienia — chcemy
czy nie chcemy — ze wspolczesnym odczytaniem tekstu,
a w przypadku Fredry z nieprzemijajaca uroda jezyka
i komizmem.

J.B. Samobdjca bylby ten, kto by nie chcial podkres-
lic oczywistych waloréow humorystycznych tego wybitnego
tekstu komediowego, uwzgledniajac mozliwosci percepcyjne
dzisiejszego widza. Wprawdzie te mozliwosci sa duze, ale
nie mozna zapominaé¢ o koniecznosci zarysowania histo-
rycznego tla, obyczaju, tradycji; nie bawiac sie w muzealne
odtworzenie tzw. stylu epoki. Mam nadzieje, ze poprzez
piekno jezyka fredrowskiego i oryginalnej dramaturgii uda sie
przekaza¢ te wartosci, ktére zachowaly swa waznos¢ do
dzis.

W.K. Sztuki Fredry sa znacznie madrzejsze niz niek-
tére interpretacje. W Slubach jest gra uczué i przekora,
madro$¢ zyciowa i odrobina goryczy, wzruszenie i prawda.
Czasem dostrzegane sa cechy dydaktyczno-moralizatorskie.
Rézne aspekty tej tworczosci sie akcentuje. Stad wieczne
spory i ,obrachunki”.

J.B. Wspolczesnie zyjacy z autorem, czesto mieli krzyw-
dzacy i niesprawiedliwy stosunek do niego, jak m. in.
Goszczynski i Dunin-Borkowski. Plynelo to z niezrozu-

mienia, zlosliwosci, wlasnych preferencji ideowych. Inni
bladzili w prébach analizy lub chcieli nagina¢ go do wtas-
nych potrzeb. Samoistnos¢ i oryginalnos¢ Fredry broni
sie przed jednostronnymi interpretacjami. W sztukach
Fredry chodzi gtownie o charaktery i ludzkie postawy.
Wszystkiego w nich mozna sie dopatrze¢; bogactwo ut-
woréw na to pozwala. Niektérzy moéwili, ze zawieraja
,wznioste wskazania narodowe i patriotyczne”. Kazdy
utwér ma swoj charakter, jakby swoj zyciorys. Zemsta,
Sluby panienskie, Damy i huzary bardziej bawia i wzruszaja
humorem niz wywoluja krytyczne refleksje.

W.K. Fredro w Zapiskach starucha glosit, ze ,komedia
wylacznie tendencyjna nic nie znaczy, nikogo nie poprawi,
wiecej w niej ztosci niz prawdy”. A te prawde widzial bar-
dziej oczami humorysty niz zjadliwego mentora, przynaj-
mniej w pierwszym okresie tworczosci, bo poézniej byto
inaczej.

J.B. Moim zdaniem Fredro przede wszystkim propo-
nuje smiech, komizm, zyczliwy humor; sztuki przepojone
sa w tym okresie radoscia zycia. Stanistaw Koimian
stwierdzil, ze Fredro ,uratowal Polske od ogdélnej melan-
cholii”. Nastepujace po sobie pokolenia siegaja do jego
sztuk w chwilach trudnych. Z innego punktu widzenia
patrzac, nagromadzito sie rowniez wiele pogladow o Fredrze
jako konserwatyscie i piewcy szlacheckiego sarmatyzmu,
ale nie udalo sie go zamkna¢ w tej szufladzie. Teatr fred-
rowski jest na ogét wesoty i pogodny. Sama publicznosé,
jak ,sedzia najlepszy” rozstrzygnela te kwestie, przyjmujac
jego sztuki z petna aprobata. Jak pisat Boy-Zelenski:
,Fredro szat nad ojczyzna nie rozdzieral, bo on nia byk
najglebiej moze, bo bezwiednie”. W drugim okresie twor-
czosci, po 1854 roku, humor jednak przygast w grymasie
zgorzkniatego starca, krytyka i satyryka.

W.K. Méwi sie takze, ze Sluby sa krytyczna reakcja na
romantyzm, co znajduje wyraz cho¢by w ironicznym zary-
sowaniu postaci wzdychajacego, sentymentalnego Albina
przeciwstawionego bardziej zdecydowanemu Guciowi.

J.B. Ja mam inne spojrzenie na tg postac. uwazam, ze
Albin to racjonalista. tylko nie potrafi postugiwac sig
jezykiem zalotnika. Stad ta jego bezradnos¢. Nie chciatem
go pokaza¢ jedynie jako ,wzdychacza”. On gdzie indziej



tkwi swoimi ambicjami. Po prostu, nie ma duzo czasu,
a w jego majatku czeka praca. Jest blizszy pozytywizmu
niz sie to na pozér wydaje.

W.K. W obecnej inscenizacji Slubéw biora udzial tego-
roczni absolwenci Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej
w Krakowie. Jak rezyserowi — i jednoczesnie Radostowi
— ukladala sie wspolpraca z mtodymi aktorami?

J.B. To sa juz aktorzy profesjonalni. Atutami ich sa
wrazliwos¢, temperament miodosci i kwalifikacje, ktére
wyniesli ze szkoly. Korzystalem réwniez z ich odczu¢
i doswiadczen. Dobra rzecza na poczatku kariery jest
trafi¢ na Fredre w zawodowym teatrze. Jest to znakomita
okazja do zaprezentowanja swoich mozliwosci, nadziei,
wiary w przyszlosé. Jest to szansa dla nich, ale i byla dla
mnie. Co z tego ,$lubu” wyniknelo, oceni publicznosé.

W.K. Czy réwniez w scenografii poczujemy smak
epoki?

J.B. Wspolnie ze scenografem Pania Teresa Czerska —
z ktora sie bardzo dobrze pracuje — wyprowadzilismy akcje
sztuki z salonu na zewnatrz dworku, aby ten — stosowany
do tej pory — salonowy gorset nie ograniczal mozliwosci
inscenizacyjnych i aktorskich. Chcieli§my nasyci¢ przed-
stawienie atmosfera codziennego zycia i éwczesnego oby-
czaju.

W.K. Moina powiedzie¢, ze Pana zwigzki z teatrem
tarnowskim i1 Tarnowem sa juz autentyczne i rzeczywiste...

J.B. Tarnow jest prawdziwym miastem teatralnym.
Wymiana z Krakowem ma historyczne tradycje, ku obo-
pélnej korzysei. Czesto Tarnow byt szkota dla Krakowa
i odwrotnie, tak jak Krakéw ,zasilal” aktorami Warszawe.
Ogladajac tarnowskie spektakle, bylem pod wrazeniem
spontanicznej i zywej reakcji, zwlaszcza mlodziezy, na to,
co sie dzieje na scenie. Jest to pocieszajace i wzruszajace.

Licze, ze Sluby beda dobrze przyjete przez wymagajaca
tarnowska publicznosc. [ jeszcze raz potwierdzi sie ponad-
czasowa wartosc sztuk Fredry — ktére bawia i wzruszaja,
a jak niektérzy cheg — 1 ucza.

W.K. Dziekuje za rozmowe.
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Tarnowski Teatr im. Ludwika Solskiego
ul. A. Mickiewicza 4
33-100 Tarnow

Dyrektor Naczelny i Artystycyny
Zastepca Dyrektora

Sekretariat ,

tel./fax 21 02 00

Kasy biletowe prowadzq sprzedaz
codziennie (oprdécz poniedziatku) 9.00 — 13.00
oraz 2 godziny przed spektaklem

Biuro Promocji i Organizacji Widowni
tel. 22 14 77 22 12 51 (52)
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W programie wykorzystano fragmenty Wstepu i Aneksu z:
Sluby panienskie, PIW 1964 oraz Wybér dziel, Ossolineum 1994

Redakcja i opracowanie techniczne programu

Waldemar Kania

Sktad komputerowy
F.U.H. ,Akapit” s.c. (012) 37 31 15

Druk w zakladzie poligraficznym ,Awa”, Adolfa Wabika
Krakoéw, ul. $w. Teresy 8, tel. 33 75 58



/e 2DIoIOW
Dziatv Dokumentaciji
G ZASP




Sluby panienskie
czylz’
Magnelyzm serca

Komedia w pieciu aktach, wierszem

Regyseria
Jerzy Binczycki

Scenografia
Teresa Czerska

Opracowanie mugycgne

Ob

Pani Dobrdéjska
Aniela

Klara

Radost

Gustaw
Albin
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sada

Ewa Pajak
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Jerzy Binczycki (goscinnie)
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Mariusz Surman
Marek Zigba
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Z przeméwienia KOZMIANA
do aktoréw wygloszonego
18 X 1871

Obejmujac na jaki§ czas ogdlny zarzad teatru krakowskiego, [...] bede sie starat [...]
utrzymac teatr na nalezytym mu stanowisku odpowiednim intelektualnemu i naukowemu
postannictwu Krakowa. Tutejszy teatr postawiony w trudnych a nieraz przykrych warun-
kach , nie moze pod wielu wzgledami dosiegna¢ doskonatosci teatru warszawskiego ani tez
znakomitych teatréw zagranicznych; sa jednak strony, przez ktére wzniesé sie moze ponad
zwykly poziom i przewyzszy¢ nawet Warszawe. Najlepszym do tego srodkiem jest bogaty
a wyborowy repertuar. Tu w pierwszym rzedzie stawiam utwory narodowe, ktére juz
zaszczytne w naszej literaturze zajmuja miejsce. Beda one mialy pierwszeristwo nad innymi.
Jednak, aby mogly by¢ czesto, a wiec z korzyscia dla publicznosci, artystéw i teatru
wystawiane, winna nastapi¢ zmiana i reforma nie tyle w wyobrazeniach, jak raczej
w zwyczajach tutejszej publicznosci. Winna ora liczniej uczeszczaé na przedstawienia wybo-
rowych sztuk polskich. U narodéw cywilizowanych arcydzieta nie starzeja sie i zawsze
obudzaja zajecie. |...]

Sluby panieriskie, Pan Jowialski, Zemsta moga by¢ na pamie¢ znane i wciaz grane,
a przeciez nigdy ogranymi by¢ nie moga, réwnie jak Swietoszek, Skapiec, i Mizantrop, bo
w nich prawda, zycie, $wiezo$¢ i jaki$ niezréwnany urok niesmiertelnosci. Nieobecnosé¢ wiec
publicznosci na przedstawieniu tych utwordw jest tylko wskazéwka, ze nie ma ona jeszcze
prawdziwego zamilowania teatru. [...]

Zaraz po znanych, znakomitych utworach naszej literatury pierwsze winny zaja¢ miejsce
nowe, oryginalne utwory dramatyczne.; wszedzie jest to najwazniejszy dzial; u nas nie
doszlismy jeszcze pod tym wzgledem do réwnowagi. [...]

A teraz konczac nie powiem, ze teatr jest §wiatynia, a wy kaptankami i kaptanami,
przesada bowiem wszystko psuje; ale zdaje mi sie, ze aby was zacheci¢ do pracy i wy-
trwatosci, aby obudzi¢ w was zapal, dosy¢ jest stwierdzi¢, ze sztuka dramatyczna wszedzie,
a szczegdlniej u nas, jest wazna galezia zycia umyslowego, a ze teatr jest sprzymierzericem
mowy i literatury ojczystej; gdy za$ jest prawdziwie dobrym, jest takze czastka owego bez-
wzglednego piekna, ktére wznosi sie ponad wszelkie zmiany, ponad wszelkie wielkosci i
upadki.

S. Kozmian, Teatr, t. 1, s. 45—49.

. 2

Modrzejewska i Hoffmanowa

w Slubach Panieriskich

Rola Anieli odstania wszystkie swojskie, rodzime
strony talentu p. Modrzejewskiej; dowodzi ona, jak
ta piekna i bogata natura odczué¢ umie w najdeli-
katniejszych odcieniach to wszystko, co do dziedziny
ideatu nalezy. Aniela p. Modrzejewskiej jest polska
panna i tylko polska, jak Aniela Fredry, ale jest
panny polskiej prototypem tak z powierzchownos-
ci, jak z uczué, wziecia, dobroci, stodyczy i pewnej
lekkiego odcienia romansowosci uroczo nieswia-
dome;j siebie, a przeciez rozlanej w calej jej osobie.
Kto nie widzial p. Modrzejewskiej w tej roli, tak
sobie wyobraza Aniele; kto ja raz zobaczyt ten juz
nigdy inaczej jej zrozumieé ani wyobrazi¢ sobie nie
zdola. Jest to najdoskonalsza Aniela, jaka byta, jest
i bedzie kiedykolwiek. [...] Jak Klara jest dosko-

w

nalszym, nie sztucznym lub konwencjonalnym, £ Ll SRt AR
ale istotnym z krwi i koséci, ducha i charakteru Helena Modrzejewska
przeciwstawieniem Anieli, tak p. Hoffmanowa jest jako Aniela
mistrzowskim, a najsubtelniejszym dopelnieniem

zbiorowej istoty, ktdra sie zwie panna polska. Aniela i Klara sa to wprost przeciwne
charaktery, a jednak maja wspdlne sobie strony i wszystkie cechy rodzinne
i swojskie; kto by znatl tylko Aniele lub Klare, nie miatby jeszcze wyobrazenia zupel-
nego o polskiej pannie, ale kto je razem widzi, ten ja pozna w najdelikatniejszych

odcieniach jej temperamentu, usposobienia, ten dopiero odnajdzie typ.

S. Kozmian, Teatr, t. 1, s. 383—384.
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