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Urodziłem się w Surochowie pod Jarosławiem w roku 1793 i do sze­
snastu lat życia uczono mnię ówczesnym trybem szkolnym, pod nauczy­
cielem domowym, który to rodzaj edukacji przekładano nad publiczny, 
pod żadnym względem nie zadawalający moich rodziców. 

W młodych latach nie okazywałem zdolności do nauki, nie dlatego że­
bym do niej nie miał zdolności, lecz że ta wymagała przede wszystkim 
pamięci, której nie miałem, a przez to i żadnej korzyści odnieść nie mo­
głem z udzielanych mi nauk. 

Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal poważne; umysł więcej 
do smętnych dumań niż do pustej wesołości skłonny - zyskał mi w ro­
dzinie przydomek „młodego staruszka". 

Miałem lat dwanaście, kiedy pewnego razu tknęła mię jakaś myśl 
i pochwyciwszy kilka białych kart starego regestru zacząłem pisać ko­
medię. Plan i wykonanie były dziełem jednej chwili natchnienia; a wszyst­
ko pod tytułem: Strach nastraszony. 

Próbka ta została mi tylko w przypomnieniu. W parę lat po tej pierw­
szej próbie dziecinnego pióra snuły mi się po głowie dramata wielkiego 
rozmiaru. I tak w jednym miał być bohaterem generał Jasiński, o kórym 
zwykle lubił mi wiele rozpowiadać mój guwerner, dawny wojskowy spod 
komendy tegoż generała. Dramat ten nigdy nie doczekał się końca, ale 
miał swój plan, spis osób i pierwszą apostrofę do rodzinnej ziemi: „O ty, 
która!" lub coś podobnego - wtenczas jeszcze ani mi się śniło nawet, że 
kiedyś przyjdzie mi chęć pisania komedyj. [ ... ] 

Aleksander Fredro 
Pisma wybrane, Korespondencja. Tom XIV. Warszawa PIW 1976 



GENEZA ,,ZEMSTY'' 
Jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że komedię tę pisał Fredro w r. 1833, 

to jednak pierwszy zalążek jej pomysłu rodził się o parę lat wcześniej, 
prawdopodobnie już w r . 1829, kiedy to młody małżonek-poeta, obejmując 
w zarząd majątek żony, przeglądał stare akta majątkowe. W posagu bo­
wiem za żoną oprócz kilku wsi i folwarków, stanowiących klucz kor­
czyński, otrzymywał także oprawę prawdziwie godną poety, mianowicie 
połowę starego zamczyska w Odrzykoniu. Wyobraźnię, wrażliwą w rów­
niej mierze na piękno przyrody jak i na romantyczne uroczysko czy 
ruiny („Kamień nad Liskiem"), pociągało zamczysko samotne, a zacie­
kawiało zarówno budową, jak i dziwnym sposobem podziału. Tradycja 
miejscowa i stare akta majątkowe wyjaśniały nowemu dziedzicowi-poecie 
tę zagadkę i zaspokajały jego ciekawość. 

Zamek odrzykoński, ten sam, który w kilka lat później natchnął Gosz­
czyńskiego pomysłem powieści alegorycznej pt. „Król zamczyska" (1839), 
nosił niegdyś nazwę Kamieniec. Stary, XIV wieku sięgający gród obron~ 

ny, składał się z dwu części: z zamku niższego (ongiś „przygródka") 
i zamku wyższego (właściwego „grodu"). Przechodząc drogą zapisów 
i spadków od rodziny do rodziny (Moskarzewskich, Kamienieckich, Ba­
nerów), uległ podziałowi i z początkiem XVI! wieku znalazł się w po­
siadaniu dwu niezgodnych sąsiadów. Zamek wyższy zakupił pieniacz 
szczwany, Jan Skotnicki, na niższym zaś rezydował zawadiacki i dumny 
panek, Piotr z Dąbrowicy Firlej. Począwszy od roku 1603, przez lat z górą 
trzydzieści trwały między oboma niezgodnymi sąsiadami ustawiczne waś­
ni, zatargi, procesy. Chodziło im o rzeczy najrozmaitsze, to o kaplicę zam­
kową i o prawo osadzania kapelana, to o studnię wspólną, o mur gra­
niczny, o wał zamkowy lub o drogę do zamku wyższego. Długoletnie 

zatflrgi dwu domów, przeplatane bójkami, szkodami i procesami, skoń~ 
czyły się wreszcie (w r. 1638), podobnie jak w „Zemście", małżeństwem 
między wojewodzicem Piotrem Firlejem a kasztelanką Zofią Skotnicką. 

Stare, w spleśniałych aktach procesowych zamarłe dzieje niezgody są­
siedzkiej posłużyły Fredrze za wątek, z którego wysnuł przedziwne sceny 
swego arcydzieła . Jeden z aktów procesowych może dać pojęcie, jak ta za­
mie Pchła rzeczywistość życiowa, zamknięta w suchym materiale proceso­
wym, 7 eks7 tałcała się w dzieło sztuki. Niby to Bogu ducha winny i sro­
d -:re or zez Fir lej l' ooszkodowany, Skotnicki wnosi na sąsiada skargę rów­
n ie jnrlo it ::i i wydęt;:i jak Rejent Milczek. Pod sąd pozywa go za to, że 
„w czwartek W7ed Zwiastowaniem N.P. pospołu z pachołki i wspólniki 
swerni , dla dokonania zamyślonej z br o d n i (!) pościąganymi, ręką zbroj­
ną na ··amek wyżs·7 wt;:i rgnął i rzemieślniki tamże pracujące rozpędził, 
a n ~1 nales alias rynny (puścił je był Skotnicki z rozmysłem złośliwym na 
da0h ·~~ na FirJejo vv) piłą przetr7eć i podrzezać ku największej zagła­

dzie (!) budynków kazał, przez co iśćcowi szkodę na d z i e s i ę ć t y s i ę­
c ' t! ) złp wyrządził". 

Dzieje zamku odrzykońskiego nasuwały Fredrze nie tylko pomysł ko­
medii opartej na niezgodzie sąsiedzkiej, i postaci dwu przeciwników za­
wziętych, ale także pomysł wprowadzenia wdowy, nieznużonej w poszu­
kiwaniu męża. 

Za prototyp Podstoliny może uchodzić wdowa po Skotnickim Zofia 
z Bobrku Ligęzianka, która czuć musiała, podobnie jak Podstolina, że „nie 
mieć męża mocno boli", skoro miała ochotę opłakać stratę aż trzech mał­
żonków: Kalinowskiego, Skotnickiego i Ostroroga, a każdym razem, wy­
chodząc za mąż za innego, umiała podeprzeć swą intercyzę ślubną sowi­
tym wadium ze strony nowożeńca. 

Eugeniusz Kucharski 
Wstęp da Zemsty, BN nr 32 Kraków 1920 

Czy da się obrachować, ile on ocalił ducha polskiego, uczucia polskie­
go, myśli polskiej tymi tysiącami wieczorów, podczas których z komedii 
jego tryskały na wszystkie warstwy społeczeństwa duch, myśl i uczucie 
polskie!? ( ... ) typy komiczne Fredry jako proste i ogólne przeżyją nasze 
pokolenie i nasz wiek może, że za lat dwieście będą u nas tak zrozumiałe; 
prawdziwe, komiczne jak są dziś, jak po dwustu latach jest dla całego 
świata Orgon, Grzegorz Dyndała lub Celirnena. 

Stanisław Tarnowski 
Rozprawy i sprawozdania, Kraków 1896, t . Il. 

PRAWDA I ŻYCIE 
W KOMEDIACH FREDRY 
Komedie Fredry [ ... ] są dziełem wielkiego talentu i zostaną w naszej 

literaturze. W nich tyle jest postaci naszych własnych, tyle prawdy, tyle 
prawdziwej konieczności, tak silnie one każdego widza poruszają przy­
pomnieniem żywego, własnego świata, że pomimo licznych wad, jakie 
wszyscy w nich widzą i sarn autor zapewne, nikt im nie odmówi pierw­
szego miejsca w naszej literaturze dramatycznej, zresztą bardzo ubogiej . 
Niech mi wybaczą autorowie „Barbary", „Ludgardy", „Mnicha" nawet, 
ale Fredro jeden ich wszystkich przeżyje, choć oni są prawidłowi, niepo­
kalani, arcymistrze w swej sztuce - szkoda tylko, iż nie mają prawdy 
i życia, które ma Fredro. 

Józef Ignacy Kraszewski 
Studia literackie . Wilno 1842 



ŚWIADECTWO CARSKIEJ 
CENZURY O ,,ZEMŚCIE'' 
W roku 1839 trafiło na biurko cenzora Pawła Kukolnika lwowskie 

wydanie Zemsty z r. 1838 [„.] [w relacji] cenzor pisał: 
„Książka ta należy do utworów znanego polskiego komika hr. Fredry. 

Treść przedstawia się jak następuje: Jakiś Cześnik żył w nieustannym 
sporze ze swoim sąsiadem Rejentem Milczkiem. Znajdująca się pod opie­
ką Cześnika jego bratanica Klara kocha z wzajemnością syna Rejenta 
Wacława. Ale ani Cześnik, ani Rejent nie zgadzają się na ich ślub. W 
międzyczasie Cześnik pragnąc powiększyć swój majątek oświadczył się 
jakiejś bogatej Podstolinie. Oświadczyny zostały przyjęte i dzień ślubu 
oznaczony. Ale Rejent zjednał ją na swoją stronę i zobowiązał syna, aby 
się z nią ożenił. Cześnik, rozdrażniony tym, zwabił syna Rejenta do swo­
jego dornu, przemocą ożenił go z Klarą, spełniając mimowolnie pragnie­
nie zakochanych". 

Rzecz ciekawa, że zastrzeżeń Kukolnika nie obudził nawet tytuł 

utworu. [W epoce romantyzmu słowo „zemsta" było rozumiane jedno­
znacznie - jako „zemsta na wroga"]. To „niedopatrzenie" nadrobi w 
roku 1845 jego warszawski kolega, zaopatrując wybitną komedię w no­
wy, poszerzony tytuł: Zemsta za mur graniczny . 

Mieczysław Inglot 
Carska cenzura w latach 1831-1850 wobec arcydzieł lite-

ratury polskiej. „Ze skarbca kultury". Wrocław 1955, z. 17 

BYŁ SAMOUKIEM ... 
(„.) już komparatyści, którzy dobrali się do Fredry na początku na­

szego wieku, zaczęli się domyślać, że galicyjski hrabia nie był takim 
nieukiem za jakiego chciał uchodzić. Był, trudno temu zaprzeczyć, sa­
moukiem. Ale po powrocie do kraju z wojen napoleońskich czytał dużo, 
pilnie, uważnie, a z tych lektur umiał wyciągać wnioski. I w dowiedzeniu 
tego wielką mają komparatyści zasługę. Od nich to bowiem wiemy, że 
ten, jak go zwali polski Molier znał Moliera, Goldoniego, Racine'a , Schil­
lera, a także wielu innych, przede wszystkim niemieckich i francuskich 
pisarzy. Z czego może i nie tak wiele - nie tak wiele, jak sądzili kompa­
ratyści - da się wyciągnąć wniosków, które mogłyby dotyczyć kształtu 
Fredrowskich postaci i fabuł. Ale z czego z pewnością wiele można by 
wnioskować o stosunku Fredry do literatury europejskiej i do własnego 
pisarstwa. 

Jarosław Marek Rymkiewicz 

• 

BRAK POSTĘPOWEJ 
DĄŻNOŚCI 

Co Fredro w komedii chce ośmieszyć, na co uderza, jakie jest jej 
obyczajowe i moralne znaczenie? - to jest pierwsze pytanie, na które 
trzeba odpowiedzieć. 

Kiedy komedia w teraźniejszości czerpie, wolno jej i powinna bez żad­
nej litości, bez żadnego pobłażania karcić wady, wytykać śmieszności 

obecnego żyjącego towarzystwa. To jest jej zadaniem. Im uderzenie bę­
dzie silniejsze, im natarcie śmielsze, tym zasługa większa. 

W „Zemście" Fredro przechodzi w ubiegłe czasy i podnosi przeszłości 
zasłonę. Ale jak ją wystawia? Czy humoru, wiary, cnoty wyrazicielką ją 
czyni? Czy zasługą poświęcenia uzacnia ją i uszlachetnia? Czy zdobi ją 
kwiatem uczucia i poezji, czy przemawia przez nią do naszej duszy, czy 
trafia do najskrytszych tajników naszego serca, czy obrazem jej czynów 
wskazuje nam tor prawy i do naśladowania zachęca? Nie. Fredro , się 

śmieje, ujemną jej stronę wskazuje, ujemny kolor i myśl w dziele swoim 
wyraża. Nigdy się nie zgodzimy z autorem na stanowisko, jakie obrał. 
Nigdy nie przyjmiemy zasady, na której oparł swoje dzieło [„.]. 

Ta ujemna strona piętnuje się w komedii głównie w dwóch charakte­
rach, Cześnika i Milczka. Wszystkie złe popędy, gwałtowność, intryga, 
chęć wzajemnego szkodzenia sobie, podstępy, zła wiara, są ich udziałem. 
Nienawiść sobie wypowiedzieli i wojnę. W gruncie obaj są zepsuci, obaj 
nie podnoszą się do stanu obywatelskiego, wyobrażenia obu nie przecho­
dzą za granice, jakie im zakreśliło samolubstwo lub durna. Własnych na­
miętności tylko słuchają natchnienia i smutny przedstawiają obraz nie­
rządu, niezgody, niejedności i swawoli [„.]. Starcie ich i walka ma być 
zdrobniałym wyrażeniem anarchii społeczeńskiej. Przesady w skreśleniu 
ich nie ma, prawdy w nich wiele, chętnie przyznajemy. Te wady, przy­
wary nie są urojeniem autora. Naprzeciw tych charakterów Fredro nie 
stawia żadnego, który by był wyrażeniem oświaty, godności stanu oby­
watelskiego i który by bronił przed nami tej przeszłości, którą Cześnik 
i Milczek w tak niekorzystnych przedstawiają kolorach [„.]. 

Antoni Lesznowski 
[Gazeta Warszawska, 1845] 



DWA RODZAJE 
POLSKIEJ NATURY 

W tej sprawie o mur graniczny stoją obok siebie i walczą dwa główne 
rodzaje polskiej natury [ ... ]. Jeden, gdyby jego złe skłonności wzięły 

górę i gdyby zajmowała wielkie w świecie stanowisko, urażony, podniósł­
by rokosz, jak Zebrzydowski o kamienicę, drugi jak Radziejowski, wy­
niósłby się chyłkiem i sprowadził Szwedów; jeden umrze na apopleksję, 
drugi na wątrobę [„.] 

Psychologiczna prawda i wyrazistość tych dwóch charakterów w 
przedstawieniu dochodzi do doskonałości, a ich typowość polska utrzy­
mana jest po mistrzowsku od głównych aż do najdrobniejszych rysów. 
Dwie były wielkie drogi czy formy życia, dwa powołania i zajęcia dla 
szlachcica w dawnej Polsce: wojna i prawo, szabla i statut; każdy z tych 
ludzi wybiera je podług swojej natury. Cześnik pełen jakiejś fizycznej 
energii, cały na zewnątrz był żołnierzem, później ziemianinem; Milczek 
palestrantem. 

Cześnik mógłby śmiele znaleźć się w Soplicowie w towarzystwie Pod­
komorzego, Sędziego i Wojskiego, i w tym towarzystwie byłby zupełnie na 
swoim miejscu ich godzien. W czwartym akcie zaś, kiedy próbuje, czy 
ręka nie zapomniała krzyżowej sztuki, czy karabele świszczą w powie­
trzu jak dawniej, jak pod Słonimem i Podhajcami, albo kiedy sumienie 
i honor wstrzymują rękę, która na widok nieprzyjaciela już za kord 
chwyciła - wtedy znów godzien jest stanąć obok tamtych, wtedy znowu 
jak oni przedstawia przeszłość nie tylko w świetle miłym, sympatycznym 
i pogodnym, ale pięknym ze strony szlachetnej i pi,ęknej [„.]. 

W komedii współczesnej nie może wystarczyć obserwacja i talent, tu 
trzeba jeszcze jakiegoś intuicyjnego odgadnienia przeszłości [„.] jeżeli ko­
media będzie nam stawiała przed oczy świat nasz własny ze wszystkim, 
co w nim żyje , a zarazem stworzy typy, które w zakresie ogólnej ludz­
kiej prawdy noszą na sobie wyraźne znamiona ubiegłej a szanownej i sza­
nowanej przeszłości, wtedy komedia nie przestaje być sobą, nabiera ja­
kiejś niezwykłej powagi; wtedy na jej postacie patrzymy nie jak na do­
bre i zabawne typy komiczne tylko, ale prawie jak na ideały poetyczne, 
kreślone wesoło i z humorem, prawdą, ale z uczuciem, jakimś serdecz­
nym rozrzewnieniem, jakimś tęsknym wspomnieniem. I to jest urok , to 
jest . poważna wartość, to jest piękność „Zemsty". 

Stanisław Tarnowski 
Komedie Aleksandra hr. Fredry. Trzy odczyty publiczne, Warszawa 1876 
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DUSZA STAROPOLSKA 
„Zemsta" należy do najwcześniejszych utworów naszej bogatej lite­

ratury tradycyjnej XIX w., jest po „Panu Tadeuszu" jej najpiękniejszą 
perłą, nie mówiąc już o tym, że jest nie tylko pierwszą, ale i jedyną 
naszą komedią tradycyjną [„.]. Odsłoniła się tutaj niespodzianie cała jed­
na nowa strona wielkiego talentu Fredry: zdolność odczuwania ducha 
niedawnej przeszłości i jej poetyckiego uobrażania, umiejętność wżywa­
nia się w dusze dawnych ludzi. Ze obok tych czynników fantazji twór­
czej odegrał także pewną rolę czynnik uczuciowy, mianowicie miłość 

przeszłości narodowej, to także wątpliwości nie ulega. 
„Zemsta" jest komedią: czy kto jednak wyniósł z teatru po jej przed­

stawieniu wrażenie albo żal do Fredry, że ośmieszył naszą przeszłość? 

Chyba nikt. A dlaczego? Nie tylko dlatego, że humor Fredry w „Zem­
ście" jest pogodny, wesoły, nie złośliwy, nie uszczypliwy, nie satyryczny, 
ale i dlatego, że zakończenie jest takie jakie jest [„.]. Jedyna to komedia 
Fredry, która kończy się Bogiem i ta jedynie jest komedią tradycyjną , 

odzwierciedlającą obyczaj staropolski i duszę staropolską. 

Ignacy Chrzanowski 
O komediach Aleksandra Fredry, Kraków 1917 

SZABLA CZEŚNIKA 
I GLOWA REJENTA 

„Zemsta" powstała w epoce narodowego przygnębienia i upadku du­
cha po klęsce 1831 r. Tego rodzaju okresy mają już to do siebie, że 

zwracają swój wzrok z tęsknotą, nieraz uwielbieniem, ku czasom minio­
nej przeszłości, upatrują w niej wszystko dobre i piękne, idealizują ją 

bezwiednie. Taki kult przeszłości, nieraz wręcz ślepy, gloryfikujący na­
wet ciemne strony narodowego żywota, rozkwitnie bujnie w naszej lite­
raturze po roku 1831. Fredro go nie podziela. Przeszłość miłuje sercem 
Polaka, patrzy na nią oczyma poety, ale mierzy ją i ocenia sumieniem 
człowieka, a nie fikcją doktrynera czy marzyciela. Nie mówiąc już o 
Rejencie, któremu barw ciemniejszych wcale nie poskąpił, samego Cześ­
nika nie pasował wcale na jakiś ideał doskonałości staropolskiej, choć go 
traktuje z sympatią niewątpliwą [„.]. Czujemy i uświadamiamy sobie 
znakomicie, że w jednym i w drugim pozostaje jakaś reszta, jakaś war­
tość donioślejsza, która nam mówi nie o tym, co przemijające i znikome, 
ale o tym, co wieczne i żywe w człowieku, narodzie, w dziejach. 

Cóż to jest za wartość? 



Jest to tęga szabla Cześnika i jeszcze tęższa gł o w a Rejenta. 
Wychodząc z przedstawienia „Zemsty" nie możemy się oprzeć myśli, 

że jakikolwiek tam sobie osobiście jest Rejent czy Cześnik, jacykolwiek 
tam indywidualnie byli ci ludzie przeszłości, Polska urosła z takich dwu 
sił i wartości: z połysku stali w rękach takich rębaczy jak Raptusiewicz 
i z nieugiętej, żelaznej woli, skupionej w mózgu takich bajecznych gło­
waczy jak Milczek. 

Eugeniusz Kucharski 
Wstęp do Zemsty, BN nr 32, Kraków 1920 

KOMPOZYCJA ,,ZEMSTY'' 

Komedia o sporze granicznym jest powszechnie uznanym arcydziełem 
kunsztu charakterowego [ ... ]. Mniej zwracano uwagi na to, że „Zemsta" 
jest zarazem arcydziełem kompozycji [ ... ]. Co w kompozycji uderza prze­
de wszystkim to bystrość akcji. Akcję tę (zawartą w tak niewielkiej ilości 
wierszy) cechuje ciągły prawie ruch. W tym ruchu są pochwycone cha­
raktery. Poznajemy je w żywej grze interesów, wśród wytężonych dzia­
łań i zabiegów [ ... ] Poznajemy je po kolei w osobnych dla każdej ekspo­
zycjach, po czym w szeregu przeplatających się ze sobą scen każda 
z osobna się rozwija, nie ujawniając na razie bliższej łączności z innymi. 
W tym niejako równoległym prowadzeniu kilku różnych akcji dramatycz­
nych wykazuje „Zemsta" więcej niż w czymkolwiek innym cechy teatru 
romantycznego. 

Wacław Borowy 
Ze studiów nad Fredrą, Kraków 1921 

,,ZEMSTA'' - KOMEDIA 
ANTYROMANTYCZNA 

I ROMANTYCZNA 

[„.] I pokochać zdoła też romantyk antyromantyczną Zemstę. 
Tak - antyromantyczną: nie zwalczającą wprawdzie romantyzmu, 

ale parodiującą celowo motywy powieści romantyczno-rycerskiej, zwłasz­
cza Walterscottowskiej. 

Odkąd Walpole Zamkiem w Otranto zainicjował powieść sensacyjną, 
z której niemało zaczerpnął Walter Scott, dzieje rycerskie związały się 
z budowlami - zamek lub klasztor stawał się niemal bohaterem; zespo­
liła się z tą romantyką budowli poezja ruin - romantyczny zamek wi­
nien być chociażby w części ruiną; poświadczyć może jako znawca kom­
petentny - Hrabia z Pana Tadeusza. Sprężynę akcji stanowi często albo 
tajemnica zamku, albo spór o zamek. Zamek jest też tłem w Zemście; 
ponieważ o parodię chodzi, o komiczny powód waśni, zatem toczy się 

walka nie o zamek, lecz o mur graniczny, mur zaś zgodnie z tendencjami 
romantycznymi - jest na pół zburzony, jest parodią ruin romantycz­
nych; Cześnik odgrywa rolę obrońcy ruin przed dłonią świętokradzką„. 
murarzy. W powieści rycerskiej zwada wiedzie i do wojny, i do bitwy; 
nie poskąpił też obrazu bitwy wspaniałej autor Zemsty dając go w świet­
nej scenie aktu pierwszego i dopełniając parodią wzięcia w niewolę, gdy 
Wacław staje się jeńcem Papkina. 

Spór o zamek to spór dwu rodów odwiecznie wrogich. Fredro odpo­
wiednio pomniejszył ten motyw i przestylizował na ton komedii; nie 
rodowa nienawiść dzieli Cześnika i Rejenta, ale niechęć dwu stanów 
i dwu typów ludzkich. [„.] Spór o zamek, spór dwu rodów może się ro­
mansowo zaognić i skomplikować w sposób dwojaki - jeżeli albo dwaj 
reprezentanci stron walczących ubiegają się o względy tej samej kobie­
ty, albo też jeżeli miłość wiąże dwoje osób z rodów wrogich, niby Romea 
i Julię. Fredro wprowadził oba motywy: zabiegi Cześnika i Rejenta o 
Podstolinę i romans Wacława i Klary. Rycerz zakochany wkradający się 
do obozu wrogiego, by widzieć kochankę, to jeden z najefektowniejszych 
pomysłów w powieści rycerskiej; transpozycja komediowa daje Wacława, 
który j<'•ko komisarz dostaje się w dom Cześnika. Wyraźniej jeszcze spa­
rodiowana jest romantyczna walka dwu zakochanych; zamiast rycerzy 
walczących o kochankę - Podstolina, która usiłuje odzyskać Wacława, 
stojącego w ten sposób między dwiema zakochanymi, między Podstoliną 
a Klarą; sam zaś Wacław ma parodię rywala w Papkinie , jeśli chodzi 
o Klarę, w Cześniku, jeśli chodzi o Podstolinę. Obok walki otwartej 
wrogich obozów, wyzyskanej w akcie pierwszym, dwa jeszcze motywy 



dostarczały punktów szczytowych w romansie rycerskim: porwanie i po­
jedynek. Dokoła nich osnuty akt czwarty. Porwanie przybrało jednak 
charakter dość niespodziany: zamiast porwania panny ma nastąpić po­
rwanie kawalera, w dodatku kawalera, który przed „porwaniem" -
sam się znalazł dobrowolnie w domu Cześnika . Porwanie inscenizowane 
przez Cześnika jest więc zbyteczne, co zresztą nie przeszkadza faktowi, 
że niby scena porwania rozgrywa się w chwili gdy Wacław zostaje oto­
czony w scenie ósmej [„.] 

Nie tylko Cześnik, lecz także i Rejent ma w sobie krew rycerską; 
pojedynek musi być brany na serio; wobec tego do pojedynku nie docho­
dzi, a za to z nieodbycia się pojedynku wysnuwa Fredro z prawdziwym 
mistrzostwem konsekwencje rzucające światło najpełniejsze na rycer­
skość Cześnika i na pomysłową, wyrafinowaną mściwość Milczka, który 
niepunktualnego przeciwnika pragnie śmiertelnie skompromitować, a tra­
fia - na moment swej przegranej [„.] 

Nienawiść dwu rodów przeszkadzająca miłości kochanków prowadzi 
logicznie do katastrofy, którą stanowi (po dokonanym porwaniu) ślub 

wymuszony. Cześnik zatem jako tradycyjny „tyran" z romansów rycer­
sko-miłosnych zmusza do małżeństwa - ale, na złość przeciwnikowi, 
nakazuje małżeństwo kochającej się pary z dwu rodów wrogich. Pomysł 
tej „zemsty" jest naprawdę niezrównany [„ .] 

Obok „sporu o zamek" i zawikłań romansowych jest nadto komplet­
na biografia rycerza w czterech aktach. Bohaterem jest Papkin. 

Akt pierwszy: rycerz Papkin daje się poznać jako wojownik, ubocznie 
występuje w roli swata [„. ] i w roli trubadura [„ .] Akt drugi: rycerz 
Papkin produkuje się jako kochanek [„.] Akt trzeci: rycerz Papkin jest 
posłem i w dotkliwy sposób odczuwa, jak wyglądają honory posłowi 
świadczone. 

A finał? Finałem może być tylko śmierć bohatera. Parodia śmierci 
była pomysłem bardzo ryzykownym; ale Fredro przezwyciężył trudności 
nadzwyczajne. W akcie czwartym rycerz Papkin umiera i ogłasza swą 

wolę ostatnią. 

Z reakcji przeciw romantyzmowi zrodziły się w pewnej mierze dwa 
arcydzieła Fredry. Ale reakcja jest także pewną formą ulegania wpły­
wom. Nic więc dziwnego, że antyromantyczny Gustaw [ze Slubów pa­
nieńskich] opromienił się blaskami romantycznego pojmowania uczuć i że 
antyromantyczna Zemsta owiewa urokiem romantycznego wskrzeszenia 
czasów minionych. 

Juliusz Kleiner 
O Krasickim i Fredrze dziesięć rozpraw, Wrocław 1956 

FREDRO O CHARAKTERZE 
POLSKIM 

Zarzucają Polakom, że są niesforni, że trudno nimi rządzić . Mnie się 
zdaje, że bardzo łatwo, byle rządzić z konia i z szablą w ręku. Więcej 
natchnienia niż rozwagi zwykliśmy słuchać. Zgromadzamy w jedną oso­
bę wszystkie nasze wymagania, całe nadzieje nasze. W niej zamykamy 
całą sprawę - czynimy ją poniekąd fatum naszym. Nim był Kościuszko, 
Poniatowski i charakteru tylko Chłopickiemu, a talentu Skrzyneckiemu 
nie dostawało, aby się utrzymać na szczycie, na który ich barkami naro­
du parło przeznaczenie. Dlatego to każdy upadek podobnej gwiazdy roz~ 
tapia od razu łączący nas cement, ogół rozkłada się w cząstki, rozumo­
wania wyradzają się w zatargi i trwają, póki jaka nowa iskra nowego 
entuzjazmu nie zapali i na nowo nie zacznie lutować. Nie mamy w sobie 
wielkiej wzajemnej przyciągającej się siły - przeciwnie, antyłączne 

usposobienie jest główną naszą wadą. Każdy chce robić swoją głową -
pracuje często w krwawym pocie czoła, ale póki sam. Zaledwie jaka z~­

wiąże się asocjacja, już więdnie w zawiązku. Jeden spuszcza się na dru­
giego, a co więcej, jego zapał stygnie w miarę wzmagającej się gorliwoś­
ci drugiego. Dlatego gwałtowny tylko wir może łączyć rozstrzelone siły. 
Ale natenczas neutralizuje się indywidualna działalność, energia. Duch 
władzy ubóstwionej porywa nas, ale nas nie przenika wskroś, stoi ponie­
kąd zawsze osobno. Raz w prądzie, niech nas prąd niesie, my ręce zakła­
damy. Nie przegrana pod Maciejowicami, ale wzięcie Kościuszki, pomimo 
że on nie miał znakomitych zdolności wodza, zadało śmiertelny cios 
ówczesnej sprawie. Książę Józef byłby na koniec świata szedł za Na­
poleonem, a wojsko polskie za nim. Zginął, a z nim i duch jego. Każdy 
wróc ' ł do siebie samego i nie mógł się zrozumieć. W ostatniej walce nie­
podległości narodowej zamknęliśmy cały byt Ojczyzny w Warszawie. 
Warszawa upadła, a wojsko niezwyciężone rozchodzić się zaczęło . Bo nie 
z własnego przekonania przędziemy istotę rzeczy ducha sprawy - ale 
przyjmujemy go za pomocą chwilowego uniesienia, za pomocą jednej 
indywidualności albo przedmiotu, którym to uniesienie zaufać kazało. 

A. Fredro 
Trzy po trzy, Warszawa 1957 



FREDRĘ SPOTKAŁA 
PRZYGODA 

która przydarza się tylko nielicznym, istotnie wielkim pisarzom. Coraz 
wyraźniej zaczął występować jako pisarz dotąd nieznany. Przy usuwaniu 
patriotycznego werniksu z portretu Fredry wystąpiła całkiem nowa jego 
twarz. Najmniej chyba nadaje się do niej utarte określenie „poczciwy". 
Prawdziwa twarz Fredry uderza olśniewającą inteligencją, głęboką mą­
drością i trochę smutnym uśmiechem, kwitującym błahość ludzkich 
spraw i namiętności ... Jeśli nie maluje się w niej cecha najistotniejsza 
poety, jego geniusz komiczny, to dlatego, że tej cechy nie umie wyrazić 
na ogół żaden portret [„.] Dzisiaj już zaczynamy dostrzegać, że nowa 
twarz Fredry mieni się takim bogactwem uczuć i myśli, jakiego dotąd 
mało kto się spodziewał. 

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy zsadzili Fredrę z konia 
i odpasali mu ułańską szablę. Dzisiaj zaczynamy go wyprowadzać z tego 
ganku we dworze, skąd widok rozciąga się tylko do lasu na horyzoncie. 
Otwieramy przed nim - z całym szacunkiem! - drzwi do domu, gdzie 
mieściła się jego pracownia. Juliusz Kossak, także malarz koni, zostawił 
portret Fredry stojącego przy pulpicie do pisania. Wskazał, zapewne mi­
mo woli, właściwą drogę do poznania poety. W pracowni pisarskiej Fre­
dry mieści się ten skarb wartości ogólnoludzkich, który możemy ofiaro­
wać kulturze światowej. 

Bohdan Korzeniewski 
Ciqgle Fredro, „Pamiętnik Teatralny", 1958, z. 2 

Z KRONIKI TEATRU 
POLSKIEGO 

Po raz pierwszy „Zemstę" wystawił w Teatrze Polskim (zwanym w 
owym czasie Teatrem Miejskim) Teofil Trzciński. Premiera odbyła się 

21.IV.1946 roku. Rolę Cześnika zagrał gościnnie Władysław Bracki, ów­
czesny dyrektor Teatru w Toruniu, a Papkina - Bronisław Skąpski -
dyrektor Teatru w Szczecinie. W archiwum Teatru Polskiego nie za­
chowały się żadne druki z premiery. 

Następna premiera odbyła się 29 września 1949 roku. W przedsta­
wieniu reżyserowanym przez Henryka Szletyńskiego, ze scenografią Wła­
dysława Daszewskiego grali m.in.: Józef Karbowski, Stanisław Zaczyk, 
Ignacy Machowski, Bogdan Baer. Ogłoszono już wtedy socrealizm i wy­
bitny krytyk napisał o przedstawieniu: „Dziś na »Zemstę« trudno się 

oburzać. Ale czy trzeba ją grać? Myślę, że możemy z czystym sumieniem 
śmiać się na komediach Fredry, ponieważ świat, który pokazywał, dawno 

poszedł do grobu, a »ludzkość« - jak pięknie pisze Marks - rad~śn_ie 
wyzwala się ze swej przeszłości". ( ... ] Wprowadzono wtedy zwyczaJ, ze 
przed przedstawieniem odbywała się pogadanka, rodzaj wstępu dla pu­
bliczności. W programie przedstawienia, pod obsadą znajduje się informa­
cja: Słowo wstępne - Jan Kott. Inny wrocławski krytyk z uznaniem 
skomentował ideę „wstępów" i wystąpienie „tow. dr. Jana Kotta": „Tak 
więc finansowe uprzystępnienie teatru, prelekcje wstępne, objaśniające 
graną w danym dniu sztukę, organizowanie dyskusji robotniczych - to 
drogi, którymi teatr wrocławski chce się w nowym sezonie zbliżyć do 
najważniejszego swego widza: człowieka pracy". 

Po raz trzeci wystawiono „Zemstę" w 1963 roku (premiera 17 grud­
nia). Reżyserował Józef Gruda, scenografia Aleksander Jędrzejewski, 
kostiumy Jadwiga Przeradzka. Cześnika grał Stanisław Igar, Rejenta 
Piotr Kurowski. Odbyło się 65 przedstawień, które obejrzało 65 tysięcy 
widzów. 

Kolejna realizacja „Zemsty" miała miejsce w sezonie 1967 /68. Pre­
miera w reżyserii Jerzego Krasowskiego ze scenografią Krystyny Za­
chwatowicz odbyła się 1 marca 1968 roku. W roli Cześnika wystąpił Wi­
told Pyrkosz, Rejenta - Andrzej Polkowski, Papkina - Ferdynand 
Matysik. Przedstawienie utrzymywało się w repertuarze także w na­
stępnym sezonie. Odbyły się 63 przedstawienia. W lipcu 1968 przedsta-· 
wienie pokazano na antenie ogólnopolskiej w ramach Teatru TV. 

Obecna premiera jest piątą w dziejach sceny Teatru Polskiego we 
Wrocławiu prezentacją „Zemsty" Aleksandra Fredry. M.D. 

ZEMSTA, 1949 



W REPERTUARZE TEATRU 
TEATR POLSKI 

Ilja Erenburg „Burzliwe życie Lejzorka Rojtszwańca" 
reż. Jan Szurmiej 
Lew Tołstoj „HISTORIA KONIA" 
reż . Mark Rozowski 
Juliusz Słowacki „BALLADYNA" 
reż. Krystyna Meissner 
Peter Shaffer „AMADEUS" 
reż. Wojciech Adamczyk 
Aleksander Fredro „ZEMSTA" 
reż. Andrzej Makowiecki 

SCENA KAMERALNA 
Ronald Harwood „GARDEROBIANY" 
reż. Maciej Wojtyszko 
Witold Gombrowicz „BIESIADA U HRABINY KOTŁUBAJ" 
reż. Jacek Bunsch 
Tom Kempinsky „ODCHODZIĆ" 
reż. Jarosław Ostaszkiewicz 
George Tabori „MEIN KAMPF" 
reż. Szczepan Szczykno 
Carlo Goldoni „A W ANTURA W CHIOGGI" 
rez. Maciej Wojtyszko, Jerzy Schejbal 

III SCENA 
Michaił Bułhakow „MORFINA" 
reż. Maciej Wojtyszko 
Bogusław Schaeffer „SEPTET czyli PRÓBY" 
reż. Wojciech Ziemiański 

W PRZYGOTOWANIU: 
TEATR POLSKI 
Lucy Maud Montgomery „ANIA Z ZIELONEGO WZGÓRZA" 
reż. Jan Szurmiej 
Witold Gombrowicz „OPERETKA" 
reż. Krzysztof Zaleski 

SCENA KAMERALNA 
„CARMEN" - recital Krzysztofa Dracza 
reż. Jan Szurmiej 

III SCENA 
Vladimir Nabokov „ZAPROSZENIE NA EGZEKUCJĘ" 
reż. Julia Wernio 
„TWARZ" według „Idioty" F. Dostojewskiego 

reż. Tadeusz Minc 

Z-ca dyrektora d/s administracyjnych: KAZIMIERZ BUDZANOWSKI 

Zastępca dyrektora d/s technicznych: KRZYSZTOF TENEROWICZ 

Kierownik techniczny: ADAM SADURA 

Zastępca kierownika: BOLESŁAW BAŃSKI 

Brygadier sceny Teatru Polskiego: MAREK STAPKIEWICZ 

Kierownicy pracowni: 

krawieckiej damskiej: WŁADYSŁAWA MASZTELARZ 

krawieckiej męskiej: GRZEGORZ RAGAN 

perukarskiej: ZOFIA HEJNE-BREGULLA 

s<:ewskiej: JERZY PORZYCZEK 

modelarskiej : ANDRZEJ GEMBORYS 

stolarskiej: JERZY DOMŻALSKI 

malarskiej: MARIAN KMIECIAK 

tapicerskiej: WŁODZIMIERZ POMORSKI 

ślusarskiej: LESZEK NOWAK 

elektroakustycznej: HUBERT BREGULLA 

elektrotechnicznej: KAZIMIERZ PIĄTEK 

Kierownik Biura Obsług i Widzów: NINA KAISER 

Zamówienia na bilety zbiorowe przyjmuje codziennie w godz. 9-16 
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