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Z zyciorysu...

Urodzitem sie w Surochowie pod Jarostawiem w roku 1793 i do sze-
snastu lat zycia uczono mnie 6wczesnym trybem szkolnym, pod nauczy-
cielem domowym, ktory to rodzaj edukacji przekladano nad publiczny,
pod zadnym wzgledem nie zadawalajacy moich rodzicow.

W mlodych latach nie okazywalem zdolnosci do nauki, nie dlatego ze-
bym do niej nie miat zdolnoéci, lecz ze ta wymagala przede wszystkim
pamieci, ktérej nie miatem, a przez to i zadnej korzysci odnie$é nie mo-
glem z udzielanych mi nauk.

Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal powazne; umysl wiecej
do smetnych duman niz do pustej wesolosci sklonny — zyskal mi w ro-
dzinie przydomek ,,mlodego staruszka”.

Miatem lat dwanascie, kiedy pewnego razu tknela mie jakas mysl
i pochwyciwszy kilka bialych kart starego regestru zaczglem pisa¢ ko-
medie. Plan i wykonanie byly dzielem jednej chwili natchnienia; a wszyst-
ko pod tytulem: Strach nastraszony.

Probka ta zostala mi tylko w przypomnieniu. W pare lat po tej pierw-
szej probie dziecinnego pidra snuly mi sie po glowie dramata wielkiego
rozmiaru. I tak w jednym mial by¢ bohaterem general Jasinski, o koérym
zwykle lubil mi wiele rozpowiadaé méj guwerner, dawny wojskowy spod
komendy tegoz generala. Dramat ten nigdy nie doczekal sie konca, ale
mial swéj plan, spis 0séb i pierwsza apostrofe do rodzinnej ziemi: ,,0 ty,
ktéra!” lub co$§ podobnego — wtenczas jeszeze ani mi sie $nito nawet, ze
kiedy$ przyjdzie mi che¢ pisania komedyj. [...]

Aleksander Fredro
Pisma wybrane, Korespondencja. Tom XIV. Warszawa PIW 1976



GENEZA ,,ZEMSTY”

Jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze komedie te pisat Fredro w r. 1833,
to jednak pierwszy zalazek jej pomystu rodzil sie o pare lat wcze$niej,
prawdopodobnie juz w r. 1829, kiedy to mlody matzonek-poeta, obejmujge
w zarzad majatek zony, przegladal stare akta majgtkowe. W posagu bo-
wiem za zong oprécz kilku wsi i folwarkéw, stanowigcych klucz kor-
czynski, otrzymywal takze oprawe prawdziwie godng poety, mianowicie
polowe starego zamczyska w Odrzykoniu. Wyobraznie, wrazliwg w row-
niej mierze na pigkno przyrody jak i na romantyczne uroczysko czy
ruiny (,,Kamien nad Liskiem”), pociggalo zamczysko samotne, a zacie-
kawialo zaré6wno budowa, jak i dziwnym sposobem podziatu. Tradycja
miejscowa i stare akta majatkowe wyjasnialy nowemu dziedzicowi-poecie
te zagadke i zaspokajaly jego ciekawos¢.

Zamek odrzykonski, ten sam, ktéry w kilka lat pézniej natchngl Gosz-
czynskiego pomystem powieSci alegorycznej pt. ,,Krél zamczyska” (1839),
nosil niegdy$ nazwe Kamieniec. Stary, XIV wieku siegajacy gréd obron-
ny, skladal sie z dwu czeSci: z zamku nizszego (ongi$ ,,przygrodka’)
i zamku wyzszego (wlasciwego ,grodu”). Przechodzgc drogg zapisow
i spadkéw od rodziny do rodziny (Moskorzewskich, Kamienieckich, Bo-
neréw), ulegl podzialowi i z poczgtkiem XVII wieku znalazl sie w po-
siadaniu dwu niezgodnych sgsiadéw. Zamek wyzszy zakupil pieniacz
szczwany, Jan Skotnicki, na nizszym za$ rezydowal zawadiacki i dumny
panek, Piotr z Dabrowicy Firlej. Poczagwszy od roku 1603, przez lat z goéra
trzydziesci trwaly miedzy oboma niezgodnymi sgsiadami ustawiczne was-
ni, zatargi, procesy. Chodzilo im o rzeczy najrozmaitsze, to o kaplice zam-
kowg i o prawo osadzania kapelana, to o studnie wspdélng, o mur gra-
niczny, o wal zamkowy lub o droge do zamku wyzszego. Dlugoletnie
zatargi dwu doméw, przeplatane béjkami, szkodami i procesami, skon-
czyly sie wreszcie (w r. 1638), podobnie jak w ,,Zemscie”, malzenstwem
miedzy wojewodzicem Piotrem Firlejem a kasztelankg Zofig Skotnicka.

Stare, w sples$niatych aktach procesowych zamarte dzieje niezgody sa-
siedzkiej postuzyly Fredrze za watek, z ktérego wysnul przedziwne sceny
swego arcydziela. Jeden z aktéw procesowych moze daé¢ pojecie, jak ta za-
mierzchla rzeczywisto$é¢ zyciowa, zamknieta w suchym materiale proceso-
wym, prreksztalcata si¢ w dzielo sztuki. Niby to Bogu ducha winny i sro-
d7e przez Firlej» noszkodowany, Skotnicki wnosi na sgsiada skarge réw-
nie jodowita i wydeta jak Rejent Milczek. Pod sad pozywa go za to, ze
w czwartek nrzed Zwiastowaniem N.P. pospolu z pachotki i wspdlniki
swemi, dla dokonania zamys$lonej zbrodni (!) poScigganymi, reka zbroj-
na na vamek wyzs7y wtargnal i rzemie$lniki tamze pracujgce rozpedzil,
a rnnales alias rvnny (puscil je byl Skotnicki z rozmystem zlosliwym na
dach ~o~na Firlejowv) pila przetrze¢ i podrzeza¢ ku najwiekszej zagla-
dzie (!) budynkoéw kazal, przez co i§¢cowi szkode na dziesie¢ tysie-
c v Y zlp wyrzadzil”.

Dzieje zamku odrzykonskiego nasuwaly Fredrze nie tylko pomyst ko-
medii opartej na niezgodzie sasiedzkiej, i postaci dwu przeciwnikéw za-
wzigtych, ale takze pomyst wprowadzenia wdowy, nieznuzonej w poszu-
kiwaniu meza.

Za prototyp Podstoliny moze uchodzi¢ wdowa po Skotnickim Zofia
z Bobrku Ligezianka, ktéra czué musiala, podobnie jak Podstolina, ze ,nie
mie¢ meza mocno boli”, skoro miata ochote oplakaé strate az trzech mat-
zonkow: Kalinowskiego, Skotnickiego i Ostroroga, a kazdym razem, wy-
chodzac za maz za innego, umiala podeprze¢ swg intercyze Slubng sowi-
tym wadium ze strony nowozenca.

Eugeniusz Kucharski
Wstep do Zemsty, BN nr 32 Krakéw 1920

Czy da sig obrachowag, ile on ocalil ducha polskiego, uczucia polskie-
go, mysli polskiej tymi tysigcami wieczoréw, podczas ktérych z komedii
jego tryskaly na wszystkie warstwy spoleczenstwa duch, mys$l i uczucie
polskie !? (...) typy komiczne Fredry jako proste i ogélne przezyja nasze
pokolenie i nasz wiek moze, ze za lat dwieécie beds u nas tak zrozumiale,
prawdziwe, komiczne jak sg dzi$, jak po dwustu latach jest dla calego
swiata Orgon, Grzegorz Dyndala lub Celimena.

Stanislaw Tarnowski
Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1896, t. IL.

PRAWDA I ZYCIE
W KOMEDIACH FREDRY

Komedie Fredry [...] sa dzielem wielkiego talentu i zostang w naszej
literaturze. W nich tyle jest postaci naszych wlasnych, tyle prawdy, tyle
prawdziwej koniecznosci, tak silnie one kazdego widza poruszajg przy-
pomnieniem zywego, wilasnego $wiata, Zze pomimo licznych wad, jakie
wszyscy w nich widzg i sam autor zapewne, nikt im nie odméwi pierw-
szego miejsca w naszej literaturze dramatycznej, zresztg bardzo ubogiej.
Niech mi wybacza autorowie ,Barbary”, ,Ludgardy”, ,,Mnicha” nawet,
ale Fredro jeden ich wszystkich przezyje, choé¢ oni sg prawidlowi, niepo-
kalani, arcymistrze w swej sztuce — szkoda tylko, iz nie majg prawdy
i zycia, ktére ma Fredro.

Jozef Ignacy Kraszewski
Studia literackie. Wilno 1842



SWIADECTWO CARSKIEJ
CENZURY O ,,ZEMSCIE”

W roku 1839 trafilo na biurko cenzora Pawla Kukolnika lwowskie
wydanie Zemsty z r. 1838 [...] [w relacji] cenzor pisat:

»Ksigzka ta nalezy do utworéw znanego polskiego komika hr. Fredry.
Tre$¢ przedstawia sig jak nastepuje: Jaki$ Czeénik zyl w nieustannym
sporze ze swoim sgsiadem Rejentem Milezkiem. Znajdujgca sie pod opie-
kg Cze$nika jego bratanica Klara kocha z wzajemnoscig syna Rejenta
Waclawa. Ale ani Czeénik, ani Rejent nie zgadzaja sie na ich $§lub. W
miedzyczasie Cze$nik pragnac powiekszyé swoj majatek oswiadezyl sie
jakiejs bogatej Podstolinie. O$wiadczyny zostaty przyjete i dzien $lubu
oznaczony. Ale Rejent zjednal jg na swojg strone i zobowiazal syna, aby
sig z nig ozenil. Cze$nik, rozdrazniony tym, zwabit syna Rejenta do swo-
jego domu, przemocs ozenil go z Klarg, spetniajagc mimowolnie pragnie-
nie zakochanych”.

Rzecz ciekawa, ze zastrzezen Kukolnika nie obudzil nawet tytut
utworu. [W epoce romantyzmu slowo ,zemsta” bylo rozumiane jedno-
znacznie — jako ,zemsta na wroga”]. To ,niedopatrzenie” nadrobi w
roku 1845 jego warszawski kolega, zaopatrujgc wybitng komedie w no-
wy, poszerzony tytul: Zemsta za mur graniczny.

Mieczystaw Inglot
Carska cenzura w latach 1831—1850 wobec arcydziel lite-

ratury polskiej. ,Ze skarbca kultury”. Wroctaw 1955, z. 17

BYL SAMOUKIEM...

(...) juz komparatysci, ktérzy dobrali sie do Fredry na poczatku na-
szego wieku, zaczeli sie domy$laé, ze galicyjski hrabia nie byl takim
nieukiem za jakiego chcial uchodzi¢. Byl, trudno temu zaprzeczyé, sa-
moukiem. Ale po powrocie do kraju z wojen napoleonskich czytal duzo,
pilnie, uwaznie, a z tych lektur umial wyciaga¢ wnioski. I w dowiedzeniu
tego wielkg majg komparatysci zastuge. Od nich to bowiem wiemy, ze
ten, jak go zwali polski Molier znal Moliera, Goldoniego, Racine’a, Schil-
lera, a takze wielu innych, przede wszystkim niemieckich i francuskich
pisarzy. Z czego moze i nie tak wiele — nie tak wiele, jak sgdzili kompa-
ratysci — da sig¢ wyciggna¢ wnioskéw, ktére moglyby dotyczyé¢ ksztattu
Fredrowskich postaci i fabul. Ale z czego z pewnoscig wiele mozna by
wnioskowa¢ o stosunku Fredry do literatury europejskiej i do wlasnego
pisarstwa.

Jarostaw Marek Rymkiewicz

BRAK POSTEPOWEJ
DAZNOSCI

Co Fredro w komedii chce os$mieszyé, na co uderza, jakie jest jej
obyczajowe i moralne znaczenie? — to jest pierwsze pytanie, na ktore
trzeba odpowiedziec.

Kiedy komedia w terazniejszosci czerpie, wolno jej i powinna bez zad-
nej litosci, bez zadnego poblazania karci¢ wady, wytyka¢ SmiesznoSci
obecnego zyjacego towarzystwa. To jest jej zadaniem. Im uderzenie be-
dzie silniejsze, im natarcie $mielsze, tym zasluga wieksza.

W ,,Zem$cie” Fredro przechodzi w ubiegle czasy i podnosi przeszio$ci
zaslone. Ale jak jag wystawia? Czy humoru, wiary, cnoty wyrazicielks ja
czyni? Czy zastluga poswiecenia uzacnia ja i uszlachetnia? Czy zdobi jg
kwiatem uczucia i poezji, czy przemawia przez nig do naszej duszy, czy
trafia do najskrytszych tajnikéw naszego serca, czy obrazem jej czynow
wskazuje nam tor prawy i do nasladowania zacheca? Nie. Fredro sig
$mieje, ujemng jej strone wskazuje, ujemny kolor i mysl w dziele swoim
wyraza. Nigdy sie nie zgodzimy z autorem na stanowisko, jakie obral.
Nigdy nie przyjmiemy zasady, na ktorej oparl swoje dzielo [...].

Ta ujemna strona pietnuje sie w komedii gléwnie w dwoch charakte-
rach, Cze$nika i Milczka. Wszystkie zle popedy, gwaltownos¢, intryga,
che¢ wzajemnego szkodzenia sobie, podstepy, zla wiara, sg ich udzialem.
Nienawis¢ sobie wypowiedzieli i wojne. W gruncie obaj sa zepsuci, obaj
nie podnosza sie do stanu obywatelskiego, wyobrazenia obu nie przecho-
dza za granice, jakie im zakreSlilo samolubstwo lub duma. Wilasnych na-
mietnosci tylko sluchajg natchnienia i smutny przedstawiaja obraz nie-
rzadu, niezgody, niejednosci i swawoli [...]. Starcie ich i walka ma byé¢
zdrobnialym wyrazeniem anarchii spoleczenskiej. Przesady w skresleniu
ich nie ma, prawdy w nich wiele, chetnie przyznajemy. Te wady, przy-
wary nie sg urojeniem autora. Naprzeciw tych charakteréw Fredro nie
stawia zadnego, ktéry by byl wyrazeniem o$wiaty, godno$ci stanu oby-
watelskiego i ktéry by bronil przed nami tej przesziosci, ktérg Czes$nik
1 Milezek w tak niekorzystnych przedstawiajg kolorach [...].

Antoni Lesznowski
[Gazeta Warszawska, 1845]




DWA RODZAJE
POLSKIEJ NATURY

W tej sprawie o mur graniczny stoja obok siebie i walcza dwa gléwne
rodzaje polskiej natury [..]. Jeden, gdyby jego zle sklonnoSci wzigly
gére i gdyby zajmowala wielkie w $wiecie stanowisko, urazony, podnidst-
by rokosz, jak Zebrzydowski o kamienice, drugi jak Radziejowski, wy-
nidstby sie chylkiem i sprowadzil Szwedéw; jeden umrze na apopleksje,
drugi na watrobe [...]

Psychologiczna prawda i wyrazisto§¢ tych dwoch charakterow w
przedstawieniu dochodzi do doskonalosci, a ich typowo$¢ polska utrzy-
mana jest po mistrzowsku od gléwnych az do najdrobniejszych rysow.
Dwie byly wielkie drogi czy formy zycia, dwa powolania i zajecia dla
szlachcica w dawnej Polsce: wojna i prawo, szabla i statut; kazdy z tych
ludzi wybiera je podlug swojej natury. Cze$nik pelen jakiej$ fizycznej
energii, caly na zewnatrz by! zolnierzem, poézniej ziemianinem; Milczek
palestrantem.

Cze$nik moglby $miele znalezé¢ sie w Soplicowie w towarzystwie Pod-
komorzego, Sedziego i Wojskiego, i w tym towarzystwie bylby zupelnie na
swoim miejscu ich godzien. W czwartym akcie za$, kiedy proébuje, czy
reka nie zapomniala krzyzowej sztuki, czy karabele Swiszcza w powie-
trzu jak dawniej, jak pod Slonimem i Podhajcami, albo kiedy sumienie
i honor wstrzymujg reke, ktéra na widok nieprzyjaciela juz za kord
chwycila — wtedy znéw godzien jest stana¢ obok tamtych, wtedy znowu
jak oni przedstawia przeszio$¢ nie tylko w $wietle milym, sympatycznym
i pogodnym, ale pieknym ze strony szlachetnej i pieknej [...].

W komedii wspoélczesnej nie moze wystarczy¢ obserwacja i talent, tu
trzeba jeszcze jakiego$ intuicyjnego odgadnienia przesziosei [...] jezeli ko-
media bedzie nam stawiala przed oczy $wiat nasz wlasny ze wszystkim,
co w nim zyje, a zarazem stworzy typy, ktére w zakresie ogélnej ludz-
kiej prawdy noszg na sobie wyrazne znamiona ubieglej a szanownej i sza-
nowanej przeszlosci, wtedy komedia nie przestaje by¢ sobg, nabiera ja-
kiej§ niezwyklej powagi; wtedy na jej postacie patrzymy nie jak na do-
bre i zabawne typy komiczne tylko, ale prawie jak na idealy poetyczne,
kre$lone wesolo i z humorem, prawdg, ale z uczuciem, jakim$ serdecz-
nym rozrzewnieniem, jakim$ tesknym wspomnieniem. I to jest urok, to
jest powazna wartoé¢, to jest pigknosé ,,Zemsty”.

Stanistaw Tarnowski
Komedie Aleksandra hr. Fredry. Trzy odczyty publiczne, Warszawa 1876

DUSZA STAROPOLSKA

»,Zemsta” nalezy do najwcze$niejszych utworéw naszej bogatej lite-
ratury tradycyjnej XIX w., jest po ,,Panu Tadeuszu” jej najpiekniejszg
perla, nie méwige juz o tym, ze jest nie tylko pierwsza, ale i jedyna
naszg komedia tradycyjng [..]. Odstonila sie tutaj niespodzianie cala jed-
na nowa strona wielkiego talentu Fredry: zdolnos$¢ odczuwania ducha
niedawnej przeszlosci i jej poetyckiego uobrazania, umiejetnos¢ wzywa-
nia sie w dusze dawnych ludzi. Ze obok tych czynnikéw fantazji twor-
czej odegral takze pewna role czynnik uczuciowy, mianowicie milo$é
przeszio$ci narodowej, to takze watpliwo$ci nie ulega.

»Zemsta” jest komedia: czy kto jednak wynidst z teatru po jej przed-
stawieniu wrazenie albo Zal do Fredry, ze o$mieszyl naszg przeszio$¢?
Chyba nikt. A dlaczego? Nie tylko dlatego, ze humor Fredry w ,,Zem-
Scie” jest pogodny, wesoly, nie zlo$liwy, nie uszezypliwy, nie satyryczny,
ale i dlatego, ze zakonczenie jest takie jakie jest [...]. Jedyna to komedia
Fredry, ktéra konczy sie Bogiem i ta jedynie jest komedig tradycyjng,
odzwierciedlajgcg obyczaj staropolski i dusze staropolska.

Ignacy Chrzanowski
O komediach Aleksandra Fredry, Krakéw 1917

SZABLA CZESNIKA
I GLOWA REJENTA

»Zemsta” powstala w epoce narodowego przygnebienia i upadku du-
cha po klesce 1831 r. Tego rodzaju okresy maja juz to do siebie, ze
zwracajg swoj wzrok z tesknotg, nieraz uwielbieniem, ku czasom minio-
nej przeszlo$ci, upatruja w niej wszystko dobre i pigkne, idealizujg ja
bezwiednie. Taki kult przeszlosci, nieraz wrecz $lepy, gloryfikujacy na-
wet ciemne strony narodowego zywota, rozkwitnie bujnie w naszej lite-
raturze po roku 1831. Fredro go nie podziela. Przeszto$¢ miluje sercem
Polaka, patrzy na nig oczyma poety, ale mierzy ja i ocenia sumieniem
czlowieka, a nie fikecjg doktrynera czy marzyciela. Nie méwige juz o
Rejencie, ktéoremu barw ciemniejszych wecale nie poskgpil, samego Czes-
nika nie pasowal wcale na jaki$ ideal doskonatlosci staropolskiej, cho¢ go
traktuje z sympatig niewatpliwag [..]. Czujemy i us$wiadamiamy sobie
znakomicie, ze w jednym i w drugim pozostaje jaka$ reszta, jaka$ war-
t0$¢ donioslejsza, ktéra nam moéwi nie o tym, co przemijajgce i znikome,
ale o tym, co wieczne i zywe w czlowieku, narodzie, w dziejach.

Coz to jest za wartosc?



Jest to tega szabla Cze$nika i jeszcze tezsza glowa Rejenta.
Wychodzac z przedstawienia ,,Zemsty” nie mozemy sie oprze¢ mysli,
ze jakikolwiek tam sobie osobiscie jest Rejent czy Czesénik, jacykolwiek
tam indywidualnie byli ci ludzie przesziosci, Polska urosta z takich dwu
sit i wartosSci: z polysku stali w rekach takich rebaczy jak Raptusiewicz
i z nieugietej, zelaznej woli, skupionej w moézgu takich bajecznych gto-

waczy jak Milczek.

Eugeniusz Kucharski
Wstep do Zemsty, BN nr 32, Krakéw 1920

KOMPOZYCJA ,,ZEMSTY”

Komedia o sporze granicznym jest powszechnie uznanym arcydzietem
kunsztu charakterowego [...]. Mniej zwracano uwagi na to, ze ,,Zemsta”
jest zarazem arcydzielem kompozycji [...]. Co w kompozycji uderza prze-
de wszystkim to bystrosé akcji. Akcje te (zawartg w tak niewielkiej ilosci
wierszy) cechuje ciggly prawie ruch. W tym ruchu sg pochwycone cha-
raktery. Poznajemy je w zywej grze intereséw, wsréd wytezonych dzia-
lan i zabiegéw [...] Poznajemy je po kolei w osobnych dla kazdej ekspo-
zycjach, po czym w szeregu przeplatajgcych sie ze sobg scen kazda
7 osobna sie rozwija, nie ujawniajgc na razie blizszej lgcznosci z innymi.
W tym niejako réwnoleglym prowadzeniu kilku réznych akeji dramatycz-
nych wykazuje ,,Zemsta” wigcej niz w czymkolwiek innym cechy teatru
romantycznego.

Waclaw Borowy
Ze studiéw nad Fredrq, Krakow 1921
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»wZEMSTA” — KOMEDIA
ANTYROMANTYCZNA
I ROMANTYCZNA

[...] I pokochaé zdola tez romantyk antyromantyczng Zemste.

Tak — antyromantyczng: nie zwalczajgea wprawdzie romantyzmu,
ale parodiujgcg celowo motywy powiesci romantyczno-rycerskiej, zwlasz-
cza Walterscottowskiej.

Odkad Walpole Zamkiem w Otranto zainicjowal powies¢ sensacyjng,
z ktorej niemalo zaczerpngl Walter Scott, dzieje rycerskie zwigzaly sie
z budowlami — zamek lub klasztor stawal sie niemal bohaterem; zespo-
lita sie z tg romantyka budowli poezja ruin — romantyczny zamek wi-
nien byé¢ chociazby w czesci ruing; poswiadczy¢ moze jako znawca kom-
petentny — Hrabia z Pana Tadeusza. Sprezyne akcji stanowi czesto albo
tajemnica zamku, albo spér o zamek. Zamek jest tez tlem w Zemscie;
poniewaz o parodie chodzi, o komiczny powdd wasni, zatem toczy sie
walka nie o zamek, lecz o mur graniczny, mur za$ zgodnie z tendencjami
romantycznymi — jest na pét zburzony, jest parodig ruin romantycz-
nych; Czesnik odgrywa role obroncy ruin przed dlonig $wigtokradzka...
murarzy. W powieSci rycerskiej zwada wiedzie i do wojny, i do bitwy;
nie poskapil tez obrazu bitwy wspaniatej autor Zemsty dajgc go w Swiet-
nej scenie aktu pierwszego i dopelniajgc parodig wziecia w niewole, gdy
Waclaw staje sie jeicem Papkina.

Spér o zamek to spér dwu rodéw odwiecznie wrogich. Fredro odpo-
wiednio pomniejszyl ten motyw i przestylizowal na ton komedii; nie
rodowa nienawis¢ dzieli Cze$nika i Rejenta, ale nieche¢ dwu stanéw
i dwu typoéw ludzkich. [...] Sp6r o zamek, spér dwu rodéw moze sie ro-
mansowo zaogni¢ i skomplikowa¢ w sposéb dwojaki — jezeli albo dwaj
reprezentanci stron walczgcych ubiegajg sie o wzgledy tej samej kobie-
ty, albo tez jezeli mito$¢ wigze dwoje oséb z rodow wrogich, niby Romea
i Julie. Fredro wprowadzil oba motywy: zabiegi Cze$nika i Rejenta o
Podstoling i romans Wactawa i Klary. Rycerz zakochany wkradajacy sie
do obozu wrogiego, by widzie¢ kochanke, to jeden z najefektowniejszych
pomystow w powiesci rycerskiej; transpozycja komediowa daje Waclawa,
ktory jeko komisarz dostaje si¢ w dom Cze$nika. WyraZniej jeszcze spa-
rodiowana jest romantyczna walka dwu zakochanych; zamiast rycerzy
walczgcych o kochanke — Podstolina, ktéra usiluje odzyska¢ Waclawa,
stojagcego w ten sposéb miedzy dwiema zakochanymi, miedzy Podstoling
a Klarg; sam za$§ Waclaw ma parodie rywala w Papkinie, jesli chodzi
o Klare, w Cze$niku, je$li chodzi o Podstoline. Obok walki otwartej
wrogich obozdéw, wyzyskanej w akcie pierwszym, dwa jeszcze motywy



dostarczaly punktéw szczytowych w romansie rycerskim: porwanie i po-
jedynek. Dokola nich osnuty akt czwarty. Porwanie przybralo jednak
charakter do$¢ niespodziany: zamiast porwania panny ma nastgpi¢ po-
rwanie kawalera, w dodatku kawalera, ktory przed ,porwaniem” —
sam sie znalazl dobrowolnie w domu Cze$nika. Porwanie inscenizowane
przez Czesnika jest wiec zbyteczne, co zresztg nie przeszkadza faktowi,
ze niby scena porwania rozgrywa sie w chwili gdy Waclaw zostaje oto-
czony w scenie 6smej [...]

Nie tylko Cze$nik, lecz takze i Rejent ma w sobie krew rycerska;
pojedynek musi by¢ brany na serio; wobec tego do pojedynku nie docho-
dzi, a za to z nieodbycia sie pojedynku wysnuwa Fredro z prawdziwym
mistrzostwem konsekwencje rzucajgce $wiatlo najpelniejsze na rycer-
skos¢ Cze$nika i na pomystows, wyrafinowang msciwo$é Milezka, ktéry
niepunktualnego przeciwnika pragnie $miertelnie skompromitowaé, a tra-
fia — na moment swej przegranej [...]

Nienawis¢ dwu roddéw przeszkadzajgca miltosci kochankéw prowadzi
logicznie do katastrofy, ktéora stanowi (po dokonanym porwaniu) §lub
wymuszony. Czesnik zatem jako tradycyjny ,tyran” z romanséw rycer-
sko-mitosnych zmusza do malzenstwa — ale, na zlo$¢ przeciwnikowi,
nakazuje malzenstwo kochajgcej sie pary z dwu rodéw wrogich. Pomyst
tej ,,zemsty” jest naprawde niezréwnany [...]

Obok ,,sporu o zamek” i zawiklan romansowych jest nadto komplet-
na biografia rycerza w czterech aktach. Bohaterem jest Papkin.

Akt pierwszy: rycerz Papkin daje sie poznaé jako wojownik, ubocznie
wystepuje w roli swata [..] i w roli trubadura [..] Akt drugi: rycerz
Papkin produkuje sie jako kochanek [..] Akt trzeci: rycerz Papkin jest
postem i w dotkliwy sposéb odczuwa, jak wyglagdaja honory postowi
$Swiadczone.

A final? Finalem moze by¢ tylko $mier¢ bohatera. Parodia $mierci
byla pomystem bardzo ryzykownym; ale Fredro przezwyciezyl trudnosci
nadzwyczajne. W akcie czwartym rycerz Papkin umiera i oglasza swg
wole ostatnig.

Z reakcji przeciw romantyzmowi zrodzily sie w pewnej mierze dwa
arcydziela Fredry. Ale reakcja jest takze pewna formg ulegania wply-
wom. Nic wiec dziwnego, ze antyromantyczny Gustaw [ze Slubdéw pa-
nienskich] opromienit sie blaskami romantycznego pojmowania uczué i ze
antyromantyczna Zemsta owiewa urokiem romantycznego wskrzeszenia
czaséw minionych.

Juliusz Kleiner
O Krasickim i Fredrze dziesieé rozpraw, Wroctaw 1956

FREDRO O CHARAKTERZE
POLSKIM

Zarzucajg Polakom, ze sg niesforni, ze trudno nimi rzadzi¢. Mnie sig
zdaje, ze bardzo latwo, byle rzadzi¢ z konia i z szablg w reku. Wigcej
natchnienia niz rozwagi zwykliémy stuchaé¢. Zgromadzamy w jedng oso-
be wszystkie nasze wymagania, cate nadzieje nasze. W niej zamykamy
calg sprawe — czynimy jg poniekad fatum naszym. Nim byt Ko$ciuszko,
Poniatowski i charakteru tylko Chlopickiemu, a talentu Skrzyneckiemu
nie dostawalo, aby sie utrzymaé na szczycie, na ktéry ich barkami naro-
du parlo przeznaczenie. Dlatego to kazdy upadek podobnej gwiazdy roz-
tapia od razu 1gczgcy nas cement, ogo6l rozkiada sie w czastki, rozumo-
wania wyradzajg sie w zatargi i trwaja, poki jaka nowa iskra nowego
entuzjazmu nie zapali i na nowo nie zacznie lutowaé¢. Nie mamy w sobie
wielkie]j wzajemnej przyciagajacej sie sily — przeciwnie, antylaczne
usposobienie jest gtéwng nasza wadg. Kazdy chce robi¢ swojg glowg —
pracuje czesto w krwawym pocie czola, ale poki sam. Zaledwie jaka za-
wigze sig asocjacja, juz wiednie w zawigzku. Jeden spuszcza sie na dru-
giego, a co wiecej, jego zapal stygnie w miare wzmagajacej si¢ gorliwos-
ci drugiego. Dlatego gwaltowny tylko wir moze laczyé¢ rozstrzelone sity.
Ale natenczas neutralizuje sie indywidualna dzialalnos¢, energia. Duch
wladzy ubdstwionej porywa nas, ale nas nie przenika wskro$, stoi ponie-
kad zawsze osobno. Raz w pradzie, niech nas prad niesie, my rece zakla-
damy. Nie przegrana pod Maciejowicami, ale wziecie Kosciuszki, pomimo
ze on nie mial znakomitych zdolno$ci wodza, zadalo Smiertelny cios
6wczesnej sprawie. Ksigze Jozef bylby na koniec swiata szedt za Na-
poleonem, a wojsko polskie za nim. Zgingl, a z nim i duch jego. Kazdy
wrocil do siebie samego i nie mogt sie zrozumie¢. W ostatniej walce nie-
podleglosci narodowej zamkneliSmy caty byt Ojczyzny w Warszawie.
Warszawa upadla, a wojsko niezwyciezone rozchodzi¢ sie zaczelo. Bo nie
z wlasnego przekonania przedziemy istote rzeczy ducha sprawy — ale
przyjmujemy go za pomocg chwilowego uniesienia, za pomocag jedne]j
indywidualno$ci albo przedmiotu, ktérym to uniesienie zaufaé¢ kazalo.

A. Fredro
Trzy po trzy, Warszawa 1957




FREDRE SPOTKALA
PRZYGODA

ktora przydarza sie tylko nielicznym, istotnie wielkim pisarzom. Coraz
wyrazniej zaczal wystepowaé jako pisarz dotagd nieznany. Przy usuwaniu
patriotycznego werniksu z portretu Fredry wystgpila calkiem nowa jego
twarz. Najmniej chyba nadaje sie do niej utarte okreslenie ,,poczciwy”.
Prawdziwa twarz Fredry uderza ol$niewajgcg inteligencja, glebokg ma-
drosciag i troche smutnym u$miechem, kwitujacym blahos¢ ludzkich
spraw i namietnosci... JesSli nie maluje sie w niej cecha najistotniejsza
poety, jego geniusz komiczny, to dlatego, ze tej cechy nie umie wyrazié¢
na ogé6l zaden portret [..] Dzisiaj juz zaczynamy dostrzegaé¢, ze nowa
twarz Fredry mieni sie takim bogactwem uczu¢ i mysli, jakiego dotad
mato kto sie spodziewal.

Przed kilkunastu laty rozumniejsi krytycy zsadzili Fredre z konia
i odpasali mu ulanskg szable. Dzisiaj zaczynamy go wyprowadza¢ z tego
ganku we dworze, skad widok rozcigga sie¢ tylko do lasu na horyzoncie.
Otwieramy przed nim — z calym szacunkiem! — drzwi do domu, gdzie
miescita sie jego pracownia. Juliusz Kossak, takze malarz koni, zostawit
portret Fredry stojacego przy pulpicie do pisania. Wskazal, zapewne mi-
mo woli, wlasciwg droge do poznania poety. W pracowni pisarskiej Fre-
dry miesci sie ten skarb wartosci ogélnoludzkich, ktéry mozemy ofiaro-
wa¢ kulturze Swiatowej.

Bohdan Korzeniewski
Ciggle Fredro, ,Pamietnik Teatralny”, 1958, z. 2

Z. KRONIKI TEATRU
POLSKIEGO

Po raz pierwszy ,,Zemste” wystawil w Teatrze Polskim (zwanym w
owym czasie Teatrem Miejskim) Teofil Trzcinski. Premiera odbyla sie
21.I1V.1946 roku. Role Czesnika zagral goscinnie Wiladystaw Bracki, 6w-
czesny dyrektor Teatru w Toruniu, a Papkina — Bronistaw Skapski —
dyrektor Teatru w Szczecinie. W archiwum Teatru Polskiego nie za-
chowaly sie zadne druki z premiery.

Nastepna premiera odbyla sie 29 wrzeSnia 1949 roku. W przedsta-
wieniu rezyserowanym przez Henryka Szletynskiego, ze scenografiag Wia-
dystawa Daszewskiego grali m.in.: Jozef Karbowski, Stanistaw Zaczyk,
Ignacy Machowski, Bogdan Baer. Ogloszono juz wtedy socrealizm i wy-
bitny krytyk napisal o przedstawieniu: ,,Dzi§ na »Zemstg« trudno sig
oburzaé. Ale czy trzeba jg gra¢? MysSle, ze mozemy z czystym sumieniem
$miaé sie na komediach Fredry, poniewaz $wiat, ktéry pokazywatl, dawno

poszedl do grobu, a »ludzko$¢« — jak pigknie pisze Marks — rado$nie
wyzwala sig ze swej przesztosci”. [...] Wprowadzono wtedy zwyczaj, ze
przed przedstawieniem odbywala si¢ pogadanka, rodzaj wstepu dla pu-
blicznosci. W programie przedstawienia, pod obsadg znajduje sie informa-
cja: Slowo wstepne — Jan Kott. Inny wroclawski krytyk z uznaniem
skomentowal idee ,,wstepéw” i wystgpienie ,,tow. dr. Jana Kotta”: , Tak
wiec finansowe uprzystepnienie teatru, prelekcje wstepne, objasniajgce
grang w danym dniu sztuke, organizowanie dyskusji robotniczych — to
drogi, ktérymi teatr wroclawski chce sie¢ w nowym sezonie zblizy¢ do
najwazniejszego swego widza: czlowieka pracy”.

Po raz trzeci wystawiono ,,Zemste” w 1963 roku (premiera 17 grud-
nia). Rezyserowal Jozef Gruda, scenografia Aleksander Jedrzejewski,
kostiumy Jadwiga Przeradzka. Cze$nika gral Stanislaw Igar, Rejenta
Piotr Kurowski. Odbylo sie 65 przedstawien, ktére obejrzalo 65 tysiecy
widzow.

Kolejna realizacja ,,Zemsty” miala miejsce w sezonie 1967/68. Pre-
miera w rezyserii Jerzego Krasowskiego ze scenografia Krystyny Za-
chwatowicz odbyla sie 1 marca 1968 roku. W roli Cze$nika wystapit Wi-
told Pyrkosz, Rejenta — Andrzej Polkowski, Papkina — Ferdynand
Matysik. Przedstawienie utrzymywalo si¢ w repertuarze takie w na-
stepnym sezonie. Odbyly sie 63 przedstawienia. W lipcu 1968 przedsta-'
wienie pokazano na antenie ogélnopolskiej w ramach Teatru TV.

Obecna premiera jest piata w dziejach sceny Teatru Polskiego we
Wroclawiu prezentacjg ,,Zemsty” Aleksandra Fredry. M.D.

ZEMSTA, 1949



W REPERTUARZE TEATRU
TEATR POLSKI

Ilja Erenburg ,,Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca”
rez. Jan Szurmiej

Lew Toistoj ,,HISTORIA KONIA”

rez. Mark Rozowski

Juliusz Stowacki ,,BALLADYNA”

rez. Krystyna Meissner

Peter Shaffer ,,AMADEUS”

rez. Wojciech Adamczyk

Aleksander Fredro ,,ZEMSTA”

rez. Andrzej Makowiecki

SCENA KAMERALNA

Ronald Harwood ,,GARDEROBIANY”

rez. Maciej Wojtyszko

Witold Gombrowicz ,,BIESIADA U HRABINY KOTLUBAJ”
rez. Jacek Bunsch ,

Tom Kempinsky ,,ODCHODZIC”

rez. Jarostaw Ostaszkiewicz

George Tabori ,,MEIN KAMPF”

rez. Szczepan Szczykno

Carlo Goldoni ,,AWANTURA W CHIOGGI"”

rez. Maciej Wojtyszko, Jerzy Schejbal

III SCENA

Michait Buthakow ,,MORFINA”

rez. Maciej Wojtyszko

Boguslaw Schaeffer ,, SEPTET czyli PROBY”

rez. Wojciech Ziemianski

W PRZYGOTOWANTIU:

TEATR POLSKI

Lucy Maud Montgomery ,,ANIA Z ZIELONEGO WZGORZA”
rez. Jan Szurmiej

Witold Gombrowicz ,,OPERETKA”

rez. Krzysztof Zaleski

SCENA KAMERALNA

»CARMEN" — recital Krzysztofa Dracza

rez. Jan Szurmiej

IIT SCENA

Vladimir Nabokov ,,ZAPROSZENIE NA EGZEKUCJE”

rez. Julia Wernio
»ITWARZ” wedlug ,,Idioty” F. Dostojewskiego

rez. Tadeusz Mine

Z-ca dyrektora d/s administracyjnych: KAZIMIERZ BUDZANOWSKI
Zastepca dyrektora d/s technicznych: KRZYSZTOF TENEROWICZ
Kierownik techniczny: ADAM SADURA

Zastepca kierownika: BOLESEAW BANSKI

Brygadier sceny Teatru Polskiego: MAREK STAPKIEWICZ

Kierownicy pracowni:

krawieckiej damskiej: WELADYSELAWA MASZTELARZ
krawieckiej meskiej: GRZEGORZ RAGAN
perukarskiej: ZOFIA HEJNE-BREGULLA
s7rewskiej: JERZY PORZYCZEK
modelarskiej: ANDRZEJ GEMBORYS
stolarskiej: JERZY DOMZALSKI
malarskiej: MARIAN KMIECIAK
tapicerskiej: WLODZIMIERZ POMORSKI
$lusarskiej: LESZEK NOWAK
elektroakustycznej: HUBERT BREGULLA
elektrotechnicznej: KAZIMIERZ PIATEK

Kierownik Biura Obstugi Widzéw: NINA KAISER

ZamoOwienia na bilety zbiorowe przyjmuje codziennie w godz. 9—16
Biuro Obstugi Widzow ul. Zapolskiej 3, tel. 387-89 oraz 386-53 w. 91.
Redakeja programu: MARIA DEBICZ

Projekt okladki i opracowanie graficzne: ANDRZEJ SLUSARSKI
Wydawnictwa: HANNA WITKOWSKA-LIS

TEATR POLSKI TEATR KAMERALNY
ul. Zapolskiej 3 ul. Swidnicka 28
50-032 Wroctaw tel. 44-62-01
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