




Ciągle to jutro, jutro i znów jutro 
Wije się w ciemnym kółku od dnia do dnia 
Aż do ostatniej głoski czasokresu: 
A wszystkie wczoraj to były pochodnie, 
Które głupocie naszej przyświecały 

W drodze do śmierci. Zgaśnij, wątłe światło! 
Życie jest tylko przechodnim półcieniem, 
Nędznym aktorem, który swoją rolę 
Przez parę godzin \IV}'grawszy na scenie 
W nicość przepada - powieścią idioty 
Głośną, wrzaskliwą, a nic nie zaczącą. 

11 Makbet", akt V, se. V 
przekł. Józef Paszkowski 



Z pozoru może się wydawać, że Makbet jest sztuką 
o porządku świata. Moralitetem o ładzie świata, 

w którym przekroczenie norm prowadzić musi do klę­
ski, zbrodnia do nieuchronnej kary, zaś po ukaraniu 
zbrodniarza świat wraca do normy. Można tak czytać 
Makbeta. Stanisław Hebanowski pisał: Ten, który za­
chwiał porządkiem świata, musi być zgubiony, nawet je­
śli - jak Edyp - zgrzeszył bez własnej winy. Można czy­
tać i tak. Ale można inaczej. Zapytać można: czy porzą­
dek świata w ogóle istnieje? Że świat ten jest szalony, 
to pewne. Lecz czy świat ów - jak sądzi Hamlet - wy­
padł z wiązań, czy też może ich nigdy nie posiadał? Je­
żeli nie posiadał, to normą jest, iż cała przyroda szale­
je. A wraz z nią jej cząstka - istota ludzka. 

Tak czytany Makbet to tragiczna opowieść o osobi­
stości tragicznej - bo ponad miarę wyrosłej, szerokiej 
i pojemnej. Czytany w ten sposób Makbet pozostaje -
jak każdy z dramatów Szekspira - uniwersalną kreacją 

świata, który wszakże w całości mieści się wewnątrz 
osobowości człowieczej. Na tej olbrzymiej przestrzeni 
rozpiętej pomiędzy jej przeciwstawnymi biegunami. 
Przestrzeni, którą nosi w sobie każdy. Jest w akcie IV 
wielki monolog Malcolma, w którym prawemu Makdu­
ffowi opowiada on o sobie, jakie to straszne, rzekomo, 
drzemią w nim podłości. Mówi to, aby wypróbować 

partnera. Lecz kiedy to mówi, jednocześnie zaczyna 
odkrywać uśpione w nim pokłady potencjalnych możli­
wości. Przerażają go one, ale równocześnie i zachwy­
cają. Choć Malcolm kłamie, mówi jednak o sobie. Bo­
wiem zły jest każdy. Tak samo, jak każdy jest dobry. 
I taka i taka jest bowiem każda ludzka osobowość, je­
żeli zasługuje na to miano. A jej przebieg egzystencjal­
ny, jej autorealizacja zależy od tego jedynie, który bie­
gun w odpowiednim momencie przeważy. Każdy -
Malcolm także - może stać się przyszłym Makbetem. 
Tak samo, jak może się stać przyszłym Makduffem. 
Olbrzymi obszar rozciągający się pomiędzy normą dnia 
i pasją nocy jest pusty. I czeka ... 
Można więc jednak czytać Makbeta jako rzecz o Każ­

dym. Jako moralitet. Ale nie sposób go Już czytać dzi­
siaj bez Heideggera, bez egzystencjalistów, Jaspersa, 
bez Nietzschego i świadomości rozwarcia ludzkiej oso­
bowości pomiędzy normą dnia i pasją nocy. Zarysowa­
ny w dramacie Los człowieczy, uwyraźniony w ekstre­
mach, rodzi się z ludzkiego wnętrza. Świat cały może 
być łupiną orzecha, którą bez reszty wypełnia osobo­
wość. Makbet jest sztuką o prawach i normach. Lecz 
nie jest to sztuka o prawach historii i normach władzy. 
To sztuka o mechanizmach i prawach osobowości. 
O osobowości rozumianej jako kosmos. 

Andrzej Żurowski „Czytając Szekspira" 





„ ... Pomiędzy tym dwojgiem ludzi, Makbetem i jego żo­
ną, istnieje związek głębszy, niż to mogłoby wynikać 
z samego faktu małżeństwa. Tyle, iż siłą napędową kon­
fliktu jest nie - jak u Strindberga - nienawiść, lecz mi­
łość lub ściślej, czułość. To coś jest ich wspólną wła­
snością, tajemnicą, być może, pilnie strzeżoną przez 
ludzi. To „coś" zbliża ich, izoluje od świata, pogrąża 
w sobie. Zamiast słów wystarczyłaby im sama obe­
cność fizyczna, być może dotyk ręki, wzrok, ciało. 

I wielka, przejmująca tęsknota. 

Jerzy S. Sito „Szekspir na dzisiaj" 

Silniejszym czuc się można jedynie razem. Wów­
czas, kiedy owo razem, jest rzeczywiście razem -
wspólnotą. Czuć się można wtedy silniejszym, lecz czy 
bezpieczniejszym? Wszak wówczas jeszcze bardziej 
poszerza się bogactwo pospólnej osobowości, kiedy 
wspólnota z dwojga czyni jedność. Jeszcze więcej 
w owym razem drzemie rejonów nie przeczutych, 
na razie nie odkrytych. Makbet i jego żona są razem. 
Wiąże ich wzajemna fascynacja. Erotyczna, psychiczna, 
osobowościowa. Mają poczucie zjednoczenia, niczym 
owe mityczne połówki duszy, które się poszukują 

i wreszcie łączą w miłosnym związku. Małżonkowie są 
jak gdyby jedną osobowością ludzką, z całą właściwą 
jej dialektyką wewnętrznych sprzeczności. Są nieroz­
dzielni, niczym Porfiry i Raskolnikow, Myszkin i Rogo­
żyn, Iwan i Smierdiakow - tak właśnie, jak owe pary 
bohaterów-luster Dostojewskiego, które dopiero w ze­
spoleniu tworzą całość. Makbeta i jego żonę łączy nad­
to odraza wobec świata, która rodzi bunt przeciw nie­
mu. A także pewność, że istnieć w świecie, to poskro­
mić świat. 

Andrzej Żurowski „Czytając Szekspira" 



11 .„Makbet, kiedy go streścić, nie różni się niczym od 
dramatów królewskich. Ale streszczenia są zawodne. 
W przeciwieństwie do kronik historia nie jest pokaza­
na w Makbecie jak Wielki Mechanizm. Pokazana jest 
jak koszmar. Mechanizm i koszmar są tylko różnymi 
metaforami tej samej walki o władzę. Ale odrębność 
metaforyki jest różnicą spojrzenia, więcej nawet: jest 
inną filozofią. W Makbecie historia pokazana zostaje 
przez osobiste doświadczenie. Idzie na własny rachu­
nek i musi być dokonana własnymi rękami. Koszmar 
poraża i przeraża. Historia w Makbecie jest nieprzej­
rzysta jak koszmar. I jak w koszmarze wszyscy się 

w nią zapadają, jest lepka i gęsta jak breja i krew. Unu­
rzani we krwi są tutaj wszyscy. Unurzany we krwi jest 
świat. Krew w Makbecie nie jest tylko przenośnią, jest 
materialna i fizyczna, wypływa z ciał pomordowanych. 
Osiada na rękach i twarzach, na sztyletach i mieczach. 
Ta krew nie da się zmyć ani z rąk, ani z twarzy, ani ze 
sztyletów. Makbet zaczyna się i kończy rzezią. Krwi jest 
coraz więcej. Wszyscy w niej broczą. Zalewa scenę. 

Jan Kott 11 Szekspir współczesny" 
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