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historii nie wiadomo wlaéciwie nic:

zatrzymujg si¢ tylleo 2 ca}ej rozwlekle]

legendy 1 (uugiego procesu ogélne,
bardzo zewnetrzne lzon’cury, i skoro te zarysy sg
rzeczywiscie zewnetrzne, to zatem sylwetlza
wypacllzéw (clrama’cu) jest prawclziwa. W tej wigc
sylwecie mie§ci€ sig musi wszyst ko.

Jalzie ta sylwetlza wyglqcla?

By} (jalzié) spor krsla z l)islzupem czy narodem,
na lztérego czele stanq} })islzup. [...]

By} ten l:)islzup-rycerz osol)q clziwnq, ze $mierc
jego mogla sie stac tak znaczgca — 1 ze juz od
pierwszego momentu $mierc ,,osolx; zabitq"
czyni}a pierwszorzgdnq persong!

[ to persona narodowa!

]eéli by}a ku niej niech@é, to u dworu panujgcego
Boleslawa i W }aclys}awowiczéw.

]aleai wiec lf)y}a rola l)islzupa?

Bislzup—rycerz, rola jego by}a rycerslea.

Zl)rojny archaniot [...] icla;cy przeciw p}onqcej
pochodni Bolestawa.

Boleslaw-krél, koronowany przez wielu (157)
ljisleupc’)w polslzich (w Krakowie czy Gnieznie),
osiada po czasie w Krakowie, ozeniony

(z Rusinka, bo i matka jego Rusinka) i wyprawe
czyni na Rué — do Kijowa.

Tam rzecz-czyn lzor'lczy sie sromotnie. Ucielzajq
odert rycerze jego, ziemianie ze dworéw, a on
ostawiony li z dworskimi musi ucickad.

Wraca i méci sie.

Na kim — 7

maéci si¢ na narodzie —

na tych, co go porzucili, wigc wielkosé lzraju
zdradzili, na zclrajcach.

Na tych, co nie cheieli wojen zal)orczych

i rabusiostwa, méwil l)islzup—rycerz Stanislaw.
Krol wraca i sprawia rzez rycerzom (letc’)rzy moze
i tak walczq ze swoimi clworzany, chlopami (),
letérych po})raly zony).

Krol sqdzi dalej niewierne zony i rzez sprawia
niewiastom, ktére pobra}y innych. Zagrabia ich
clol)y’celz, bogaci swOj skarb cudzq (ich) grabieiq

i plewi zboze.

Niszczy naréd, rzez sprawiajgc mezowi

i niewieScie, powie l’)islzup-rycerz Stanislaw,
walczy z krolem.

Walczy orezem!

Ale krol go orezem zmoze.

Zabija go krol.

Bislzup—rycerz Stanislaw zwycigza — po $mierci.
Ale ginie, jalzo obrofica Zdrajcéw mezéw 1 zon
niewiernycl'l; - jalzo zdrajca!

»Ani zdrajcy bislzupa uniewinniac begclziemy, ani

krola okrutnika bronié.”

(Gall Anonim) [...]

To nie I:vyli ludzie mali —

nie o g}ups’cwa Walczyli -

Walczy}y dwa cluchy, o rzeczy wielkie.

We wielkie zaszli zbrodnie i wielkich czynéw
zamierzyli. -

Przez krew i przez miecz! —

Q})ydwaj przez miecz! —

Krew zostala na rgleach i szatach Izrélewslziego
zal)éjcy —

Mieczem tezszy l)yl krsl —

Smieré Stanistawa — uczyni}a zell wyzszego nad
krola —

Urssl Smierciq.

Ktéz z tego sporu — z tej walki pozosta}
nadéwczas — ¢

[.]

Ostaje krél na czele narodu — krél zbrodzien —
z narodem trwoinych.

A bw umar}y jest znéw SSam” — Samo’cny
Wienzoéciq coraz przez wieki rosngcy.
We“zoéciq narodowi l)ezuiytecznq.

11 kwietnia 1903 roku Stanislaw %spiaﬁs/ei
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= W\l| a zycia Wyspiaﬁsleiego historia i le-
Z A genda konfliktu kréla Bolestawa I1

— koronowanego w 1076 roku, na

wygnaniu od 1079 roku i zmarle-
go na obszarze éwczesnycll Wegier w 1081 — ze
Stanislawem ze Szczepanowa — bislzupem w Kra-
kowie w latach 1072-1079, k’anonizowanym
w 1253 roku — stala si¢ przeclmiotem ]ourzliwych
dyslzusji, powodujqc podzia} éwczesnej opinii na
dwa obozy. Do jednego nalezeli ci, co niechqtnie
przyjmowali wszelkie pr(’)l)y poclwaienia Iegen(ly,
utrwalonej w wielowielzowej tradycji, a wspartej
autorytetem kosciola, do przeciwnego — nieletérzy
lzry’cyczni badacze zrodel llistorycznych 1 sprzyja-
jaca ich wysinom nauleowym czese niezaleinej opi-
nii pul)licznej.

W sporze tym poclstawowq rolfg oclgrywa}a inter-
pretacja srodel historycznych. Te zas l')y}y szcze-
gélnie sleqpe, a w tresci swej lakoniczne i — jale przy-
znawano — raczej niejasne. Zrédlem gléwnym
1 wiarygodnym l)y}a Kronika Galla Anonima, po-
wstala z poczqtleiem XII wieku. W rozdziale 27.
lesiggi pierwszej pisal jej autor o wypadleach, ktére
zalzor'lczy}y panowanie trzy lata wczesniej korono-
wanego krsla. Sam tekst kronikarza, zachowany
w péiniejszych i r(’)iniqcych si¢ nieco oclpisach, by-
wal niezupe}nie jednaleowo oclczytywany (aw kon-
selzwencji — réwniez tlumaczony na jc;zylz polslzi)
w szczegc’)lnie waznym dla wyjasnienia wydarzeﬁ
miejscu.

Kronika g}osi}a za$, co nastepuje:

]aL 2a$ doszto do wypc;a]zenia krsla Bole-
slawa 2 Polski, a’/ugo ny/ol)y o tym mo-
wic: ty/e wszakie mozna powiedzfec’, ze
sam lu;a]qc pomazaricem [Bozym], nie po-
winien Z)y/ [clrugiego] pomazanca za za-
den grzec]q kara¢ cielesnie. Wiele mu to
bowiem zaszkodzifo, ga/y przeciw grzeclzo-
wi grzeclz zastosowal i za za’radg wya]a/
bis/eupa na oZvcigcie czlonkéw. My zas ani
nie usprawiea]/iwiamy biskupa— za’rajcy, ani
nie za/ecamy krdla, Lto’ry tak szpetnie do-

chodzil swoich praw [...].

Niepewne tez pozosta}y inne — nieznaczne i prze-
waznie poéreclnie — éwiadectwa wspé}czesne cloty—
czgce tragicznego finatu panowania trzeciego po
praclziac”eu swym i imienniku, Cln‘obrym, w}aclcy
polslziego, co nosil leoronq‘;.

Literackie ujecie tragicznego sporu przez mistrza
Wincentego Kadlubka zaréwno wch}onglo juz roz-
winigte pierwiastlei l1agiograficznej legencly, jale
1 przyczyni}o si¢ do utrwalenia w przyszloéci i w dal-
szych przelzazach swoistej je({nostronnej wersji ,me-
czenistwa” Swie;tego Stanislawa. Przyjq} ja rowniez
w XV wieku i Jan D}ugosz.

Tak ujety obraz konfliktu pomi(gclzy monarchiq a bi-
skupem przetrwal nastepne wieki. Dopiero racjonali-
styczna lzrytylza Jcradycji w okresie Oéwiecenia przy-
niosla Zapowieclzi zmiany poglqclu na historie; slynnego
konfliktu [...] wyjaéni}o sie, ze W wielkim konflikcie,
12t61'y dzielil niemal ca}q 6wezesng Europe zaclloclniq
1 éroc”zowq, Boleslaw, sojusznile polityczny Grzego-
rza V11, znalazl si¢ po jednej stronie politycznej gra-
nicy, gdy po dnlgiej dzialal cesarz niemiecki Henryle
IV. W oczach l'listorylzéw zarysowa} sie¢ tez konkret-
ny kontur spislzu przeciw Boleslawowi wewnatrz kers-
lestwa, powigzanego z czynnilzami zewnetrznymi. Na
tym tle ukazala si¢ wreszcie odmienna od traclycyjnej

sylwetlea krakows Riego ljislzupa Stanislawa.

Jan Nowakowski, Stanistaw %spiaﬁs/ei, , Bolestaw Smia-

/_l/ % ,,SL’a/L"a ", Wroc}aw, Kralz()w, Warszawa 1960.
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rélewskosé by}a w §wiecie rzymslzo-
-katolickim instytucja nows i jego
w%aan. thlziem, z lztérego si¢ roz-
winqla, by}o dawne lesigstwo pogan-
skie, ale razem z przyjeciem sakramentu chrztu
udostojnila 1 wzmogla sie wladza lzsiqie;ca nowym
elementem wlaclzy: przyby}o zwierzchnictwo éwieckie
nad duchowiefistwem; za$ wyrazem tego zwierzch-
nictwa })y}o prawo krslewskie do inwestytury bi-
slzupéw i opatéw, przyznane krslom jalzo wladcom
cllrzeécijaﬁslzim. [...]

Korona krélewska dawala moznos¢, jeie]i nie usu-
niecia, to przynajmniej ograniczenia podzialéwi za-
razem podnosila tez zasade niepodzielnoéci pan-
stwowej narodéw, a poclnosila ja nieréwnie pre;clzej )
niil)y si¢ mozna by}o doczekaé po rozwoju samyc
’cyl]eo stosunkéw spo}ecznycl'l 1 elzonomicznycl'l.
Gdziekolwiek zatem udalo sie ufundowaé krsle-
stwo, tam mial tez naréd w koronie staly punlzt
ostojny, okolo lztérego mogly sie slzupié jego si}y
fizyczne i moralne. [...]

XX

Aby jeclnalz })yé krélestwem, do tego trzeba l)y}o
wedle éwczesnycl'l poje¢, oprocz oclpowiedniej mocy
panstwowej — jeszcze i samodzielnosci koécielnei.
Nie mozna Ly{o mieC pretensji do lzorony, jeieli
sie nie l)ylo osobnq, . samodzielnq, prowincja kos-
cielnq, pocllegla[ samej ’cyllzo Stolicy Apostolslziej
przez w}asnego arcybisleupa me’cropolitq. Albowiem
l)isleupi, chociaz mieli prawo wlozenia lzorony na
glowq krélewslzq przy solennych uroczystoéciach,
nie mieli jednalz prawa dokonania obrzgdu koro-
nacyjnego przez pomazanie.

Tadeusz Wojciechowslei, Szkice historyczne XI wicku.
Lwow 1904

| < oronacji w historii Polski by}o wiele, ale w ciggu

czterystu z okladem lat rzqclc’)w piastowslzich
- tyllzo siedem (wtym jeclna obcego clynasty). Trze-
cia z kolei przypacua w udziale Bolestawowi II, czyli
Smialemu.
W czas godéw 1076 roku, dokladnie wéwezas, gdy
krél Niemiec i lzandydat do tronu cesarsleiego
Henryl:z IV, ol)loiony lzlthq Grzegorza VI, uda-
wal si¢ przez prze}gcze alpejslzie do Italii, al)y w Ca-
nossie okazaé slzruche; wobec triumfujqcej potegi
politycznej éredniowiecznego Swiata — papiestwa,
w Gnieznie lzsiqi@ Polski Bolestaw uroczyscie ko-
ronowal sie na krola. Tak wiec osiqgnql Bolestaw
swoj cel clopiero w osiemnastym roku rzqdéw, przy
sta}ej, alztywnej polityce antycesarslziej, erZyjajq-
cej papieslzim planom w lzrajach Europy Srodko-
wej. W ten sposéb po okresie lzryzysu panstwo-
woéci Polska odzyslea}a suwerenno$¢ i splenclor
monarchii Chrobrowslzziej. fias]
Starania o leorone; lerc’)lewsleq wymaga}y elzspensc’)w.
]e(lnym z istotnych srodkéw do tego celu by}a od-
budowa, rozbudowa i reorganizacja metropolii kos-
cielnej w Polsce. Znany list Grzegorza VII z 1075
roku do Boleslawa ksigcia Polakéw in{ormuje nas,
7e nieliczni })isleupi pozos’cawali tu bez sta}ych sie-
dzib, leatedry w ruinie, lud pozl:)awiony koscioléw
(ocl czasOw wstrzgénien spo}ecznych o charakterze
reorganizacyjnym z lat trzydziestych XI Wielzu). Ale
réwnoczeénie list ten wspomina o ,,clol)rowolnych
nadaniach lzsiqcia na rzecz Kosciola”. Odbudowa
Swigtyn, fundacje klasztoréw oraz ich uposazenie
1 wyposazenie — oto wielkie osiggnigcie panstwowo-
-organizacyjne i na owe czasy dzielo kulturotwéreze.

Zyciorysy lristoryczne, literackie i /egendarne. Red. Z. Ste-
fanowska, J. Tazbir. Warszawa 1084,



BOLESEAW
SMIAEY

wieré wieku prawie trwajgce pano-
wanie tego krsla os}aniajq mroki,

latérych srodla clziejowe rozjasniac
catkiem nie (1ozwa1ajq.

Z tego, co nam o tej wyl)itnej - zupelnie z duchem
epolei zgodnej 1z treéci owego czasu wyros}ej — postaci
pozostawi}y kroniki, clomyélamy si¢ w nim meza cha-
rakteru gwah:ownego, ducha rycerslziego, lul')ujqcego
sie w wojnacll 1 awan’curniczych wyprawacll, nie cier-
pigcego nad sol')q nileogo, je(lnym stowem monarchy
swojego wieku, wodza, letc’ny wszys’clzim i wszystleimi
chce samowolnie po solniersku rozrzaldzaé.

Cechuje go nieuleknione mestwo, nicpo}lamowana
samowola, nie uginajgca si¢ przed nikim energia.
Zasta¢ musial Boleslaw po ojcu panstwo juz tak
mocno zorganizowane, a rycerstwo tak liczne, iz
na tron wstgpiwszy, mégl dalekie przeclsi(;l)raé wy-
prawy, toczy¢ wojny poza granicami — nie w inte-
resie panstwa, ale dla slawy tszo i zclobyczy. [ 2]
Nie cl'lowajqc prawie do pochew miecza, Boleslaw wo-
juje z Prusalzami, zawiera przymierze z Czechami,
Pomorze wojuje i nawraca. Ciqgle jeclne po dmgicli
nastepujace wyprawy, wedle poclar’x kronikarskich,
mialy nawet wplynqé na nowy sposc’)b uzln'ojenia WOj-
ska, a zapewne 1 organizacje si}y z})rojnej. Zaczeto
w polsleich pquacl-l uzywac liejszych zbroi.

Po pierwszycl'l dopiero szczqéliwych wyprawac]1 bie-
rze Boleslaw za zone mslzq 1°sic;iniczle<;, jale by]a jego
matka, i leoronuje si¢ z wielkim przepychem i oka-
zaloécia[ (1076), juz wéwczas przeszlo dwudziesto-
letni. Az do tego czasu, i do przykycia legata papies-
lziego do Polski, panowanie jest Swietne, rycersleie
czyny przodlzéw kroslewskich godne. Wp}ywc’)w La-
chodu czué tu teraz malo; za to Rus swym obycza-
jem ocldzia}ywa poteznie na m}oclego krola. P}ynie
w nim krew matki Rusinki, zljliiaja( go stosunki do
lerajéw, w lztérych wladza panujgcego niczym ogra-
niczong nie l)y}a. Charakter osobis‘cy, sifa, jalzq czul
w sobie, po]eonawszy nieprzyjacic’)} - wszystlzo to ra-
zem samowolnym go czyni 1 zuchwa}ym.

U siebie w domu chce l)yé a[)solutnym panem.

W czasie nowej na Rué wyprawy, ktéra sie nazby’c
cuugo przeciqgn(;la, gcly rycerstwo najprzedniejsze
wysz}o z lzrélem, pozostawiona w domu czeladi,
sqdzqc, iz panowie nigdy nie wroca, opanowala ich
wory, przyw}aszczy}a sobie zony, a roclziny zmusi-
la do pos}uszer’lstwa
Towarzysze Bolestawa dowiedziawszy si¢ o tym —
oburzeni, odbiegli go, spieszac mécié si¢ na shu-
gach 1 zonach.
Z okruciefistwem najwiqleszym zne;cali sig nad cze-
ladziq i nad niewiernymi niewiastami. Niewiele
% nich, jalz Malgorzata Z qu')ocina, mialo oclwagcg

oprze¢ sie gwa}townileom.

W gniewie zajadlym przeciwleo rycerstwu, ktore go

ocl])ieg}o, na lzobiety, ktore sta{y sie powoclem, 1z
mu zolnierze posluszeﬁstwo wypowieclzieli — Bole-
slaw za powrotem sig pocqu wymyélnymi karami
Winnych 1 niewinnych kazni¢, posuwajgc si¢ az do
I}ielitoéciwego okruciefistwa.

Zycie poza domem wp}ync;lo na ol)yczaj jego wla-
sny. Obok surowosci dla poclclanyc}l, sam nie znal
miary w niczym. Pomawiano go o zycie rozwiqzlc,

o porwanie zameznej niewiasty. Wszystlzie te zarzuty



przeciwleo Boleslawowi czynione, ktore w pézniej-
szych ]egenclaclx prawdopoclol)nie uros}y, a})y jego
uczyni¢ winniejszym, a przcciwnilza tym wigcej
usprawieclliwionym — na tle owej cpolei, na po}y
Iwarkarzyr’lslziej, go malujq. Najwi@lzszq i jeclynq jego
wing l)y}o, iz nikomu nie chcial przyznaé wyzszoSci
nad sokq, ani prawa strofowania i upominania.
Na czele duchowieristwa pols]ziego stal wéwczas Sta-
nislaw ze Szczepanowa, })islzup lzraleowslzi, maz §wig-
tobliwy, 12téry wychowania doleoﬁczy} za granica, wy-
lzszta}cony l)y} na spos()l) zachodni, a przejety
znaczeniem 1 potega kosciola, na lztérego czele stal
naéwezas Grzegorz VI, quorLyciel cesarza Henrylea.
£ jednej strony by} mlocly, Zwycit;slei, uzuchwalo-
ny, do rozlzazywania nawyle}y, lerwiq i o])yczajem
na po}y Rusin — Boleslaw, z clrugiej leap}an zara-
zem }agoc]ny 1 nieustraszony.
Raz mie;clzy nimi rozpoczeta walka nie mogla skoi-
czy¢ sie inaczej niz gwa}tem. Ani jeclen, ani clrugi
ulec nie még}. Bisleup, wyo]oraiajqcy tu potege re-
ligii i kosciola, ugia si¢ ani poblaiaé nie mc’)gl,
krsl zwycigzca, pan w domu, Scierpie¢ wyzszosci
nad sobg nie umial. Wiadza czysto duchowna l)y}a
dla niego niepojeta; nie rozumial jej sily.
Publicznie czynione krslowi wyrzuty, ogloszony za-
pewne wercly]zt, nieclopuszczanie Boleslawa i jego
dworu do kosciolow — doprowadzi}y zajScie mi(;clzy
nim a })islzupem do lzrwawego kresu.
Boleslaw, ulegajqcy loislzupowi, w oczach rycerstwa
stracilby urok swej w}adzy. Bislzup tez ani zamilk-
naé, ani po})}aiaé nie még}. Krwawo tez slzor'lczy}a
sie walka.
Bolestaw = wierng sobie (lruiynq, ktorej p6zniej Bo-
]eszczycéw i Boleslawitow imig nadano — napad}
na kosciét na Skalce w chwil, g(ly })isleup W nim
oclprawial msze Swietq.
Drzwi znalazl przecl sobq zaparte; wy}amano je; a gdy
strwozeni dworzanie nie $mieli si¢ rzuci¢ na celebru-
jacego, zclaje si¢, ze sam krél zadal mu cios émiertel-
ny. — Rozwécieczona potem gromacla, na sposéb po-
gaﬁslzi, w sztuki rozrq})ala cialo m@czennilea.
Mord ten éwi(;’coleraclzlei, przy oltarzu i ofierze, nie
még} pozostaé bezlzarnym. Cale duchowienstwo
wzi(glo strone¢ pasterza swego.
Kréla oclbiegli wszyscy. Mozniejsi, wiclzqc go w nie-
Lezpieczeﬁstwie, powoli opuszczaé go zaczc;li. Garéé
tyllzo tego rycerstwa, ktéra sie splamila lzrwiq Swie-
tego meza, przy Bolestawie pozostala i dzielita losy.

Jézef I[gnacy Kraszews]ei, Wizerunki Lsiqz'qt i krolow

po/slziclz . Warszawa 1888.
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WIELKI KONFLIKT
W DZIELACH
WYSPIANSKIEGO

ramat Bolestawa Smialego nalezal
do tycli tematéw, ktére u Wyspiani-

slziego powraca}y w nowycl'l wcigz

wariantach i uj(;ciach artystycznycll. [...] Boleslaw
Smfa/y, pisany od wrzeénia 1902 roku do kwietnia
1903 (a wicc miedzy pierwszymi i ostatnimi sce-
nami Nocy /l'stopaclowej), rozwija} historiozoficzne
poglqcly poety na konflikt clziejowy, lztéry wydawa}
mu sie tak zasadniczy dla przyszloéci panstwa pol—
slziego, jak to zaznaczyl juz w obu rapsoclach o tym
temacie. Opieral si¢ na tych samych materiatach
historycznych, na lztc')rych osnul rapsocly, a ktos-
rycl'l dostarczala wspé}czesna me(liewistylza.

W maju 1903 roku, lziec{y wystawiono Boleslawa
Smia/ego, spo}eczer’lstwo krakowskie znalo juz za-
réwno projelzt witraza ,,Swi(;ty Stanistaw”, jalz
i rapsod o Boleslawie, spodziewano si¢ zatem, ze
poeta zajmie jaleieé stanowisko w sporze llistorycz-
nym, (lotyczqcym interpretacji konfliktu. Nie m(’)gl
jeszcze posluiyé sie znaleomitq 1 wrecz przelomo—
wa dla naswietlania tych zaga(lnicﬁ praca Tadeusza
W)jciecllowslziego Szkice ]1istorycznc XI wicku,
ktsra wyszla w czerweu 1904 roku, lmc{zqc sensa-
cyjng polemi«;. \Wojcieclmwslzi Wylzazal w niej na
podstawie przenilzliwej analizy kroniki Galla i okre-
glenia w niej l)isleupa jaleo Jtraditora” (chrajcy), ze
I’)isleup Szczepanowslzi l)y} istotnie w pojeciu poli-
tycznym zclrajcq leraju, g(lyi znalazl si¢ razem z cze-
skim lzsi(;ciem Wratys}awem w obozie Henrylza 1\Y
przeciw krolowi polsleiemu. Wyrolz sqdu krolewskie-
go skazal Szczepanowsleiego na éwiartowanie. Mia-
fo to miejsce w trzy lata po leoronacji Bolestawa,
w roku 1079. Moznowladcy zmusili krsla do abdy-
leacji i ucieczki na Wegry, gclzie schronienia udzie-
it mu W}aclys}aw, poprzednio przez Bolestawa po-
pierany.

Mimo ze Wyspiar’xslzi w czasie pisania dramatu nie
mégl znaé badan Wojciechowslziego, stal po stro-
nie rewizjonistow ]egendy. Wi(lzqc w Boleslawie po-
lityl:za rzq(lzqcego si¢ racjg stanu, ukazal konflikt
dwach misji clziejowych w ich malzsymalnym na-
pigciu, leiecly przeclstawiciele wladzy (luchownej

i swieckiej w antagonistycznym zwarciu musza

przegrac oloaj. Sprawa idzie bowiem o zakres wha-
clzy duchownej i éwieclziej. Sprawa idzie bowiem
o zakres W}a(lzy lzrélewsleiej, walczqcej z ogranicze-
niami ze strony kosciola i moznowladcéw. Kon-
cepcja historiozoficzna Wyspiaﬁslziego w tym dra-
macie daleka l)y}a od ujecia traclycyjnego; wprawclzie
wprowa(lzi} do utworu pierwiastlzi aneg(lotyczne,
ktére sluiy}y legendzie, ale nadal im sens zupe}nie
inny. Bislzupa ukazal w clwuznacznym przymierzu
z Wodzislawem i Sieciechem, clolzonujqcego czy-
néw samowolnych, nieustgpliwego wobec argumen-
téw natury panstwowej, natomiast z iywiolowej po-
staci krola bije blask wielkosci, a jego tragizm roénie

w miare rozwoju fatalnycl'l Wy(larzeﬁ.

Alicja Okoriska, Stanistaw Wyspiariski. Warszawa
1974, s. 155-179.




s HISTORIA I MIT
¢ s BOLESFAWOWSKICH
B WYSPIANSKIEGO

yros}y w cieniu Wawelu, zamilowa-

ny w starycll lTllll‘a.Cl'l Kraleowa, czy-

telnik mistrzéw lzralzowslziej szleo}y
historycznej 1 uczen Matejlzi, miloénik Homera
i zarazem sukcesor wielkich romanty]zc')w — nieraz
w swej tworczosci dramatycznej nie ‘cyle odtwarzal,
czy raczej jalzby inscenizowal na swoj sposc’)b, pew-
ne selzwencje z zatartycl'x tasm realnych dziejow,
ile sprawia}, iz historia byla w jego tworezosci trwale
obecna jaleo o]ojawienie ogélniejszycll prawicuowoéci
losu cz}owielea, naroclu, ludzkosci wreszcie, a za-
razem jalzo czynni]e ciqgle znaczacy swoje trwanie,
swa obecnoé¢ w terazniejszosci w Wyobraieniacl'l,
w ideach, w kulturze. Autorowi dramatéw s}uiy}y
jej o})razy, W swobodnej interpretacji Wyol)raienio-
wej 1 icleowej, do wypowiedzi, lztérych celem nie
l’)ylo 1)ynajmniej, jalz wiadomo, proste clydaletycz-
ne ,odtwarzanie” przesz}oéci. [...]

Paralelnie do proklematylzi historii, prob]ema’cylea
mitu, w réinycl'x uj(;ciach i rozmaitych skierowa-
niach, w kontekstach réinoroc{nych tez zjawislz,
staje sie szczegélnie zywa na progu XX wicku. Pod-
nosza ja, jale wiaclomo, po Nietzschem, Sorel,
Cassirer, pézniej Jung, u nas przecle wszystlzim
Stanislaw Brzozowski. Wezeéniej nieco stal sie mit
czyms§ istotnym dla poezji; w sferze probleméw sym-
bolizmu konfrontowano go z symbolem, z Iegen-
clq, nawet z alegoriq. Ale Brzozowski, interpretu-
jac Sorela, glosi} przeznaczenie historyczne 1 sil@
moralnq mitu, ,obrazu myé]owego, cholnego stac
si¢ oérodkiem przyciggajacym [...] dla twérczosci”.
Obraz taki uleazuje nam |[...] taleq postac dziala-
nia, w lzt(')rej nasze tworcze, wyna]azcze dqienia
posiac{a}yhy moc istnienia wobec éwiata. [...] Mit
wprowa({za pierwiastelz czynny, lleroiczny do sa-
mej naszej myé]i.

Wyspiaﬁslei nalezal do twércéw nadwezas najsilniej
zafascynowanych mitami, Wpatrzonych w ich sens
i wich zycie — jawne i utajone. Tworca Wesela ka-
zal w swej clramaturgii mitom wspéliyé z historig
1ze wspé}czesnoéciq, z marzeniami i clqieniami lu-
dzi, (lramatyzowa} tych mitéw naroclziny, zywot —
zwyciestwo lub lelqslz@. Kompromitowa} je wreszcie

w zderzeniu z rzeczywistoscig, egzorcyzmowa}.
Wiadomo, jale znamienny jest dla jego twoérczoscei
clrama’cycznej 6w ,mityzm” — ciqg}e sigganie po
mity, istniejgce zwlaszcza w traclycjach sztuki,
w szczegélnoéci w literaturze i malarstwie. Jego
wizje dramatyczne naroclowej historii wch}aniajq
obficie pierwiast]zi legend i mitéw; ale i do dramatu
wspélczesnego wnilzajq postacie w rzeczywistosci
clziejowej lzieclyé autentycznie istniejace, w}qczone
potem przez sztul«; do wyoljraieﬁ powszec}mych,
do legend i wreszcie do mitéw narodowycll, a wpro-
wadzane na scene wlagnie ze s{ery sztuki, narzuca-
jacej mity wyo})raini spo}ecznej. -

Nie dajq sie w ’calzich, znamiennycl1 dla Whyspiani-
slziego, kompozycjach dramatycznych odréznié od
siebie, oddzieli¢ i osobno rozpatrywac: wspé}czes—
nos¢, historia i mit. Historia traci tam granice
dzielqce ja od teraZniejszosci, od mitu czy legendy,
a sztuka swym widzeniem obejmuje na jeclnalzo-
Wycl'l prawach 1 czgsto na jednym planie wspc’)lczes—
nos¢ i przeszloéé, rzeczywistos¢ i Wyoloraienie (ima-
ginacj¢, marzenie), sama pelniqc ro]@ zar6bwno si}y
tworzacej wyobraienia, kszta}tujqcej swiadomogé,
jale swol')oclnej interpretatorlzi dziejow. O tym za-
pewne takze mowig owe, pe}ne ufnosci slowa o ,,sztu-
cel wolnej myé]i, niezlc;lz}ych })ogach" 1 tamte, nie-
ch(;tne, o ,historii tej, co ksiqiele paginy rachuje".
Na tym wszakze tle osobliwe jednalz miejsce zajmu-
ja clramaty Bolestawowskie. Tu bowiem zostal wy-
dzielony i zol)ielztywizowany sam problem mitu.
Dramat o krélu Smia}ym, szczegélnie silnie osa-
dzony W problemat‘yce historii, juz nie ’cyueo zawiera
w sobie oba te pierwiastlzi w clramatycznym uksztal-
towaniu, ale jest nadto wprost dramatycznq i teatral-
ng wizja ich wspé}istnienia, a raczej: przeol)raienia
dziejéw w legende; rodzch mit, i zwyciestwa mitu
nad historiq. Na clalszej plaszczyinie rowniez — tra-
gicznego zwyciestwa mitu nad zyciem.

Jan Nowakowski, ,,Pamie;tnilq Literacki” 1969, z. 1,
s. 99-120.




TRAGIZM
W DRAMACIE
BOLESEAW SMIALY

la Wyspiaﬁsleicgo tragizm nie jest

czyms§ stalym, O(lnaj(lywanym jaleo

stosunek micg(lzy faktami a imma-
nentng silq zycia, jala ono wiecznie zywym, wiecz-
nie stajgcym si¢ prawem. Jest jalzl)y prawem cigzenia
ku zatraceniu, tym silniej w przepas¢ ciggnacym,
im blizsze zycie 1 jego warto$¢ samego szczytu, prze-
pyclnl, rozkwitu, potegi. [...] Jest on lelthq, nie-
rozdzielnie wigzacg si¢ z tym, co najwyzsze, cio-
sem, le[c’ny goclzi w szczyty, nicucln'onnym koficem
tycll, let()rzy znajclq si¢ w blasku s}awy. [...]

Samo starcie sie dwu po’tc;inych postaci nie ty”eo
przez to jest tragiczne, ze zostalo pojete 1 ukazane
jaleo W przeznaczeniu swoim koniecznosé: tragizm
tego starcia tym potezniejszy, ze wzmozony in(ly—
wiclualnq 'lragediq leai(lej z postaci. To tragizm
W ({rugicj pot(;(lze. A mcta{izyczna groza tego zde-
rzenia tym jest wyzsza, Zze nie rozgrywa si¢ ono
mig([zy lud#mi ty“co. To sq dwa ()”)rzymic cienie —
wielkie (“ugoéciq czasu, lzt(’n’y je od nas dzieli —
wielkie w swej grozie mcta{izyczncj, ile ze siggajg
w nieznane 1 niepojete przeznaczenie —
wio”\’ic, ile ze reprezentujg nam dwie postawy wzgl«;—
dem zycia, odwieczne i po dzig dzien zZywe, ol)y—
dwie mogace porywag, ale do wzajemnej walki prze-
znaczone. |[...]

Boleslaw i )isleup; lcai(ly myél lmiq 1 przeznacze-
nie swoje spclniajqc, zwalczaé si¢ muszg 1 gul)ié.
Tragizm wiec czlowieka polcga na tym, ze spelnia,
si¢ przeznaczenie, ale inacze j niz on 111yéli,
ja]eimé niepojetym prawem, lelércg‘o on
(cho¢ pozornie zna to przeznaczenie) nie rozumie.
To niepojete prawo jest wlagnie tragiczne. Wie nil)y
cztowiek co czyni... a je(]nale nie wie; zyje w praw-
dzie...iw l)lgc[zic, winien i nie winien. Innej ({rogi
spe}nicnia przeznaczen nie masz.

To samo #rédlo, z lztércg‘o wystepujgce przeciw so-
bie sily l)iorq poczqtol&, jest zarazem rédlem pOiC(l-
nania ich g‘(lzieé W WyZszej pot(gclzc. Poprzez wza-

jemne ich zderzenia $wieci triumt boska prawda.

Stetan Ko]aczlzowski, Stanislaw Wg/spr'aﬁs/ei. Rzecz

o iragcaliac]z i tragizmie. Poznan 1922.

Nierozegrany ten dramat przez wiecznosc —
wiec go rozwigze z Ziemi Bog —
Koniecznosé.

Niech ,,Smialoéé” W ,,S\Vi(;l()éé” narodu

; udcrzy—’
g’(ly krol w Swigtego, Swigty w Kréla
mierzy.
Wstancie do wa“{i, szermierze pr:
wiecznosc,

. s P . s -
()SQ(IZI Czyny wasze I;Og = }\()HICCZII()SC.

Stanistaw W‘g/spiaﬁski
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