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ARGU~1ENTUM 

DO DRAMATU 
KRÓLA BOLESŁAWA 
I BISKUPA STANISŁAWA 

historii nie wiadomo właściwie nic: 
zatrzymują się tyllw z całej rozwlel_.lej 

legendy i długiego procesu ogólne, 

bardzo zewnętrzne lwntury, i sl"oro te za1ysy są 
rzeczywiście zewnętrzne, to zatem sylwetl"a 
wypadl_.ów (dramatu) jest prawdziwa. W tej więc 
sylwecie mieścić się musi w s z y s t l_. o. 

Jal"że ta sylwetl"a wygląda? 
Był (jal"iś) spór l_.róla z bisl"upem czy narodem, 

na l_.tórego czele stanął bisl"up. [ „.] 
Był ten bislmp-rycerz osobą dziwną, Że śmierć 
jego mogla się stać tal" znacząca - i że już od 
pierwszego momentu śmierć „osobę zabitą" 
czyniła pierwszorzędną personą! 
I to personą narodową! 
Jeśli była lm niej niechęć, to u dworu panującego 
Bolesława i Wladysławowiczów. 
J al"aż więc była rola bisl"upa? 
Bislmp-rycerz, rola jego była rycersl_.a. 
Zbrojny archanioł [ ... ] idący przeciw płonącej 
pochodni Bolesława. 
Bolesław-król, koronowany przez wielu (15?) 

bislmpów polsl"ich (w Krakowie czy Gnieźnie), 
osiada po czasie w Krakowie, ożeniony 
(z Rusinl_.ą, bo i matl"a jego Rusinl_.a) i wyprawę 
czyni na Ruś - do Kijowa. 
Tam rzecz-czyn lwńczy się sromotnie. Uciel"ają 
odeń iycerze jego, ziemianie ze dworów, a on 

ostawiony li z dworskimi musi uciel"ać. 
Wraca i mści się. 
Na l_.im - ? 

mści się na narodzie -
na tych, co go porzucili, więc wiellwść !_.raju 
zdradzili, na zdrajcach. 
N a tych, co nie chcieli wojen zaborczych 
i rabusiostwa, mówił bisl"up-rycerz Stanisław. 
Król wraca i sprawia rzeź rycerzom (l_.tórzy może 
i tak walczą ze swoimi dworzany, chłopami (?), 
których pobrały Żony). 
Król sądzi dalej niewierne żony i rzeź sprawia 
niewiastom, J_.tóre pobrały innych. Zagrabia ich 

dobytel_., bogaci swój sl"arb cudzą (icb.) grabieżą 
i plewi zboże. 

Niszczy naród, rzeź sprawiając mężowi 
i niewieście, powie bisl"up-rycerz Stanisław, 
walczy z J_.rólem. 

Walczy orężem! 
Ale ]_.ról go orężem zmoże. 
Zabija go ból. 
Bisl"up-rycerz Stanisław zwycięża - po śmierci. 
Ale ginie, jako obrońca zdrajców mężów i Żon 
niewiernych; - jako zdrajca! 
„Ani zdrajcy bisl"upa uniewinniać będziemy, ani 
]_.róla okrutnika bronić." 
(Gall Anonim) [„ .] 

To nie byli ludzie mali -
nie o głupstwa walczyli -
Walczyły dwa ducby, o rzeczy wiell"ie. 
We wiell"ie zaszli zbrodnie i wielkich czynów 
zamierzyli. -
Przez krew i przez miecz! -

Obydwaj przez miecz! -
Krew została na rękach i szatach królewskiego 
zabójcy -
Mieczem tęższy był }_.ról -
Śmierć Stanisława - uczyniła zeń wyższego nad 
J_.róla -

Urósł Śmiercią. 
Któż z tego sporu - z tej wall"i pozostał 
naówczas - ? 
[ „.] 
Ostaje król na czele narodu - l_.ról zbrodzień -
z narodem trwożnycb. 
A ów umarły jest znów „Sam" - Samotny 

wielkością coraz przez wiel"i rosnącą. 
Wielkością narodowi bezużyteczną. 

11 kwietnia 1903 rolw Stanislaw Wyspiański 
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ŚMIAŁEGO 
Z BISKUPEM 
STAN1SŁAWEM 

a życia Wyspiańsl<iego historia i le­
genda konflil<tu l<róla Bolesława Il 
- koronowanego w 1076 rol<u, na 
wygnaniu od 1079 rolm i zmarłe­

go na obszarze ówczesnych Węgier w 1081 - ze 
Stanisławem ze Szczepanowa - biskupem w Kra­

kowie w latach 1072-1079, l<anonizowanym 
w 1253 rolm - stała się przedmiotem burzliwych 

dysl<usji, powodując podział ówczesnej opinii na 
dwa obozy. Do jednego należeli ci, co niechętnie 
przyjmowali wszelkie próby podważenia legendy, 
utrwalonej w wielowielwwej tradycji, a wspartej 

auto1ytetem kościoła, do przeciwnego - niektórzy 
l<rytyczni badacze źródeł historycznych i sprzyja­

jąca ich wysJkom naukowym część niezależnej opi­
nii publicznej. 

W sporze tym podstawową rolę odgrywała inter­

pretacja źródeł historycznych. Te zaś były szcze­
gólnie sl<ąpe, a w treści swej lakoniczne i - jak przy­

znawano - raczej niejasne. Zródłem głównym 
i wia1ygodnym była Kronika Galla Anonima, po­
wstała z początl<iem XII wieku. W rozdziale 27. 
księgi pierwszej pisał jej autor o wypadkach, które 
zalwńczyły panowanie trzy lata wcześniej lwrono­
wanego bóla. Sam tel<st l<ronil<arza, zachowany 
w późniejszych i różniących się nieco odpisach, by­
wał niezupełnie jednakowo odczytywany (a w l<on­

sel<wencji - również tłumaczony na języl< polsl<i) 
w szczególnie ważnym dla wyjaśnienia wydarzeń 
miejscu. 
Kronika głosiła zaś, co następuje: 

Jak zaś dosz/o do wypędzenia króla Bofe­

slawa z Polski, d/ugo by/oby o tym mó­

wić: tyle wszakże można powiedzieć, że 
sam będąc pomazańcem [Bożym}, nie po­

winien by/ [drugiego} pomazańca za ża ­
den grzech karać cieleśnie. Wiele mu to 

bowiem zaszkodzi/o, gdy przeciw grzecho­

wi grzech zastosowa/ i za zdradę wyda/ 

biskupa na obcięcie czlonków. lvfy zaś ani 

nie usprawiedliwiamy biskupa- zdrajcy, ani 

nie zalecamy króla, który tak szpetnie do­
chodzi/ swoich praw [. . .]. 

Niepewne też pozostały inne - nieznaczne i prze­
ważnie pośrednie - świadectwa współczesne doty­

czące tragicznego finału panowania trzeciego po 
pradziadlm swym i imiennilm, Chrob1ym, władcy 
polsl<iego, co nosił koronę. 
Literacl<ie ujęcie tragicznego sporu przez mistrza 

Wincentego Kadłubl<a zarówno wchłonęło już roz­

winięte pierwiastb hagiograficznej legendy, jak 

i przyczynJo się do utrwalenia w przyszłości i w dal­
szych przel<~zach swoistej jednostronnej wersji „mę­
czeństwa" Swiętego Stanisława. Przyjął ją również 
w XV wielm i Jan Długosz. 
Tal< ujęty obraz l<onfliktu pomiędzy monarchią a bi­
skupem przetrwał następne wiel<i. Dopiero racjonali­
styczna l<rytyl<a tradycji w ol<resie Oświecenia przy­

niosła zapowiedzi zmiany poglądu na bstorię słynnego 
lwnflilm1 [ ... ] wyjaśnJo się, że w wiell<im l<onflJ<cie, 
l<tó1y dzielJ niemal całą ówczesną Europę zachodnią 
i środlwwą, Bolesław, sojusznJ< polityczny Grzego­
rza VII, znalazł się po jednej stronie politycznej gra­
nicy, gdy po dmgiej działał cesarz niemiecl<i Henryl< 
IV. W oczach historyl<ów zarysował się też lwnl<ret­

ny lwntur spislm przeciw Bolesławowi wewnątrz l<rÓ­
lestwa, powiązanego z czynnJ<ami zewnętrznymi. N a 

tym tle ul<azała się wreszcie odmienna od tradycyjnej 

sylwetl<a l<ralwwsl<iego bislmpa Stanisława. 

Jan Nowalwwsb, Stanis/aw Wyspiański, „Bofeslaw Śmia­
/y ", „Ska/ka ". Wrocław, Kral<ów, Warszawa 1969. 



K 
rólewskość była w świecie rzymsko­

-katolickim instytucją nową i jego 
własną. Wątkiem, z którego się roz­
winęła, było dawne księstwo pogań-

skie, ale razem z przyjęciem sakramentu chrztu 
udostojniła i wzmogła się władza książęca nowym 

elementem władzy : przybyło zwierzchnictwo świecl~ie 
nad duchowieństwem; zaś wyrazem tego zwierzch­

nictwa było prawo królewskie do inwestytury bi­

skupów i opatów, przyznane królom jako władcom 
chrześcijańskim. [ ... ] 

Korona królewska dawała możność, jeżeli nie usu­
nięcia, to przynajmniej ograniczenia podziałów i za­
razem podnosiła też zasadę niepodzielności pań­
stwowej narodów, a podnosiła ją nierównie prędzej, 
niżby się można było doczel~ać po rozwoju samych 

tylko stosunków społecznych i elwnomicznych. 
Gdziekolwiel~ zatem udało się ufundować l~róle­
stwo, tam miał też naród w koronie stały punkt 
ostojny, olwło którego mogły się skupić jego siły 
fizyczne i moralne . [ „ .] 

Aby jednak być l~rólestwem, do tego trzeba było 
wedle ówczesnych pojęć, oprócz odpowiedniej mocy 
państwowej - jeszcze i samodzielności kościelnej. 
N ie można było mieć pretensji do korony, jeżeli 
się nie było osobną, tj. samodzielną, prowincją koś­
cielną, podległą samej tylko Stolicy Apostolskiej 
przez własnego arcybiskupa metropolitę. Albowiem 
biskupi, chociaż mieli prawo włożenia lwrony na 
głowę królewską przy solennych uroczystościach, 
nie mieli jednak prawa dokonania obrzędu koro­

nacyjnego przez pomazanie. 

Tadeusz Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku. 

Lwów 1904. 

Koronacji w historii Polski było wiele, ale w ciągu 
czterystu z okładem lat rządów piastowskich 

-tylko siedem (w tym jedna obcego dynasty). Trze­

c_ia z kolei przypadła w udziale Bolesławowi II, czyli 
Smiałemu . 
W czas godów 1076 roku, dokładnie wówczas, gdy 
król Niemiec i kandydat do tronu cesarskiego 
Henryk IV, obłożony klątwą Grzegorza VII, uda­
wał się przez przełęcze alpejskie do Italii, aby w Ca­

nossie okazać skmchę wobec triumfującej potęgi 
politycznej Średniowiecznego świata - papiestwa, 
w Gnieźnie książę Polski Bolesław uroczyście ko­
ronował się na króla. Tak więc osiągnął Bolesław 
swój cel dopiero w osiemnastym roku rządów, przy 
stałej, aktywnej polityce antycesarskiej, sprzyjają­
cej papieskim planom w krajach Europy Środko­
wej . W ten sposób po okresie kryzysu państwo­
wości Polska odzyskała suwerenność i splendor 
monarchii Chrobrowskiej. [ ... ] 

Starania o koronę królewską wymagały ekspensów. 

Jednym z istotnych środków do tego celu była od­
budowa, rozbudowa i reorganizacja metropolii koś­
cielnej w Polsce. Znany list Grzegorza VII z 1075 
roku do Bolesława księcia Polaków informuje nas, 
że nieliczni biskupi pozostawali tu bez stałych sie­
dzib, katedry w minie, lud pozbawiony kościołów 
(od czasów wstrząśnień społecznych o charakterze 
reorganizacyjnym z lat trzydziestych XI wieku). Ale 

równocześnie list ten wspomina o „dobrowolnych 
nadaniach księcia na rzecz Kościoła". Odbudowa 
świątyń, fundacje klasztorów oraz ich uposażenie 
i wyposażenie - oto wielkie osiągnięcie państwowo­
-organizacyjne i na owe czasy dzieło kulturotwórcze. 

Życiorysy historyczne, literackie i legendarne . Red. Z. Ste­
fanowska, J. Tazbir. Warszawa 1984. 



BOLESŁAW 

ŚMIAŁY 

wierć wielm prawie trwające pano­
wanie tego l<róla osłaniają mrob, 
l<tórych źródła dziejowe rozjaśniać 

całkiem nie dozwalają. 
Z tego, co nam o tej wybitnej - zupełnie z duchem 

epol<i zgodnej i z treści owego czasu wyrosłej - postaci 
pozostawiły l<ronil<i, domyślamy się w nim męża cha­
raltleru gwałtownego, ducha rycerskiego, lubującego 
się w wojnach i awanturniczych wyprawach, nie cier­

piącego nad sobą nilwgo, jednym słowem monarchy 
swojego wieku, wodza, l<tó1y wszystkim i wszystbmi 
chce samowolnie po żołniersl<u rozrządzać. 
Cechuje go nieulęl<nione męstwo, niepohamowana 
samowola, nie uginająca się przed nikim energia . 

Zastać musiał Bolesław po ojcu paf1stwo już tak 
mocno zorganizowane, a rycerstwo tal< liczne, iż 
na tron wstąpiwszy, mógł dalel<ie przedsiębrać wy­
prawy, toczyć wojny poza granicami - nie w inte­
resie państwa, ale dla sławy tyllw i zdobyczy. [ ... ] 
Nie chowając prawie do pochew miecza, Bolesław wo­
juje z Prusal<ami, zawiera przymierze z Czechami, 
Pomorze wojuje i nawraca. Ciągle jedne po drugich 
następujące wyprawy, wedle podań kronil<arsl<ich, 

miały nawet wpłynąć na nowy sposób uzbrojenia woj­
sl<a, a zapewne i organizację siły zbrojnej. Zaczęto 
w polsbch pułl<ach używać lżejszych zbroi. 
Po pierwszych dopiero szczęśliwych wyprawach bie­

rze Bolesław za Żonę rusl<ą l<siężniczl<ę, jal< była jego 

matl<a, i lwronuje się z wiell<im przepychem i ol<a­
zalością (1076), już wówczas przeszło dwudziesto­

letni. Ai. do tego czasu, i do przybycia legata papies­
bego do Polsl<i, panowanie jest świetne, rycersl<ie 

czyny przodl<ów l<rólewsl<ich godne. Wpływów Za­
chodu czuć tu teraz mało; za to Ruś swym obycza­
jem oddziaływa potężnie na młodego l<róla. Płynie 
w nim l<rew matl<i Rusinki, zbliżają go stosunl<i do 

l<rajów, w ltlórych władza panującego niczym ogra­

niczoną nie była. Charal<ter osobisty, sJa, jal<ą czuł 
w sobie, polwnawszy nieprzyjaciół - wszystlw to ra­

zem samowolnym go czyni i zuchwałym. 
U siebie w domu chce być absolutnym panem. 

W czasie nowej na Ruś wyprawy, l<tóra się nazbyt 
długo przeciągnęła, gdy rycerstwo najprzedniejsze 
wyszło z królem, pozostawiona w domu czeladź, 
sądząc, iż panowie nigdy nie wrócą, opanowała ich 
dwory, przywłaszczyła sobie żony, a rodziny zmusi­
ła do posłuszeństwa 
Towarzysze Bolesława dowiedziawszy się o tym -
oburzeni, odbiegli go, spiesząc mścić się na słu­
gach i żonach . 
Z ol<rucieństwem największym znęcali się nad cze­

ladzią i nad niewiernymi niewiastami. Niewiele 

z nich, jal< Małgorzata z Zębocina, miało odwagę 
oprzeć się gwałtownilwm. 

W gniewie zajadłym przeciwlw rycerstwu, l<tóre go 
odbiegło, na lwbiety, l<tóre stały się powodem, iż 
mu żołnierze posłuszeństwo wypowiedzieli - Bole­

sław za powrotem się począł wymyślnymi brami 
winnych i niewinnych kaźnić, posuwając się aż do 
nielitościwego ol<rucieństwa. 
Życie poza domem wpłynęło na obyczaj jego wła­
sny. Obol< surowości dla poddanych, sam nie znał 
miaiy w niczym. Pomawiano go o życie rozwiązłe, 
o porwanie zamężnej niewiasty. Wszystl<ie te zarzuty 



przeciwlw Bolesławowi czynione, które w później­
szych legendach prawdopodobnie urosły, aby jego 
uczynić winniejszym, a przeciwnil..,a tym więcej 
usprawiedliwionym - na tle owej epol..,i, na poły 
barbarzyńsl..,iej, go malują . Największą i jedyną jego 
winą było, iż nilwmu nie chciał przyznać wyższości 
nad sobą, ani prawa strofowania i upominania. 

Na czele duchowieństwa polsl...iego stal wówczas Sta­

nisław ze Szczepanowa, bislwp krakowski, mąż świą­
tobliwy, który wychowania dokończy! za granicą, wy­

kształcony był na sposób zachodni, a przejęty 
znaczeniem i potęgą kościoła, na ltlórego czele stał 
naówczas Grzegorz VII, ukorzycie! cesarza Henryka. 
Z jednej strony był młody, zwycięsl..,i, uzuchwalo­
ny, do rozl..,azywania nawykły, l..,rwią i obyczajem 

na poły Rusin - Bolesław, z drugiej kapłan zara­

zem łagodny i nieustraszony. 
Raz między nimi rozpoczęta walka nie mogla skoń­
czyć się inaczej niż gwałtem. Ani jeden, ani drugi 

ulec nie mógł. Biskup, wyobrażający tu potęgę re­

ligii i kościoła, ugiąć się ani pobłażać nie mógł, 
l..,ról zwycięzca, pan w domu, ścierpieć wyższości 
nad sobą nie umiał. Wladza czysto duchowna była 
dla niego niepojętą; nie rozumiał jej siły. 
Publicznie czynione królowi wyrzuty, ogłoszony za­

pewne werdyltl, niedopuszczanie Bolesława i jego 
dworu do lwściolów - doprowadziły zajście między 
nim a biskupem do krwawego kresu . 
Bolesław, ulegający biskupowi, w oczach rycerstwa 
straciłby urok swej władzy. Biskup też ani zamilk­
nąć, ani pobłażać nie mógł. Krwawo też slwńczyła 
się walka. 
Bolesław z wierną sobie drużyną, której później Bo­
leszczyców i Bolesławitów imię nadano - napadł 
na kościół na Skałce w chwili, gdy biskup w nim 
odprawiał mszę świętą. 
Drzwi znalazł przed sobą zaparte; wyłamano je; a gdy 
strwożeni dworzanie nie śmieli się rzucić na celebru­

jącego, zdaje się, że sam król zadał mu cios śmiertel­
ny. - Rozwścieczona potem gromada, na sposób po­

gański, w sztul...i rozrąbała ciało męczennika . 
Mord ten świętokradzki, przy ołtarzu i ofierze, nie 
mógł pozostać bezkarnym. Całe duchowieństwo 
wzięło stronę pasterza swego. 
Króla odbiegli wszyscy. Możniejsi, widząc go w nie­
bezpieczeństwie, powoli opuszczać go zaczęli. Garść 
tylko tego iycerstwa, która się splamiła krwią świę­
tego męża, przy Bolesławie pozostała i dzieliła losy. 

Józef Ignacy Kraszewsh Wizerunki książąt i królów 

polskich . Warszawa 1888. 



WIELKI KONFLIKT 
W DZIEŁACH 
WYSPIAŃSKIEGO 

ramat Bolesława Śmiałego należał 
do tych tematów, które u Wyspiań­
sl"iego powracały w nowych wciąż 

wariantach i ujęciach artystycznych. [ ... ] Bo/es law 

Śmialy, pisany od września 1902 rolm do l"wietnia 

1903 (a więc między pierwszymi i ostatnimi sce­
nami Nocy listopadowej), rozwijał historiozoficzne 

poglącly poety na lwnflild dziejowy, l"tóry wydawał 
mu się tal~ zasadniczy dla przyszłości państwa pol­
sbego, jal" to zaznaczył już w obu rapsodach o tym 
temacie. Opierał się na tych samych materiałach 
historycznych, na l"tórych osnuł rapsody, a l"tó­
rych dostarczała współczesna mediewistyka. 
W maju 1903 roku, kiedy wystawiono Bo/eslawa 

Śmialego, społeczeństwo l"ral"owsl"ie znało już za­
równo projel"t witraża „Święty Stanisław", jal" 
i rapsod o Bolesławie, spodziewano się zatem, że 
poeta zajmie jal"ieś stanowislw w sporze historycz­
nym, dotyczącym interpretacji lwnflJ"tu. Nie mógł 
jeszcze posłużyć się znakomitą i wręcz przełomo­
wą dla naświetlania tych zagadnień pracą Tadeusza 
Wojcied10wsl"iego Szkice historyczne XI wieku, 

która wyszła w czerwcu 1904 roku, budząc sensa­

cyjną polemJ"ę. Wojciechowsl<i wyl"azal w niej na 
podstawie przenilJiwej analizy l"ronib Galla i ol"re­
ślenia w niej biskupa jalw „traditora" (zdrajcy), że 
biskup Szczepanowsl"i był istotnie w pojęciu poli­
tycznym zdrajcą l"raju, gdyż znalazł s ię razem z cze­
skim l"sięciem Wratysławem w obozie Henryka IV 
przeciw l<rólowi polsl"iemu. Wyroi" sądu bólewskie­
go sl"azał Szczepanowskiego na ćwiartowanie. Mia­
ło to miejsce w trzy lata po lwronacji Bolesława, 
w rol<u 1079. Możnowładcy zmusili bóla do abdy­
bacj i i ucieczl"i na Węgry, gdzie schronienia udzie­
lJ mu Władysław, poprzednio przez Bolesława po­
pierany. 

Mimo Że Wyspiańsl"i w czasie pisania dramatu nie 
mógł znać badań Wojciechowsbego, stal po stro­

nie rewizjonistów legendy. Widząc w Bolesławie po­
lityl<a rządzącego się racją stanu, ulwzal lwnflikt 

dwóch misji dziejowych w ich mal"symalnym na­
pięciu, kiedy przedstawiciele władzy duchownej 

i świecl"iej w antagonistycznym zwarciu muszą 

przegrać obaj. Sprawa idzie bowiem o zakres wła­
dzy duchownej i świecbej. Sprawa idzie bowiem 

o zakres władzy królewsl"iej, walczącej z ogranicze­
niami ze strony lwścioła i możnowładców. Kon­

cepcja historiozoficzna Wyspiańskiego w tym dra­

macie daleka była od ujęcia tradycyjnego; wprawdzie 

wprowadził do utworu pierwiastl"i anegdotyczne, 
l"tóre służyły legendzie, ale nadał im sens zupełnie 
inny. Bislmpa ul"azał w dwuznacznym przymierzu 
z Wodzisławem i Sieciechem, dokonującego czy­
nów samowolnych, nieustępliwego wobec argumen­

tów natury państwowej, natomiast z żywiołowej po­
staci króla bije blask wiellwści, a jego tragizm rośnie 
w miarę rozwoju fatalnych wydarzeń. 

Alicja Okońska, Stanisław Wyspimiski. Warszawa 
1974, s. 155-179. 



; •, „ ·~·( HISTORIA I MIT 
W DRA1'1ATACH 
BOLESŁAWOWSKICH 
WYSPIAŃSKIEGO 

yrosły w cieniu Wawelu, zamiłowa­
ny w sta1ycl1 murach Kralwwa, czy­

telnJ< mistrzów l<ralwwskiej szkoły 
historycznej i uczeń Matejl<i, miłośnik Homera 
i zarazem sukcesor wielkich romantyl<ów - nieraz 

w swej twórczości dramatycznej nie tyle odtwarzał, 
czy raczej jal<by inscenizował na swój sposób, pew­
ne sekwencje z zatartych taśm realnych dziejów, 
Je sprawiał, iż historia była w jego twórczości trwale 
obecna jako objawienie ogólniejszych prawidłowości 
losu człowiel<a, narodu, ludzlwści wreszcie, a za­

razem jalw czynnJ< ciągle znaczący swoje trwanie, 
swą obecność w teraźniejszości w wyobrażeniach, 
w ideach, w kulturze. Autorowi dramatów służyły 
jej obrazy, w swobodnej interpretacji wyobrażenio­
wej i ideowej, do wypowiedzi, l«tórych celem nie 

było bynajmniej, jal< wiadomo, proste dydal<tycz­
ne „odtwarzanie" przeszłości. [ ... ] 

Paralelnie do problematyki historii, problematyl<a 

mitu, w różnych ujęciach i rozmaitych sl<ierowa­
niach, w kontel<stach różnorodnych też zjawisk 
staje się szczególnie żywa na progu XX wielw. Pod­
noszą ją, jal< wiadomo, po Nietzschem, Sorel, 

Cassirer, później Jung, u nas przede wszystl<im 
Stanisław Brzozowski. Wcześniej nieco stal się mit 
czymś istotnym dla poezji; w sferze problemów sym­

bolizmu lwnfrontowano go z symbolem, z legen­
dą, nawet z alegorią. Ale Brzozowsl<i, interpretu­
jąc Sorela, głosJ przeznaczenie historyczne i silę 
moralną mitu, „obrazu myślowego, zdolnego stać 
się ośrodl<iem przyciągającym[ ... ] dla twórczości". 
Obraz tal<i ubzuje nam [„ .] tal<ą postać działa­
nia, w l<tórej nasze twórcze, wynalazcze dążenia 
posiadałyby moc istnienia wobec świata. [„ .] Mit 

wprowadza pierwiastel< czynny, heroiczny do sa­
mej naszej myśli. 
Wyspiańsl<i należał do twórców naówczas najsilniej 

zafascynowanych mitami, wpatrzonych w ich sens 

i w ich życie - jawne i utajone. Twórca Wesela l<a­
zał w swej dramaturgii mitom współżyć z historią 
i ze współczesnością, z marzeniami i dążeniami lu­
dzi, dramatyzował tych mitów narodziny, żywot -
zwycięstwo lub l<lęskę. Kompromitował je wreszcie 

w zderzeniu z rzeczywistością, egzorcyzmował. 
Wiadomo, jal< znamienny jest dla jego twórczości 
dramatycznej ów „mityzm" - ciągle sięganie po 

mity, istniejące zwłaszcza w tradycjach sztul<i, 

w szczególności w literaturze i malarstwie. Jego 
wizje dramatyczne narodowej historii wchłaniają 
obficie pierwiastl<i legend i mitów; ale i do dramatu 
współczesnego wnil<ają postacie w rzeczywistości 
dziejowej kiedyś autentycznie istniejące, włączone 
potem przez sztukę do wyobrażeń powszechnych, 
do legend i wreszcie do mitów narodowych, a wpro­
wadzane na scenę właśnie ze sfery sztul<i, narzuca­

jącej mity wyobraźni społecznej . [ ... ] 
Nie dają się w tal<ich, znamiennycb. dla Wyspiań­
sl<iego, lwmpozycjach dramatycznych odróżnić od 
siebie, oddzielić i osobno rozpatrywać: współczes­
ność, historia i mit. Historia traci tam granice 

dzielące ją od teraźniejszości, od mitu czy legendy, 
a sztuka swym widzeniem obejmuje na jednalw­

wych prawach i często na jednym planie współczes­
ność i przeszłość, rzeczywistość i wyobrażenie (ima­
ginację, marzenie), sama pełniąc rolę zarówno siły 
tworzącej wyobrażenia, l<ształtującej świadomość, 
jal< swobodnej interpretatorl<i dziejów. O tym za­
pewne także mówią owe, pełne ufności słowa o „sztu­
ce i wolnej myśli, niezlęl<lych bogach" i tamte, nie­
chętne, o „historii tej, co książel< paginy rachuje". 
Na tym wszal<że tle osobliwe jednak miejsce zajmu­
ją dramaty Boleslawowskie. Tu bowiem został wy­
dzielony i zobiektywizowany sam problem mitu. 

Dramat o l<rólu Śmiałym, szczególnie sJnie osa­
dzony w problematyce historii, już nie tyllw zawiera 

w sobie oba te pierwiastb w dramatycznym ul<sztal­
towaniu, ale jest nadto wprost dramatyczną i teatral­

ną wizją ich współistnienia, a raczej: przeobrażenia 
dziejów w legendę rodzącą mit, i zwycięstwa mitu 
nad historią. Na dalszej płaszczyźnie również - tra­
gicznego zwycięstwa mitu nad życiem. 

Jan N owal~owski, „ Pamiętnik Literacki" 1969, z. 1, 
s. 99-120. 



~., TRAGIZM 
W DRAMACIE 
BOLESŁAW ŚMIAŁY 

la Wyspiańsl<iego tragizm nie jest 
czymś stałym, odnajdywanym jalw 

stosunek między fal<tami a imma­
nentną silą życia, jal< ono wiecznie żywym, wiecz­

nie stającym się prawem. Jest jakby prawem ciążenia 
lm zatraceniu, tym silniej w przepaść ciągnącym, 
im bliższe życie i jego wartość samego szczytu, prze­
pyclm, rozl<witu, potęgi. [ ... ] Jest on l<lątwą, nie­
rozdzielnie wiążącą się z tym, co najwyższe, cio­

sem, l<tóry godzi w szczyty, nieuchronnym lwńcem 
tych, l<tórzy znajdą się w blaslm sławy. [ ... ] 
Samo starcie się dwu potężnych postaci nie tyllw 
przez to jest tragiczne, że zostało pojęte i ukazane 
jal<o w przeznaczeniu swoim lwnieczność: tragizm 

tego starcia tym potężniejszy, że wzmożony indy­

widualną tragedią każdej z postaci. To tragizm 
w drugiej potędze. A metafizyczna groza tego zde­
rzenia tym jest wyższa, że nie rozg1ywa się ono 

między ludźmi tylko. To są dwa olbrzymie cienie -

wielbe długością czasu, który je od nas dzieli -

wielkie w swej grozie metafizycznej, ile że sięgają 
w nieznane i niepojęte p r z e z n a c z e n i e -
wielkie, Je że reprezentują nam dwie postawy wzglę­
dem życia, odwieczne i po dziś dzień żywe, oby­
dwie mogące porywać, ale do wzajemnej wall<i prze­
znaczone. [ ... ] 

Bolesław i Bislmp; l<ażdy myśl bożą i przeznacze­
nie swoje spełniając, zwalczać się muszą i gubić. 
Tragizm więc człowiel<a polega na tym, Że spełnia, 
się przeznaczenie, ale i n a c z e j niż on myśli, 
jal<imś n i e p o j ę t y m p r a we m, l<tórego on 
(choć pozornie zna to przeznaczenie) nie rozumie. 

To niepojęte prawo jest właśnie tragiczne. Wie niby 
człowiel< co czyni ... a jednak nie wie; żyje w praw­
dzie ... i w błędzie, winien i nie winien. Innej drogi 
spełnienia przeznaczeń nie masz. 

To samo źródło, z którego występujące przeciw so­
bie siły biorą początek jest zarazem źródłem pojed­
nania ich gdzieś w wyższej potędze. Poprzez wza­
jemne ich zderzenia święci triumf bosl<a prawda. 

Stefan Kolaczkowsl~i, Stanislaw Wyspiański. Rzecz 
o tragediach i tragizmie. Poznań 1922. 
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