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%alem wledy la; 

szesnaśc/e / L ba.rdzo 

miernym Lasobem 

naukowym, obok nie;aliie/ 

Lnu/omo.Sc/ ks1qLe/i, l'ÓŻne/ 

warloJ'ci i lreśc1; 1ntanowic1e francuskich, ucLufem poetq_9 do slam1 wo/1kowe9o 

i {[)s/ąp1/em {/) SLeJ"e9i wo/s!i JCsięs/{[)a 7PJaJ"szawsh~e90, hfóre wkl'ocLyfy do 

.9alic;i: Od!ąd zacLęfa się dla mme SLko!a sw1ala, na/pl'aklycznie/sza, 

na;baJ"dL1e/ urozmaicona, a Lal'azem na/ponęlme/sza Le wszyslhch SLkó/, w 

;akie/i się mamy ucLyć doświadcLenia. Xa obcowame .L mr1Lami nte m1alem 

wcale CLasu, ani leż, będąc żo!ntel'Lem, nte lęsli'nJem za ich lowaJ"zyslwem,· 

;edndże 9dy w ntespodz;ewane/ o.koftcznoJ'ci /)frpnąf mi promyk nalchntema, 

mimowo!nte bl'afem się do pióra. Zawsze mię coś do baL9ranta c1q9nęfo. 
7ym sposobem w I'. /SIO po l'OL p1erwSLy dow1edaalem się, że móyf/)ym 

sh!adac rv1ersze. :la.li1e.;' Ldw·zente, me pamięlam, cLy wesole, czy smulne, 

poda/o mi Jposobnosć do napisama rymów, hlól'e la!afy L rąk do rąk i 
Larob1/j W moim pulku na mesfychane pochwafy. Jleden lyfko ze 

J'cma!le/SLyc/J hofe!Jów zl'obt! mi uwayę, że {/) Wlefu w1erswc/; braliu;e 

J'rednió{[)hi 

- r:SJ'edm_owh1:? - zapylafem zduwiony - mjrly o me/ me sfyszalem. 

Jlole!la podjq/ się {[)yffumaczyc mi znaczente sredmówki i Io !Jyfa 

/Jter{[)sza le/;c;a pl'awide! l'!Jmolwól'sl{[)a pofsk1e.90. 

lVypadki· po!t!yczne popchnęfy meba{[)em wo/ska napoleorisk1e na 

pólnoc. Od!)yfem z nimi lę na/sJ"oŻszą kampanię, mo!lę pow1edZJec szczrs!tw1e/ 

m'L kl'ocie innych rodaków, co sm1eJ"ć LJ1a!e2/," w smeyac/; fu/) na rfrue 

7Jerezyny; doslalem się bowiem do nte{[)o/," i ;alio ;emec przebywa/em w 

lvJme, skąd udafo mi się {[)!/mknąc i pl'zebija;qc się samopas, slanąc na 

nowo w szereyach al'm1/' w czasie Za{[)ieszen1a broni w 1>J"ein1e. 

Z J"e;leru;qcym a slacza;qcym po dr·odze h·{[)a{[)e bi!wy Xapoleonem 

doszedfem do ?a.ryża i pobylowi w le/ oko!tcy w1n1e11 ;es/em pozname lealru 

/·ancush1e.90, k/ól'y zl'ob1f na mnie n1eop1:Sane wraLente, odpow1ednie memu 

wew11ęll'znemu usposob1eni11, a przy lym calkiem nowe,· Bwów bowiem nte mia! 

wlecfy siale;; polskie/ sceny, a ;eżef,· bywa!em mehiedy na przeds!aw1emach 

/ealralnych, Io na/częśc1e/ wykonywa/," ;e ama!oJ"owie, a lak me moyfem mieć 

;asneyo po/ęc1a o le/ po!ędże szlulii 

Jra!Jedra f·ancuska, lubo szczyci/a się wówczas ;;rólem lra91fow, 7afmą, 

LJ1afazla mme prawie obo/ęlnym widzem. :Przesadna cfekfamac;a, ruc/iy 

;;onwenc/onalne, mono/oma aleksandrynów, zięb1qca wszelkie ciep/o, w oyóle 

nie moyfa mi się podobać•, n;(: me w1edLącemu O frzech /edr10J'C1ach 

71-zeciwme, wodewil, komedia, wpraw1afy mię w zachwyceme. 71erwszy 

raz widZJalem lam skoriczonych i doskonafyc/, w·!yslów, ulrzymu;qcych !f1'ą 

samą lla;ftchsze nieraz rwnoly i {[)/edy Io po{/)ZJq!em p1"zeko11a111e, wzmocnione 

z czasem, że nie ma duefa rfr·amalyczneyo, choćby ;ali mis/rzo{[)sko 

przepl'owadzoneyo i wyJ;onczoneyo w częściach, klóre by się obeszfo bez 

dafsze.90 rozwimęc1a i podruesiema dobrą yrą aklorów. 

7b powJ"oc1e res zleli wo/sk X1ęslwa 7fJarszawsJ;1eyo powJ"óc1fem i /a 

do rodzinne90 f3wowa, 9clz1e się znalazlem poJ'ród mfodZJeL_y, klóra razem 

ze mllą opu.rct!a Lawód wo;skowy. rzil'oh bolialerslwa, L.ywe za;ęc1e się 

nowością, nadafy le/ mfodueży pewną uduelność w liolac/; lowa.rzysliich, 

lak że ona ;edna !on nadawa/a zabawom, LebJ"aniom się, L!Jola codLJennemu 

hybowi życia 

rzJ;i·zafem się w lym w1i·Le i Cy/em przezeń porwany, a c/Joc' 

wewnęlrLnte czulem n1esmah, a lym samym polrLeb'f! ukazanta ;ali w 

Zrl)Jel'c1adfe /z/anomii le!Jo spofeczerislwa /emu samemu spolecze1islwu, aby 

się zJ"e/feklowalo i wesz/o w siebie, nte .~mia/em przecież c/;~JJycic' za p1ÓJ"o, 

me ma;qc ;eszcze ob;aw1ema aulors;;1e90 zawodu. 

7PJ pal'ę fal pól.me/ szczęś!twy lra/une;; spJ"owadzt! mi Życia, 
alllykwwiusza, co chodząc po domach z h~1'qżhami pl'zyntosf !J/(o!tera. 

Zap/acilem mu dulia/a, a zabJ"a/em arcydziefa, doląrf mi prawie obce; 

bo ;edną l.!Jflio komedię leyo mislrLa mia/em sposobna.ie widz1ec na scente 

pa.ryskie/ 

:JJioJ"qc za przewodnika wzór lak meśm1erlefny, wyraL.nte/ zacLąfem 

po/mować powalanie au!oJ"a dr·wna!yczneyo / od!ąd wu'qfem s1'ę do s!udiów 

na serio. 

7/!eksam:ler 'Jredi·o 

(„Jlrontha '7?odLJnna" JS76, nr 22. 7eksl wy: <SI r:5chniiJ"­

JJepfowslii· Z papierów po 7redrze. Xaków, JS99) 
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Komedie Fredry są dziełem wielkiego talentu i zostaną w naszej lite­
raturze. W nich tyle jest postaci naszych własnych, tyle prawdy, tyle prawdziwej 
komiczności, tak silnie one każdego widza poruszają przypomnieniem żywego 
świata własnego, że pomimo wad nikt im nie odmówi pierwszego miejsca w 
naszej literaturze dramatycznej. Niech mi wybaczą autorowie „Barbary", „Lud­
gardy", „Mnicha" nawet, ale Fredro jeden ich wszystkich przeżyje, choć oni są 
prawidłowi, niepokalani, arcymistrze w swej sztuce - szkoda tylko, że nie mają 
prawdy i życia, które ma Fredro. 

]./.Kraszewski 

Mieczysław Inglot „Ułan i dziewczyna" 

Zarówno Pol jak i Kraszewski wysoko cenili tę komedię, uważając, że to utwór 
„genialny", przy czym ten ostatni miał Fredrze za złe obecność elementów farsowych. 
Krytyka XIX-wieczna nie podejmowała natomiast, tak popularnego w dwudziestoleciu 
międzywojennym i w naszej teraźniejszości, problemu polskości „Dam i huzarów". 

Wykrystalizowana dzięki inscenizacjom dwudziestolecia międzywojennego teo­
ria o narodowym charakterze „Dam i huzarów" okazała się bardzo oporna na działanie 
kontrargumentów. Mimo dogłębnej krytyki Boya odżyła ona w latach pięćdziesiątych 
na nowo i ponownie stała się obiektem krytycznej refleksji - tym razem pod piórem 
Pigonia. Wybitny badacz słusznie zwrócił uwagę, że obecność patriotycznej intencji 
musiałaby zaowocować aluzjami historycznymi. Tymczasem „autor umyślnie nie dbał o 
wierność i rzeczowość rysunku, jakby mu specjalnie o to chodziło, by te pogłosy i związki 
historyczne właśnie wyłączyć z pola widzenia, jakby ahistoryczność w tym wypadku 
leżała w jego zamyśle twórczym". W rezultacie powstała ponadczasowa, baśniowa i 
czysto artystyczny cel mająca „igra komediowo-farsowa" czy też lekka „krotochwila", 
odmienna od „wysokich komedii". 

Nie polityczny czy społeczny, ale antropologiczny punkt widzenia stosunków 
ludzkich miał Fredro na uwadze budując komediowy konflikt między męskim, staroka­
walerskim światem huzarów a babską parafiańszczyzną. Warto obecnie zastanowić się 
nad ściślejszym określeniem gatunku tak pomyślanego utworu. 

W początkowych partiach „Dam i huzarów" panuje atmosfera swobody komicznej, 
poczucie pełnej harmonii między osobowością i otoczeniem. Bohaterowie przerywają 
grę w szachy i całkowicie wierzymy słowom Rotmistrza: „Nikt tu nam nie ruszy" (a. I, w. 
24). Owo zamiłowanie do ładu i porządku ilustrują również strofujące Grzesia słowa 
Majora na początku sceny 2. Ale ta sympatyczna i naturalna stabilizacja funkcjonuje 
jednocześnie jako maska ukrywająca jawny absurd, tzn. starokawalerski mizoginizm. 
Zewnętrzne okoliczności uaktywniają ową cechę, jednocześnie zaś narzucają huzarom 
zmianę osobowości. Powstaje nowa sytuacja, którą maluje ekspozycja aktu II („.). Pos­
tacie zostają zmuszone do działania w celu odzyskania utraconej harmonii między ,ja" i 
„nie-ja". Harmonia - to powrót do naturalności. Kawalerowie pozbywają się zatem 
mizoginizmu. ,Ja" ulega przemianie - pozornie naturalnej, bo chęć do małżeństwa jest 
przecież naturalna. I znów ową (nową już) naturalność widzimy w ekspozycji aktu III („.). 
Nowa naturalność jednak także skrywa absurd - bo absurdem jest połączenie młodości 
ze starością (przypadek Majora i Grzegorza), a śmiesznym połączenie starego kawalera 
ze starą panną (przypadek Rotmistrza). 

Pozorna naturalność tworzy zatem w naszym układzie kosmiczną iluzję, której 
utrzymywaniu służy w planie akcji przypadek (przyjazd sióstr, intryga Edmunda). 
Jednocześnie pisarz przygotowuje nowe sytuacje utwierdzające naturalność, tym 
razem o jednolitej skali wartości. „Honor" Edmunda i pełna ludowej mądrości 
rozmowa Rembosza z Grzegorzem tworzą układ odniesienia, w świetle któ­
rego dochodzi do pełnego ujawnienia dotychczasowego postępowania 
bohaterów jako pomyłki czy absurdu. Przypadkowe (znów) wyjaśnie­
nie tej omyłki decyduje w finale o powrocie do stabilizacji, ale już bez 
„absurdalnych" obciążeń . Major aprobuje i błogosławi małżeńst-
wo Edmunda, uznaje, iż żeniaczka na stare lata, i do tego z 
młodą dziewczyną- nie ma sensu. 

Tak zarysowany schemat akcji podlega nachyleniom 
zarówno w stronę farsy jak i tzw. czystej komedii. 
Rozpatrzmy najpierw sytuacje niewątpliwie farsowe. 



Miejsce akcji to przechodni pokój, ciągle ten 
sam i ciągle ulegający wymownym przemianom. W 

pokoju tym zbiegają się wejścia do sześciu pomiesz­
czeń. Dzięki takiej zabudowie przestrzeni scenicznej i 

dzięki sporej liczbie osób, a także wskutek spiętrzenia wielu 
wątków otrzymujemy charakterystyczną dla farsy serię szybko 

zmieniających się scen. W niektórych z nich króluje przesada, inne 
są niezbyt prawdopodobne. I tak np. z przesadą komiczno-farsową 

mamy do czynienia w scenach z „wyliczanką" (przyjazd dam) czy scenie 
ukazującej Majora z tępym uporem konwertyty powtarzającego słowa 

Dyndalskiej: „Mam lat 50". A przecież jawnie nieprawdopodobnie brzmią ar­
gumenty sióstr odrzucających wymowę dokumentu metrykalnego! Dla farsy 

charakterystyczne są zarówno nagły zwrot w postępowaniu i poglądach postaci, 
nagłe odwrócenie sytuacji, jak i taki układ, w którym kolejny absurd potęguje absurd 

już istniejący. W tym sensie mizoginiści w roli namiętnych kochanków wydają się posta­
ciami farsowymi. Wiele scen ma charakter typowo widowiskowy; szczególnie wyróż­
niają się pod tym względem chóralne występy dam i pokojówek. Nie rozwijają one akcji 
ani jej nie pogłębiają, służą jedynie do wywoływania bezustannego śmiechu na widowni. 

„Pochlebstwo ma w sobie osobliwy przysmak, chociaż go kto rzekomo odrzuca, 
przecież ono smakuje!" Oto sentencja wyjaśniająca rodzaj maski komicznej i kolejne 
źródło absurdu. Tym razem chodzić będzie o dalszą funkcję deminutiwów stwarzających 
schlebiającą Majorowi atmosferę serdeczności. Serdeczność dam podbija męską 
próżność. Ale jednocześnie układ sytuacji ilustruje jak gdyby kolejne przysłowia. 
Nieprzypadkowo. Według jednej z definicji farsa to przede wszystkim zespół aforyzmów 
i przysłów oraz akcji ilustrującej ich stałą aktualność. Tego typu zwroty sygnalizują 
tendencję, a równocześnie ich obecność ujawnia stereotypowość ludzkich sytuacji. 
Wiarę w ostateczne zwycięstwo porządku i ładu wyraźa Zofia słowami: ,Jednak kocha­
jących, mówią, Bóg nie opuszcza ... " 

Mogłoby się zatem pozornie wydawać, że charakterystyczne dla utworów ko­
mediowych demaskowanie powszechnych i powszednich zarazem grzechów, czyli ta­
kich odchyleń od normy, których potencjalnym nosicielem jest kaidy widz - realizuje się 
tu w farsowy sposób poprzez odwoływanie się do obiegowych pojęć i obrazów. W istocie 
takjednak nie jest. W „Damach i huzarach" brak bowiem obowiązkowej w farsie postaci 
reźyserującej grę, postaci obdarzonej mocą dowolnego igrania z przeciwnościami losu. 
Do takiej roli aspiruje Edmund. Podobnie jak lokaje czy pokojówki z komedii Molie­
rowskich, odsłania on przed widzem absurd mizoginizmu i usiłuje nad nim zapanować. 
Ale ~o pierwsze: nie czyni tego dla bezinteresownej zabawy; po drugie: spotyka go 
zawód. Bo warunki opóźniające działanie i szczęśliwe rozwiązanie tylko częściowo od­
wołują się do porządku zaprogramowanego w przysłowiach zapowiadających obecność 
harmonii w świecie. Warunki te są w „Damach i huzarach" umotywowane autentycz­
nymi, źyciowo prawdopodobnymi układami o konfliktowym, społeczno-ekonomicznym 
charakterze. Major jest bogaty, Edmund jest honorowy i biedny. Matka Zofii chce, a 
może i musi, wydać córkę za człowieka majętnego. Tak więc podstawowy nurt intrygi 
„Dam i huzarów" posiada charakter komediowy i zgodnie z regułą gatunku (w jego 
klasycznej wersji) realizuje się w kształcie litery „U". Początkowo „zapada się w głąb 
często potencjalnie tragicznych powikłań, po czym wybiega nagle na wyżyny szczęś­
liwego rozwiązania". 

„Damy i huzary" są więc utworem o komediowo - farsowym charakterze. Na plan 
pierwszy wysunął pisarz - jak wspomniałem - elementy antropologiczne.Jego bohatero­
wie nie są patriotami czy obrońcami ojczyzny, lecz- zgodnie ze starą komediową tradycją 
- mogą być postaciami uosabiającymi prawdziwą męskość. Istotnym, komicznie 
funkcjonalnym elementem tej męskości jest nienawiść do kobiet. Bohaterowie ujawniali 
jednocześnie takie komediowe, ale zarazem antropologicznie nacechowane rysy, jak 
małomówność, pedanteria czy męska próżność. Na podobnej zasadzie zbudowany jest 
świat dam, które pisarz wyposaźył w stereotypowe komiczne cechy: gadatliwość, 
skłonność do nieporządku, oraz w komicznie zorientowaną „zaletę" - pasję swatania. 
Pisarz pamiętał jednak o obowiązku środowiskowej aktualizacji i ukazał zarówno 
żołnierską rubaszność jak i pseudosentymentalną czułostkowość dam, demonst­
rujących przecież także „spazmy modne". 

W „Damach i huzarach" pojawiły się obrazy i wątki odziedziczone, być 
może, po komedii okolicznościowo-politycznej, ale były to albo wątki o 
charakterze ogólno komediowym, albo też ulegające przekształceniom. 
Tak np. blizna była świadectwem osobistej odwagi i nie „rymowała" 
się z ojczyzną. Wąs okazał się synonimem męskiej mody. 

W „Damach i huzarach" zarysował pisarz, podobnie jak 
to się działo w komedii okolicznościowo-politycznej, stan nie­
równości majątkowej kochanków oraz niechęć rodziców. 
Ubogi oficer uzyskiwał rękę panny tylko na zasadzie 
przypadku. „U podstaw akcji tkwiła zatem kolizja 
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dwu grup społecznych, które możemy określić 
jako grupę osób wrogich i jako grupę postaci przy­

jaznych. Osoby przyjazne skupiły się [. .. )wokół miłości 
bohatera i bohaterki, wrogie [ .. . ) usiłowały udaremnić tę 

miłość. Te ostatnie górowały przez większą część akcji, ale 
przy końcu zwrot w intrydze odwracał sytuację i przyjaźni domi­

nowali w szczęśliwym zakończeniu". Taki układ oraz sposób jego 
rozwiązywania cechował całą tradycję komediową epoki, szczególnie 

zaś tradycję molierowską. Po tej komedii odziedziczył Fredro tendencje 
moralizatorsko-dydaktyczne, obecne już u Arystofanesa, oraz powiązaną z 

nimi apoteozę porządku naturalnego, komediową cudowność, a także bez­
troski humor, oczyszczający atmosferę z elementów tragizmu, a nawet (w tym 

wypadku) z satyry. Komedia rozwijała się zatem na dwóch ściśle ze sobą splecionych 
płaszczyznach: farsowej i komediowej. Dukt farsowy, silnie nasycony aforyzmami, 

polegał m.in. na charakterystycznym obniżeniu stylu, na akcentowaniu skrajności i 
przesady, na potęgowaniu absurdu, na widowiskowym efekcie gry. Nie brakowało w nim 
wybojów, ale jednocześnie i osiągnięć dużej miary, wynikających z umiejętności two­
rzenia sytuacji tryskających ludycznym humorem i przesyconych ludową mądrością. 
Dukt komediowy realizował się przez osadzenie konfliktu miłosnego w otoczce realnych 
motywacji, a nie stereotypowo komicznych, przez tragikomiczną funkcję komediowych 
pomyłek (intryga Edmunda czy intryga dam wobec Kapelana), wreszcie przez neut­
ralizowanie farsowej swobody języka za pomocą świetnie dobranych eufemizm ów i przez 
neutralizowanie swobodnych farsowych sytuacji dzięki obecności przyzwoitki. Tę os­
tatnią rolę spełnił pułkowy Kapelan, zdolny również do rozwikłania intrygi o satyrycznej 
proweniencji (plotki i obmowa). 

Fredro na toruńskiej scenie: 

Premierą „Dam i huzarów" Teatr im. Wilama Horzycy zamyka obchody 
80-lecia teatru polskiego w Toruniu. Aleksander Fredro jest szczególnie 
znaczącym dramatopisarzem dla sceny toruńskiej, ponieważ to jego sztuki 
towarzyszyły najważniejszym wydarzeniom tego teatru, m.in. otwarcie Państ­
wowego Teatru Narodowego w Toruniu w 1920 r. nastąpiło w dniu premiery 
„Zemsty", pierwszą sztuką wystawioną po II wojnie światowej były „Damy i 
huzary", nowo wybudowaną Scenę na Zapleczu w 1994 r. inaugurowała „Zem­
sta". 

Do dnia dzisiejszego w teatrze toruńskim powstało 50 realizacji sztuk 
Aleksandra Fredry. 

1. „Zemsta za mur graniczny", reż. F. Frączkowski, dek. W. Kuhn, 
prem. 28.11.1920 r. 

2. „Śluby panieńskie", reż. P Hryniewicz, prem. 28.04.1921 r. 
3. „Damy i huzary'', reż. M. Petrzycki, prem. 8.06.1921 r. 
4. „Pan Geldhab", reż. P Hryniewicz, scen. F. Krassowski, 

prem. 7.10.1921 r. 
5. „Gwałtu, co się dzieje!'', reż. K Grek-Korecki, prem. 27.01.1922 r. 
6. „Ciotunia", reż. M. Szpakiewicz, dek. F. Krassowski, prem. 6.04.1922 r. 
7. „Śluby panieńskie", reż. M. Szpakiewicz, scen. F. Krassowski, 

prem. 16.09.1922 r. 
8. „Dożywocie", reż. P Hryniewicz, scen. F. Krassowski, prem. 9.12.1922 r. 
9. „Wielki człowiek do małych interesów", reż. M. Szpakiewicz, 

dek. F. Krassowski, prem. 15.09.1923 r. 
10. „Śluby panieńskie", reż. K. Benda, wzn. 27.03.1925 r. 
11. „Odludki i poeta", reż. S. Zborowski, scen. B. Rysiewski, 

prem. 28.11.1926 r. 
12. „Damy i huzary'', reż. F. Chmurkowski, dek. R. Czaplicki, 

prem.17.11.1927 r. 
13. „Zemsta za mur graniczny", reż.]. Leśniewski, dek. W. Kuhn, 

prem. 3.05.1928 r. 
14. „Śluby panieńskie",]. Kochanowicz, scen. W. Makojnik, 

prem. 14.09.1929 r. 
15. „Zemsta", reż. E. Gliński, dek. W. Makojnik, prem. 9.05.1930 r. 
16. „Dożywocie", reż. K. Benda, dek. L. Raciniewski, prem. 20.02.1932 r. 
17. „Śluby panieńskie", reż. K. Benda, dek. L. Raciniewski, 

prem. 19.03.1932 r. 
18. „Gwałtu, co się dzieje!", reż.]. Cornobis, dek. E. Karniej, 

prem. 15.10.1932 r. 
19. „Damy i huzary'', reż. J. Cornobis, dek. E. Karniej, prem. 19.03.1933 r. 
20. „Pan Jowialski", reż.]. Szyndler, dek. F. Krassowski, prem. 15.09.1934 r. 
21. „Pan Benet'', reż. A. Piekarski, dek. W. Małkowski, prem. 7.12.1935 r. 
22. „Zemsta", reż. A. Piekarski, dek. W. Małkowski, prem. 11.11.1937 r. 
23. „Zemsta", reż. A. Piekarski, dek. W. Małkowski, prem. 3.05.1939 r. 



24. „Damy i huzary'', reż. S. Milski, scen. W. Makojnik, 
prem. 16.06.1945 r. 

25. „Mąż i żona", „Nikt mnie nie zna", reż. L. J abłonkówna, scen. L. Torwirt, 
prem. 14.02.1946 r. 

26. „Gwałtu, co się dzieje!", „Koncert", reż.]. Maśliński, scen. L. Torwirt, 
prem. 9.10.1946 r. 

27. „Mąż i żona", reż. M. Szczęsna, scen.]. Niesiołowski, prem. 30.09.1950 r. 
28. „Śluby panieńskie", reż. A Rodziewicz, scen.]. Niesiołowski, 

prem. 12.11.1950 r. 
29. „Zemsta", reż. I. Byrska, scen. A Muszyński, prem. 27.06.1952 r. 
30. „Wielki człowiek do małych interesów", reż. M. Szczepkowska, 

scen. A Muszyński, prem. 28.03.1953 r. 
31. „Damy i huzary", reż. A Makarewicz, scen. A Muszyński, 

prem. 26.03.1955 r. 
32. „Mąż i żona", reż. M. d'Alphonse, scen. K. Gajewski, prem. 30.06.1956 r. 
33. „Ożenić się nie mogę", reż. M. d'Alphonse, scen. E. Nahlik, 

prem. 5.02.1959 r. 
34. „Zemsta", reż. T Kozłowski, scen. E. Nahlik, prem. 30.08.1962 r. 
35. „Śluby panieńskie", reż. H. Moryciński, scen. K. Gajewski, 

prem. 30.07.1963 r. 
36. „Gwałtu , co się dzieje!", reż. H. Moryciński, scen. S. Bąkowski, 

prem. 29.07.1964 r. 
37. „Dożywocie", reż. H. Moryciński, scen. A Tośta, prem. 2.09.1967 r. 
38. „Damy i huzary'', reż. R. Kordziński, scen. T Darocha, 

prem. 27.07.1968 r. 
39. „Ożenić się nie mogę", reż. M. d'Alphonse, scen. M. Czarny, 

prem. 6.11.1969 r. 
40. „Mąż i żona", reż. K. Rościszewski, scen. R. Strzembała, 

prem. 30.07.1970 r. 
41. „Pan Geldhab", reż. K. Rościszewski, scen. R. Strzembała, 

prem. 11.11.1971 r. 
42. „Śluby panieńskie", reż. E. Aniszczenko, scen. A Bunsch, 

prem. 18.02.1976 r. 
43. „Dyliżans", reż. A Nowak, scen. A Tośta, prem. 20.01.1979 r. 
44. „Pan Jowialski", reż. Z. Szcza piński, scen. W. Wigura, prem. 5.12.1981 r. 
45. „Damy i huzary'', reż.]. Skwark, scen. A Tośta, prem. 13.03.1983 r. 
46. „Śluby panieńskie", reż.]. Skwark, scen. T Działak, prem. 15.11.1987 r. 
47. „Pierwsza lepsza", ,Jestem zabójcą", reż. P. Cieplak, scen. M. Braun, 

prem. 2.12.1989 r. 
48. „Zemsta", reż. K. Meissner, scen. A Semenowicz, prem. 9.01.1994 r. 
49. „Gwałtu, co się dzieje!", reż. A Bubień, scen. E. Terlikowska, 

prem. 4.10.1997 r. 
50. „Damy i huzary'', reż. A Bubień, scen. A Semenowicz, 

prem. 25.11.2000 r. 

Serdecznie dziękujemy 
„Złotym sponsorom 

za pomoc w realizacji spektaklu 
„Damy i huzary". 

Fundatorami nowych foteli 
na widowni Teatru im. Wilama Horzycy są: 

Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego 
Zakład Energetyczny Toruń S.A. 

BIG Bank Gdański S.A. 
Impresariat Artystyczny AS w Toruniu 

Mieszkańcy Torunia 

Dziękujemy 
Dyrekcja i Zespół Teatru 

--- - - - ----



Złoty sponsor spektaklu 

POWSZECHNY ZAKŁAD UBEZPIECZEŃ NA ŻYCIE SA 

Gdziekolwiek jesteś 
z nami możesz czuć się bezpiecznie. 

Cokolwiek się zdarzy 
tylko my dajemy Ci pewność. 

Jesteśmy dla Ciebie i Twoich Bliskich. 

. 
PZU Zycie SA 
~a„/L>,..:,_ , ~'"- froc:eh1/-.._ _ 

Inspektorat Toruń ul. Żegla ka 13, tel.: (056) 62-28(132 

Złoty sponsor spektaklu 

TELEKOMUNIKACJA POLSKA S.A. ~ 
OBSZAR TELEKOMUNIKACJI W TORUNIU _,, 

Postawiliśmy no osobistą obsługę naszych Klientów. 

Dysponujemy rozległą siecią punktów obsługi Klientów 
z profesjonalną kadrą. 

Z przyjemnością służymy pomocą oraz fachowym doradztwem. 

Przyjmujemy oploty za usługi telekomunikacyjne 
bez prowizji. 

Umożliwiamy płacenie kortami bankowymi. 

Oferujemy usługi o światowym standardzie 
oparte no najnowocześniejszej technologii. 

Do dyspozycji mieszkańców regionu • 
ponad 2000 publianych aparatów telefonianych. 

Czuwamy colą dobę nad sprawnością linii naszych Klientów. 

Wskaźnik skutecznej reakcji serwisu nie przekroao 8 godzin. 

Prowadzimy program bezpłatnej edukacji informatycznej 
dla młodzieży szkolnej w Klubie Internetowym @. 

Dla zainteresowanych · dostęp do Internetu 
w Biurach Obsługi Klientów. 

W ofercie bogaty asortyment 
aparatów telefonicznych i akcesoriów. 

Książko telefoniczno co roku gratis . 

Wszystko robimy z myślą o wygodzie 
i zadowoleniu naszych Klientów. 

Z myślą o całym regionie i jego mieszkańcach Telekomunikacja Polska S.A. 
aktywnie wspiera wiele przedsięwzięć kulturalnych, artystycznych, 
sportowych i charytatywnych. 



Zespół techniczny: 

Dyrektor naczelny - Jadwiga Oleradzka 
Dyrektor artystyczny - Andrzej Bubień 

Kierownik literacki - Beata Banasik 

Teatr im. Wilama Horzycy 
Plac Teatralny 1 

87-100 Toruń 

Telefony:(056) 622-52-22, 622-12-45 (sekr.) 
622-50-2 1, 622-50-22 (centr.) 
Fax (056) 622-37- 17 

e-mail: horzyca@torun.pdi.net 
Infomrncja w internecie: www.teatrhorzycy.torun.com.pl. 

Kierownicy pracowni: 
Kierownik techniczny - Krzysztof Garstecki 
brygadier sceny - Piotr Drost 

krawieckiej damskiej - Krystyna Gajewska 
krawieckiej męskiej - Janusz Malek 
elektrycznej - Waldemar Boruń 
akustycznej - Tomasz Baranowski 
plastycznej - Lech Zakrzewski 
rekwizytorni - Maria Górna 

światło - Waldemar Boruń, Sławomir Słowikowski 
dźwięk - Dariusz Rutkowski 
garderobiane - Danuta Chojnacka, 
Teresa Kończykowska, Krystyna Tadajewska 
fryzjerka - Krystyna Stankowska 
rekwizytorzy - Maria i Bogdan Górni 

stolarskiej - Józef Cendrowski 
prace farbiarskie - Maria Dembowska 

Biuro Obsługi Widzów 
czynne codziennie od 8.00 do 16.00. 

Telefony: 622-55-97, 654-90-74, 622-55-66 
Kasa teatru czynna codziennie (oprócz poniedziałków) 

w godzinach IO.OO- 14.00 i 15.00- 19.00. 
Telefon: 622-30-70 

W programie wykorzystano: 
A. Fredro „Pisma wszystkie' ', PIW, Warszawa 1962. 

S. Pigoń „Z ogniw życia i literatury", Zakład Narodowy im. Ossolińskich , Wrocław 1961 
M. Inglot „Komedie Aleksandra Fredry. Literatura i teatr", Zakład Narodowy 

im. Ossolińskich , Wrocław 1978. 

Redakcja programu - Beata Banasik 
Projekt, rysunki i skład - Agnieszka C. Siemianowska 

Program zrea lizowano przy pomocy finansowej 
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. 

o .... 
'S 
tl 
87-1 OO Toruń, ul. Rybaki 40a 

tel. 0-56 6549229 
tel./fax 0-56 6549288 
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Formator i 
87-100 Toruń, 
ul. Grudziądzka 163 
tel. (0-561 65272t8 
fax (0-561 6527219 
e-mall: formator@m!ła.com.pl 
www.formator.pl 

Druk offsetowy 

Naświetlanie 

Skanowanie 

Odbitki próbne 


