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MICHAŁ BUŁHAKOW 

Szkoła komediopisarza 

Cokolwiek się działo w mieszkaniu Molierów przy rue Ri­
chelieu, życie w teatrze Palais-Royal szło swoim zwykłym to­
rem. Przyszli do zespołu nowi aktorzy: Franc;ois Lenoir, pan 
de la Thorilliere, były kapitan kawalerii, mający nie tylko do­
bre warunki sceniczne, ale również duże doświadczenie 

w interesach, co spowodowało, że Molier zlecił mu niektóre 
funkcje administracyjne, oraz pan Guillaume Marcoureau, 
pan de la Brecourt, wyśmienity komik. Ten ostatni był rów­
nież dramatopisarzem, a poza tym zasłynął jako niebezpiecz­
ny pojedynkarz, który niejeden raz napytał sobie biedy z po­
wodu spotkań na mecie. 

Sezon, który zaczął się po Wielkanocy roku 1662, mijał 
spokojnie, publiczność zdążyła już zobaczyć pierwsze sztuki 
Moliera, wpływy z kasy malały. Niejaką poprawę przynosiła tyl­
ko Szkoła mężów i sztuka Boisiere'a Tonnaksar. Tak się sprawy 
miały aż do grudnia, do premiery nowej komedii Moliera, pię­
cioaktowej Szkoły żon. 

Szkoła żon podobnie jak Szkoła mężów napisana zosta­
ła w obronie kobiet i ich prawa wyboru w miłości, a relacjono­
wała historię zazdrosnego i despotycznego Arnolfa pragnącego 
ożenić się z młodziutką Anusią. W sztuce tej, obfitującej w za­
bawne sytuacje komediowe, po raz pierwszy zadźwięczała jakaś 
gorzka, nadpęknięta nuta w roli Arnolfa. 

Kiedy młodziutka Anusia w finale sztuki odniosła zwycięs­
two i odeszła od Arnolfa do swego ukochanego, pozbawiony 
odrażających lub śmiesznych cech Arnolf stał się niespodziewa­
nie postacią bardzo ludzką i godną współczucia. 

- Z miłością moją nic się porównać nie może - nagle jak 



gdyby zrywając maskę niegodziwego zazdrośnika wołał z pasją 
Arnolf. - Jakichż dowodów żądasz, niewdzięczna, w potrzebie? 
Chcesz, bym płakał przed tobą? Abym tłukł sam siebie? Chcesz, 
bym włosy wyrywał oto sobie z głowy? Chcesz, abym się tu zabił? 
Na wszystkom gotowy: może cię to, okrutna, nareszcie poruszy! 

Widzowie zwrócili uwagę na ów monolog Arnolfa i jedni ze 
współczuciem, inni zaś ze złą radością mówili, że w monologu 
tym znalazły odbicie przeżycia osobiste pana Moliera. Jeżeli by­
ło tak w istocie, a było tak niestety, to ów monolog dowodzi nam, 
jak bardzo niedobrze działo się w domu przy rue Richelieu. 

Grano Szkołę żon wybornie, a prócz Moliera, który zagrał 
Arnolfa, wyjątkowy sukces odniósł Brecourt w roli służącego 
Grzeli. 

Należy tu powiedzieć, że wszystko, cokolwiek towarzyszy­
ło premierom poprzednich sztuk Moliera, zblakło zupełnie 

w porównaniu z tym, co się rozpętało po pierwszym przedsta­
wieniu Szkoły żon. Po pierwsze, już na premierze wybuchł 
skandal. Niejaki Plapissonne, zajadły bywalec paryskich salo­
nów, poruszony do głębi duszy treścią sztuki, siedząc na scenie, 
przy każdym dowcipie i przy każdym gagu zwracał w stronę 
parteru poczerwieniałą z gniewu twarz i krzyczał: 

- No, śmiejcie się, wy, na parterze! Śmiejcie się! 
I groził parterowi pięścią. Jasne, że parter tym gorliwiej 

ryczał ze śmiechu. 
Sztuka ogromnie się spodobała publiczności, na drugie 

i trzecie przedstawienie cisnęły się tłumy, kasa pobiła rekord: 
wpływy z jednego wieczoru wyniosły tysiąc pięćset liwrów. 

Co mówili o nowej sztuce literaci i stołeczni koneserzy te­
atru? Pierwsze ich słowa trudno było zrozumieć, ponieważ· po 
salonach przetoczyła się taka lawina wyzwisk pod adresem Mo­
liera, że w ogóle nie sposób było połapać się w czymkolwiek. Do 
tych, którzy już od dawna wybrzydzali się na Moliera, dołączy­
ły dziesiątki nowych jego wrogów. Z ogromną przykrością 
stwierdzić musimy, że niskiemu uczuciu zawiści poddał się tak­
że człowiek i pisarz tak wybitny jak Piotr Corneille. 

Co zaś do aktorów z Hotel de Bourgogne, to po pierwszych 

przedstawieniach Szkoły żon chodzili jak struci! Ale trzeba 
przyznać, że mieli niebłahy powód do rozgoryczenia. Stała się 
rzecz niesłychana: od chwili wejścia tej sztuki na afisz wpływy 
w kasie burgundczyków poważnie zmalały. 

Następnie znaleźli się w Paryżu naiwni ludzie, którzy skar­
żyli się, gdzie mogli, zapewniając, że to właśnie oni posłużyli 
Molierowi jako pierwowzór bohatera komedii, Arnolfa. Im za­
iste Palais-Royal powinien był wypłacać premię za zapędzanie 
widzów przed kasę! 

Sztuka więc wywołała takie powszechne wycie, że 

wśród tego wycia trudno było dosłyszeć osamotnione głosy da­
jących się policzyć na palcach przyjaciół Moliera. Jedyny głos, 
który zadźwięczał głośno, był to głos świetnego myśliciela i pi­
sarza Boileau-Despreaux: 

Niechaj wyzwiska zawistników 
płynq, jak płynie mętna rzeka. 
I tak wyborna twa komedia. 
zwycięży, przetrwa, choć po wiekach! 

Potem sprawy wzięły gorszy obrót. Pewien młody czło­
wiek, literat, Jean Donneau de Vise, jako pierwszy zabrał w pra­
sie głos na temat Szkoły żon. Artykuł de Visego dowodzi, że du­
sza autora, w czasie kiedy go pisał, rozdzierana była sprzeczno­
ściami. De Vise nade wszystko pragnął dowieść, że komedia ta 
nie może odnieść sukcesu, nie mógł wszakże tego powiedzieć, 
ponieważ komedia odnosiła sukces oszałamiający. De Vise 
stwierdził zatem, że swoje powodzenie komedia zawdzięcza wy­
bornej grze aktorów, co dowodzi, iż był człowiekiem niegłupim. 
Następnie de Vise oświadczył, iż jest po prostu załamany nad­
miarem zawartych w komedii sprośności, a na marginesie za­
uważył, że komedia jest kiepsko skonstruowana. Ale ponieważ, 
jak powtarzam, był to człowiek niegłupi, więc musiał przyznać, 
że mimo wszystko są w sztuce miejsca udatne, owszem, niektó­
re z postaci Moliera są tak wyraziste, jak gdyby żywcem prze­
niesiono je z życia. 



Ale rzecz najważniejszą zawarł de Vise w zakończeniu swe­
go artykułu - była tam mowa o tym, że niebawem w Hotel de 
Bourgogne odbędzie się premiera nowej sztuki, napisanej na te­
mat Molierowskiej Szkoły żon. A zakomunikował o tym tak chy­
trze, że choć nie wymienił autora, dla każdego było przecie oczy­
wiste, że ta nowa sztuka wyszła spod pióra samego pana de Vise. 

Jak się w tym czasie zachowywał Molier? Przede wszyst­
kim zadedykował Szkołę żon żonie swego protektora, Jedynego 
Brata Jego Królewskiej Mości, księżniczce Henrietcie Angiels­
kiej, a w dedykacji tej swoim zwyczajem wylał na księżniczkę 
cały szaflik pochlebstw. Natychmiast po tym jednak popełnił fa­
talny błąd. Zapominając, że pisarzowi w żadnym razie niewol­
no wdawać się w jakiekolwiek dyskusje w druku o własnych 
utworach, doprowadzony do wściekłości Molier postanowił za­
atakować swoich wrogów. Ponieważ miał do dyspozycji scenę, 
natarł na nich ze sceny, napisawszy i zagrawszy w czerwcu 1663 
roku niewielką sztuczkę zatytułowaną Krytyka „Szkoły żon". 

Sztuka ta, w której Armanda Moliere otrzymała pierwszą 
swoją dużą rolę, rolę Elizy, przedstawiała ośmieszonych kryty­
ków Moliera. 

Postępując zgodnie ze swoją zasadą: zawsze dbać o zabez­
pieczenie sobie tyłów przez przychylność dworu, Molier w na­
der pochlebnych słowach dedykował sztukę królowej-matce, 
Annie Austriaczce. Ale królowa-matka niewiele miała mu 
w przyszłości dopomóc. 

Publiczność przede wszystkim z zachwytem rozpozna· 
ła w postaci Lizydasa pana de Vise, zaś inna część publiczności 
wołała, że nie jest to de Vise, ale wypisz-wymaluj pan Edme 
Boursault, również literat i zaciekły przeciwnik Moliera, obe­
lżywie go besztający. 

Lizydasowi, panu de Vise, po premierze Krytyki wście­
kłość odjęła mowę i wystąpił ze swą obiecaną sztuką. Nosiła ona 
przydługi i zawiły tytuł: Zelinda, czyli prawdziwa krytyka 
„Szkoły żon" albo Krytyka krytyki. Przedstawiono w niej nie­
jakiego Elomira (po przestawieniu liter dawało to „Molier"), 
który w sklepie koronczarskim, gdzie rozgrywa się akcja sztuki, 





podsłuchuje cudze rozmowy. Aczkolwiek Hótel de Bourgogne 
miał wielką ochotę wystawić sztukę o Elomirze, to przecież nie 
wystawił jej w końcu, bowiem przy dokładniejszych oględzi­
nach okazała się ona niedorzeczną brednią i de Vise musiał po­
przestać na tym, że wydrukował swoje dzieło i rozpowszechniał 
je, gdzie się dało, dzięki czemu mogliśmy stwierdzić, 

że utwór ów zawiera nie tyle krytykę, ile raczej najzwyczajniej­
szy donos. 

De Vise zawiadamiał, że dziesięć starych wierszowanych 
maksym, które zamierzający wstąpić w związki małżeńskie Ar­
nolf odczytać każe Anusi, to w gruncie rzeczy nie co innego, 
tylko przejrzysta parodia dziesięciorga przykazań boskich. Jak 
widzimy, pan de Vise bardzo zdecydowanie odparował zadany 
mu przez pana de Moliere cios. 

- O niegodziwiec! - syknął de Moliere chwytając się za gło­
wę. - Po pierwsze, wcale nie dziesięć! Arnolf zaczyna jedena­
stą! ... 

I w głowie Moliera zawirowały pierwsze wiersze Arnolfo­
wych maksym: 

Której niebios wola święta 
w łożu męża miejsce daje, 
wiecznie o tym niech pamięta ... 

- Przecież on zaczyna jedenastą! - mówił do swych akto­
rów Molier. 

- Zaczyna - odpowiadali mu cicho - ale nie mówi ani jed­
nego słowa oprócz słów: „Maksyma jedenasta ... " przeto w pa­
mięci zostaje, drogi mistrzu, że jest ich właśnie dziesięć. 

Ja zaś dodam jeszcze, że na całe szczęście de Vise nie wie­
dział, skąd Molier zapożyczył owych dziesięć małżeńskich przy­
kazań! A zapożyczył je Molier z dzieł jednego ze świętych oj­
ców Kościoła! 

Wydarzenia szybko teraz następowały po sobie i coraz 
większa nienawiść do Moliera rozpalała się wśród literatów. 
Jednym z powodów owej nienawiści było to, że wkrótce po pre-



mierze Szkoły żon król w uznaniu zasług Moliera jako „dosko­
nałego poety komicznego" wyznaczył mu roczną pensję w wy­
sokości tysiąca liwrów. Nie było to wiele, zazwyczaj uczonym 
i pisarzom przyznawano pensje znacznie wyższe, ale i ten fakt 
odegrał swoją rolę. Ostatecznie zerwane zostały stosunki mię­
dzy Molierem a Piotrem Corneille'em. Tu, co prawda, zawini­
ła nie tyle pensja, ile niesłychane powodzenie Szkoły oraz pe­
wien drobiazg - Molier, bynajmniej nie w złej wierze, ale dla 
żartu jedynie, wstawił do finału drugiego aktu Szkoły jedną li­
nijkę wiersza z tragedii Corneille'a Sartorius, każąc ją powie­
dzieć Arnolfowi, w którego ustach słowa Corneille'a zabrzmia­
ły bardzo zabawnie. 

Wydawać by się mogło, że to głupstwo (Arnolf zwraca­
jąc się do Anusi powtarza słowa Pompejusza: „Proszę bez szem­
rania! Idź na górę ... ") w niczym Corneille'owi nie uchybiało, 
ten jednak ogromnie się zdenerwował takim traktowaniem 
wierszy z jego tragedii. 

Następne lekcje, które dano Molierowi, były jeszcze trud­
niejsze. W wyższych sferach zaczęto mówić, że w Krytyce 
,,Szkoły żon„ Molier przedstawił i ośmieszył dwie osoby: ka­
walera Zakonu Maltańskiego Jakuba de Souvre oraz księcia 
de La Feuillade, marszałka Francji i dowódcę pułku gwardii 
francuskiej. Co do Jakuba de Souvre, to skończyło się na ni­
czym, ale sprawa z księciem de La Feuillade przybrała obrzy­
dliwy obrót. Podpuszczany z wszystkich stron marszałek 
w końcu uwierzył, że to właśnie- on został sportretowany 
w Krytyce jako Markiz, bezmyślnie powtarzający z oburze­
niem w kółko jedno i to samo zdanie: „Ciastko ze śmietaną!", 
i w gniewie ciężko znieważył Moliera. Spotkawszy komediopi­
sarza w galerii Wersalu, de La Feuillade udał, że chce go uści­
skać, chwycił go, przycisnął do piersi i kosztownymi guzami 
swego kaftana do krwi rozorał Molierowi twarz. 

Przykro myśleć, że Molier nie odpłacił księciu za zniewa­
gę. Czy Jan Baptysta stchórzył, czy zadecydowała tu różnica po­
zycji społecznej księcia i komedianta, czy też może nie chciał 
ściągnąć na siebie gniewu króla, który ścigał pojedynki z całą 
surowością (sam Molier w swych komediach zawsze wyśmiewał 

pojedynki), dość że księcia nie wyzwał. Należy zresztą przy­
puszczać, że gdyby go był wyzwał, Krytyka ,,Szkoły żon„ pozos­
tałaby jego ostatnią sztuką, bo de La Feuillade zabiłby go bez 
wątpienia. 

Sztuka de Visego nie trafiła na deski Hotel de Bourgogne, 
ale za to drugi z ośmieszonych przez Moliera w Krytyce, Edme 
Boursault, miał więcej szczęścia. Jego sztukę zatytułowaną Port­
ret malarza, czyli Przeciwkrytyka ,,Szkoły żon„, burgundczycy 
wystawili. W Portrecie Boursault odmalował Moliera jako postać 
nader podejrzaną i podobnie jak de Vise wspomniał o dziesięciu 
przykazaniach. Król wszakże do doniesień o obrazie dziesięcior­
ga przykazań odniósł się obojętnie i w Paryżu zaczęto przebąki­
wać, że najjaśniejszy pan z zainteresowaniem śledzi wojnę to­
czącą się między Molierem a całą zgrają jego wrogów i że nawet 
miał doradzić Molierowi, by ten raz jeszcze zaatakował ze sceny 
swych przeciwników. Ach, niefortunna była ta królewska rada! 

Pan de Moliere napisał sztukę Improwizacja w Wersalu 
i wystawił ją czternastego października 1663 roku. Na scenie 
ukazano próbę sztuki, która ma zostać odegrana w obecności 
króla, aktorzy Palais-Royal grali zatem siebie samych. Ale pró­
ba owa była dla Moliera tylko pretekstem do napaści na jego 
wrogów z Hotel de Bourgogne. 

Chodziło o to, że o znieważonym komediancie z pokiere­
szowaną twarzą mówiono coraz to gorzej. Cały Paryż wiedział 
oczywiście, że małżeństwo Moliera nie jest szczęśliwe. Nędzni 
plotkarze rozpowszechniali wieści, jakoby Armanda już od daw­
na zdradzała Moliera. Jego bolesna tajemnica zasadzała się na 
tym, że on, który wyśmiewał Sganarelów i Arnolfów, sam był 
chorobliwie zazdrosny. Można sobie wyobrazić, jakie wrażenie 
zrobiła na nim ta plotka, wystawiająca go na powszechne poś­
miewisko. Uznał, że to burgundczycy winni są tej jego hańby i, 
pijany nienawiścią, zaczął się z nich natrząsać w Improwizacji 
w Wersalu. 

- Któryż tedy z panów gra królów? - pytał Molier grający 
Moliera. - Co! Ten wysmukły młody człowiek?! Czy panowie 
drwicie? Trzeba króla, który by był grubszy i tłustszy przynaj-



mniej cztery razy! Króla, do kata, utuczonego jak się patrzy! 
Króla o pokaźnej cyrkumferencji, aby, kiedy siądzie na tronie, 
wypełnił go jak należy! 

Nie trzeba, och, nie trzeba było natrząsać się z defektów fi­
zycznych Zachariasza Montfleury! 

Potem następowały szyderstwa z deklamacji aktorki Beau­
chateau, z aktorów Hauteroche'a i de Villiersa. 

Po drodze zaczepił Molier także markizów, wyraziwszy się 
o nich tak: 

- Podobnie jak w starych komediach spotykało się zawsze 
lokaja-trefnisia, będącego uciechą słuchaczy, tak samo w dzi­
siejszych sztukach potrzebny jest komiczny markiz, który by za­
bawiał zebranych. 

Następnie zaczepił Edme Boursaulta nazwawszy go ze sce­
ny autorem bez rozgłosu i pisarzyną spod ciemnej gwiazdy ... 
Tak, niewątpliwie niedobrej rady udzielił Molierowi król! Ale 
bohater nasz najwyraźniej doznawał uczuć, jakich doznaje sa­
motny wilk, który czuje na karku oddech ścigającej go sfory 
chartów. 

Dopadły one wilka całą zgrają: de Villiers do spółki z de Vise 
napisał komedię Zemsta markizów, zaś oburzony do głębi 

Montfleury junior, Antoine-Jacob, stając w obronie swego sta­
rego ojca, napisał sztukę Improwizacja w Pałacu Conde. 

W Zemście markizów nie patyczkowano się już z Molie­
rem, nazwano go „pospolitakiem okradającym innych auto­
rów", a także „małpą" i „rogaczem", zaś w Improwizacji Antoni 
Montfleury odpłacił Molierowi z nawiązką za wszystko, co Mo­
lier wyprawiał ze starym Montfleurym w swojej Improwizacji. 
Antoine-Jacob Montfleury szydził z Moliera występującego 
w roli Cezara, co nie było takie zupełnie niesłuszne, wiadomo 
bowiem, że Molier zagrał tę rolę bardzo źle. 

Potem przyłączył się do nagonki Teatr na Bagnie i również 
wystawił antymolierowską sztukę. 

Wreszcie niejaki Filip de la Croix spłodził utwór pod tytu­
łem Wojna komiczna, czyli Obrona „Szkoły żon", w którym 
uczynił słuszne spostrzeżenie, że podczas gdy Apollo spocŻywa 

sobie na Olimpie, pisarze i aktorzy gryzą się między sobą jak 
psy. De la Croix uznał zresztą - i wyraził to ustami samego 
Apolla - że sztuka, z powodu której rozpoczęła się cała ta woj­
na, czyli Szkoła żon, to dobra sztuka. 

Nieszczęsny rok 1663 zakończył godny potępienia postę­
pek rozdrażnionego Montfleury seniora, który złożył królowi 
donos na Moliera, oskarżając go o małżeństwo z własną córką. 

Molier był wstrząśnięty tym donosem - nie wiemy, co 
przedłożył królowi, by odsunąć od siebie podejrzenie o kazi­
rodztwo, nie ma jednak żadnych wątpliwości co do tego, że mu­
siał się usprawiedliwiać i przedstawiać dowody, że Armanda 
nie jest jego dzieckiem. Pokazał pewnie akt, w którym Arman­
da Bejart figurowała jako córka Marii Herve. Król uznał widocz­
nie przedstawione dowody za całkowicie wystarczające i nie 
wszczął dochodzenia, zaś wielka wojna między Janem Baptystą 
a jego wrogami zaczęła od tej chwili ucichać. 

Mego bohatera wojna ta wpędziła w chorobę - zaczął po­
dejrzanie kaszleć; był zmęczony i popadł w dziwny stan ducha, 
przy czym dopiero w przyszłości miało się okazać, że ów stan 
ducha ma w medycynie swoją nader sugestywną nazwę: nazywa 
się hipochondrią. Mój bohater własnym kosztem zapewnił tak­
że nieśmiertelność dwóm dość miernym pisarzom: panu de Vise 
i panu Edme Boursault. Marzyli o sławie i zyskali ją dzięki Mo­
lierowi. Gdyby nie wdał się w utarczki z nimi, niewiele zapewne 
mówiłyby nam nazwiska de Vise i Boursault, podobnie zresztą 
jak wiele innych nazwisk. 

rozdział książki Michała Bułhakowa, Życie pana Moliera. Przekład 
Irena Lewandowska i Witold Dąbrowski. Warszawa 1999, Prószyński 
i S-ka. 
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Teatr Narodowy 
Plac Teatralny 3 

00-077 Warszawa 
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POLSKIE RADIO SA 

Tylko w Trójce 

„Magazyn Bardzo Kulturalny" Barbary Marcinik (teatr, literatura, wystawy 
oraz wszechobecna w Programie III muzyka) w sobotę, 14.00-15.00. 

„Tylko Bez Polityki, Proszę" Anny Semkowicz (warsztaty aktorskie ze znan'ym 
aktorem-pedagogiem w roli mistrza) w co drugą niedzielę, 13.05-14.00. 

„Nasz Parnas" Magdaleny Jethon (wywiad-rzeka z artystami sceny i ekranu) 
w niedzielę , 22.10-23.00. 

„Trójkowo, Filmowo" Ryszarda Jaźwińskiego (magazyn aktualności filmo­
wych) w co drugą niedzielę, 13.05-14.00. 

„Radio Retro" Jacka Ejsmonda, Anny Brzozowskiej i Grzegorza Wassowskie­
go (bibliofilskie wydanie „Trójki Pod Księżycem") w co drugi wtorek, 0.05-
2.00. 

Polskie Radio SA - Program III 
ul. Myśliwiecka 3/5/7, 00-977 Warszawa 
Dział Promocji tel./fax (022) 645 56 26 

Agencja Reklamy tel./fax (022) 628 17 27 

także w Internecie: http:// www.radio.com.pl/trojka 

BANK PEKAO SA 
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Przed wejściem na widownię uprzejmie prosimy o wyłączenie telefonów komórkowych 
i wszelkich innych urządzeń elektronicznych. 


