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Wiestaw Mysliwski

Janusz Majcherek

‘ ‘ J idnokrqg. ktéry przed trzema laty przy-
nidst Wiestawowi Mysliwskiemu literacka
nagrode Nike, byl jego czwarta powiescia;

Requiem dla gospodyni jest jego czwarta sztuka teatralna.

Rzec wigc mozna — mechanicznie sprawg traktujac — ze

tworczosc tego wielkiego pisarza dzieli sie — jak dotych-

¢zas — rowno po polowie: na czgs¢ prozatorska i czgs$¢
dramaturgiczna. Z przypadku tak czy z rozmystu? No
chyba jednak z rozmyshu, o tyle przynajmniej, ze nie wy-
daje sig, izby Mysliwski traktowal pisanie dramatéow jako
zajgcie uboczne. W przypadku takiego autora jak on
trudno moéwic o jakimkolwiek ubocznym czy uzytkowym
pisaniu. Na utwory Mysliwskiego czeka si¢ dlugo, coraz
dtuzej; Mysliwski niespiesznie wazy stowa.
Charakterystyczne, ze gdy w 1967 roku debiutowal

Nagim sadem miat trzydziesci pig¢ lat. Debiut pdzny, ale

od razu doskonaly, wida¢ byto, ze powies¢ wyszla spod

pidra wiedzionego pewna reka; pisarz najwyrazniej wolat
da¢ sobie czas, niz rozmienia¢ si¢ na drobne czy szafowac
niedojrzatoscia.

Po Nagim sadzie powstata oszatamiajaca proza Pafacu,

a po niej dwie sztuki: Ztodziej (1973) i Klucznik (1978),
obie stosunkowo jeszcze regularne, to znaczy nie stawia-
Jace teatru w klopotliwej sytuacji. W klopotliwa sytuacjg
teatr popadt w momencie, gdy Mysliwski opublikowat
Drzewo — jedna z najwybitniejszych, ale 1 najtrudniejszych
do wystawienia polskich sztuk. Trudnos¢ polega bodaj na
tym, ze autor Drzewa otwarcie zakwestionowat pewien
standard teatralnosci, ktéry — niezaleznie od rozmaitych
eksperymentow — wciaz obowigzuje. Zbuntowat si¢ — co
sam zreszta przyznal — przeciw rygorom sceny, niemal
ostentacyjnie przestal si¢ liczy¢ z jej — jak to okreslit —
wytrzymaloscig.



Mozna by sadzi¢, 1z Mys$liwski postapit jak nowator
czy reformator poszukujacy nowej i niezwykle; formy
dramatu. Ale chyba nie, chyba nie che¢ reformowania
czegokolwiek w teatrze grata tu role, przynajmniej jesli
da¢ wiare stowom samego pisarza. Powiada on tak: ,,dra-
mat — wbrew réznym teoriom — jest dla mnie literatura,
przede wszystkim literatura, nie za$ »przepisem na tort,
jak chca niektorzy. A literatura — w moim rozumieniu —
nie uznaje narzuconych granic ni rygoréw, ni dziedzicz-
nych porzadkoéw. Wszelkie jej podziaty na gatunki sg bez-
sensowne, wszelkie wpychanie jej w ustalone formy jest
gwaltem na niej. Kazda materia zycia dopomina si¢ wia-
snej, tej jedynej niepowtarzalnej formy, kazda forma jest
naczyniem jednorazowego uzytku’.

To wyznanie, opublikowane przed premiera Drzewa
w Teatrze Polskim w rezyserii Kazimierza Dejmka,
w gruncie rzeczy uniewaznia 6w podzial tworczosci My-
sliwskiego na polowg prozatorska 1 potowg dramatur-
giczna. Niech wigc bedzie tak: dysponujemy o$mioma
utworami Wiestawa Mysliwskiego, z ktorych kazdy jest
niepowtarzalnym ,naczyniem jednorazowego uzytku”.
Tak zwana teatralno$¢ czy nieteatralnosc jest tu kwestia
drugorzedna, zwlaszcza, ze istnieja uzasadnione interpre-
tacje, ktore w prozie Mysliwskiego deszyfruja zasade te-
atralng; 1 zwlaszcza gdy pamigta si¢, ze wedlug Pafacu,
Kamienia na kamieniu czy Widnokregu powstaty Swietne
monodramy czy nawet przedstawienia, a z Drzewem nie
uporatl sig dotychczas nikt, cho¢ proby Dejmka, Nazara
czy Cywinskie] warte sa zapamigtania.

[ oto chronologicznie biorac 6smy utwér Mysliwskie-
g0, Requiem dla gospodyni.(...) Sytuacja wyjsciowa jest
najprostsza z mozliwych, rzec by mozna — elementarna:
umarta Gospodyni, zona Gospodarza; wdowiec spodzicwa
si¢, ze zgodnie z tradycja ludzie ze wsi przyjda czuwaé
nad zwiokami; beda zatobne $piewy, bedzie poczgstunek.
Z dziada pradziada tak postgpowano, chodzi wigc o wy-
petnienie rytuatu czy ceremonii, starszej bodaj niz chrze-
scijanstwo, lecz u Mysliwskiego, 1 poprzez tytulowe

requiem, 1 poprzez rozsiane po tekscie odniesienia do
Ewangelii, najwyrazniej nalezace] do obrzadku chrzesci-
janskiego (zarazem warto zauwazyc, ze zaden przedstawi-
ciel instytucjonalnego ko$ciota nie pojawia sig w sztuce).
Ceremonia zatobna spetni¢ si¢ nie moze albo spetnia sig
pokracznie, na opak: misterium zamicnia si¢ w szopke.
Niedopelnione czy odwrocone ceremonie to zreszta mo-
tyw, ktéry w polskim dramacie co jakis czas powraca:
u Mrozka miala by¢ zabawa; u Gombrowicza miat byc
prawdziwy §lub; u Wyspianskiego — wspoélny czyn... My-
$liwski w jaki§ sposob zamyka sekwencje Wesele-Slub-
Zabawa. Z. sekwencji tej wynika, ze w zyciu narodowym,
spotecznym 1 indywidualnym nic z niczym nie moze Sig
zgodzi¢: idea z czynem, marzenie z rzeczywistoscia, e¢go
zid.

Diagnoza Mysliwskiego brzmi jeszcze bardziej pesy-
mistycznie: w dzisiejszym Swiecie zycie nie zgadza sig ze
$miercig. Nie chodzi jedynie o to, ze cywilizacja eliminuje
czy spycha na margines problem $mierci. Umieranie stato
si¢ czyms takim jak wydalanie: wiadomo, ze jest koniecz-
ne, ale trzeba uczyni¢ wszystko, zeby odbywato si¢ moz-
liwie skrycie 1 mozliwie higienicznie. Wazniejsze
w Requiem dla gospodyni wydaje si¢ co innego: ze zycie
oddzielito sig¢ od $mierci w planie, by tak rzec, egzysten-
cjalnym i metafizycznym. Wszystko zreszta si¢ podzielito,
a ludzie zyja jakby poldéwkami mozliwych bytow, wy-
obrazen, wartosci: stracili pamig¢ 1 wiedzg¢ o tym, ze ist-
niata jaka$ cato$¢. Juz prawie nikt z zywych nie jest
w stanie obcowa¢ z umartymi, nie ma do nich dostgpu.
A jesli juz kto$ ma, to sam jest na poly umarlym. Requiem
Mysliwskiego optakuje $Smier¢ wyobrazni: tej, ktora po-
zwalata Mickiewiczowskiej gromadzie widomie obcowac
z duchami; tej, ktora pozytkowat si¢ Wyspianski sprowa-
dzajac zjawy do bronowickiej chaty; w koncu tej, ktora
Kantorowi pozwolila jeszcze stworzyé Teatr Smierci.
I przeciez nie o zjawy 1 duchy tak naprawde chodzi, lecz
o wigz zywych z umartymi, czyli o tradycjg, ktora mogta-
by scali¢ pokawatkowany swiat. Czy to jest w ogoéle jesz-



cze mozliwe, MyS$liwski zdaje sie watpi¢. Przypadkowi
goscie, ktorzy zjawiajg si¢ na czuwaniu to figury dzisiej-
szego spoteczenstwa, doszczetnie osmieszone 1 skompro-
mitowane — wtedy, gdy prezentuja nowoczesng paplanine
1 wtedy, gdy sila si¢ na rbwnie nowoczesng ,,duchowosc”.

Jesli nie liczy¢ starego Gospodarza, ktory chocby z ra-
cji wieku nalezy do minionego §wiata, pozostaje tajemni-
czy Bole$: zywy on czy umarly? z tego czy z tamtego
swiata? wiejski ghipek czy figura swigtego albo nawet
samego Jezusa? — Boles jest pastuchem: to stowo, cho¢
zdegradowane, odsyla przeciez do Ewangelii albo jak kto
woli do Heideggera — cztowiek jest pasterzem bytu... Tak
czy inaczej] to Boles (w ktorego imieniu pobrzmiewa bol
clerpigcego Boga 1 catego stworzenia) wydaje sig jedynym
tacznikiem migdzy $wiatem widzialnym 1 niewidzialnym,
ostatnim gwarantem catosci istnienia. Ale ostatnie stowo
Bolesia brzmi: umarfem.

Bytbyz Mysliwski az takim pesymista?

Janusz Majcherek
(przedruk = programu do ., Requiem dla gospodvni™
W. Mysliwskicgo w Teatrze Narodowym w Warszawie)

Tadeusz Nowak

PSALM O SOKOLE

Zabierz nam pami¢¢ wykluj oczy

jezyk i nozdrza natrzyj solg

Przez nas si¢ woz pozniwny toczy
nieistniejgce nogi bolg

W pamigci dom W domu stél
Na nim chleb ledwie napoczety
Wracil ten chlopiec buty zzul
i szpilka ciern wyjmuje z piety

Wracil ten chlopiec z lasu z rzeki
z kamienia w rzek¢ wrzuconego
Nie kladZz mu dloni na powieki
eierniu nasz alfo i omego

On zaraz wstanie On juz biegnie

Zgnieciong trawa pachnie wokol
Pies go prowadzi i podniebnie
pamieci naszej szary sokol
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Wiestaw Mysliwski

SEOWO — PAMIEC - WYOBRAZNIA

dwrotnie proporcjonalnie do skape] prze-
Ostrzeni chlopskiego bytu miata sig¢ prze-
strzen metafizyczna chlopskiej kultury. Ta
przestrzen byla ogromna. W tg przestrzen wpisane
byto cale ludzkie uniwersum, petnia relacji cztowiek
— cztowiek, czltowiek — zbiorowos¢, cztowiek — $wiat
— wszechswiat — zaswiat. Nacechowana niewyobra-
zalng cierpliwoscia istnienia, wiasnie w sferze metafi-
zycznej kultura chiopska odnajdywata niezwykte bo-
gactwo zadoscuczynien i pocieszen. Byta to kultura
zgody z losem, afirmujgca zycie takie, jakie przypadto
cztowiekow1 w udziale, odpowiadajaca na pytanie, jak
zy¢, kiedy zy¢ sig czgsto nie dawato, jak odnalez¢ pyt
swojego istnienia w chaosie wszechrzeczy, jak prze-
mijac¢ z pokora. Miala swoje wyobrazenie zta i dobra,
kary 1 nagrody, swoje wyobrazenie wiecznosci 1 wy-
obrazenie Boga. Chrystus Frasobliwy, to arcydzieto
polskiej sztuki przestrzennej, jest przeciez chtopskiej
proweniencji. To Bog z chlopskiej doli, zatroskany
jak chtop, biedny jak chtop 1 bezradny jak chtop.
Synteza losu, nie tylko rzezbiarska forma. Kto ja
pierwszy wyrzezbit, sktadat Bogu w ofierze swoje
ponizenie, swoja nadziej¢. Bo tak traktowana byla
sztuka w chtopskiej kulturze — jako ofiara. Dopdki nie
zostata utowarowiona przez ludowosc.

Doswiadczenie bylo fundamentem tej kultury,
do$wiadczenie — jesli mozna tak powiedzie¢ — piono-
we, to znaczy pokolen, 1 poziome, to znaczy wspol-
noty, wsrdd ktorej cztowiek mieszkal. Byto to nade

wszystko doswiadczenie dotkliwos$ci bytu 1 w tym
planie mozna bez przesady mowié o egzystencjalne]
petni. Nie zabrakto bowiem w tym doswiadczeniu
niczego, co cztowieka jako jednostke 1 jako zbioro-
wos¢ mogto spotka¢ na tym $wiecie. Z owego do-
Swiadczenia wyrastal caty system filozoficzny tej
kultury, ktory przenikat ludzkie zachowania, jak
1 piesni praktyczna czy wrgez uzytkowa madroscia,
ale tez madroscia uogdlnien, ocen 1 sadow, ktory
stworzyt bez mata poradnik zaradnosci w kazdej po-
trzebie, ale tez zbior zasad, wedtug ktorych powinien
cztowiek postgpowac

ultura chtopska przegrala starcie z napieraja-

B caq cywilizacja. Musiala je przegrac¢. Kulturze

biedy 1 izolacji cywilizacja zaproponowata

podniesienie poziomu zycia 1 pracy oraz otwarcie na

swiat. To zbyt wielkie pokusy, aby mozna byto im sig
oprzed.

Nie stato si¢ to od razu. Byt to dtugi, stopniowy
proces. Trwal co najmniej kilka dziesigcioleci, a moze
1 dtuzej. Pierwsze symptomy daje si¢ zauwazy¢ juz na
dtugo przed I wojna $wiatowa w narastajacych falach
chtopskich emigracji za chlebem. Nast¢pnie w eman-
cypacyjnych, paradoksalnie, aspiracjach chlopskich
pokolen przed II wojna. Owczesnym marzycielom,
jak niektorym i dzis, wydawato sie, ze mozliwe jest
pogodzenie postepu cywilizacyjnego na wsi z zacho-
waniem wszystkich warto$ci chtopskiej kultury. Oka-
zalo sig to niemozliwe. Wigkszej lub mniejszej dra-
matycznosci umieraniu tej kultury przydawaty takze
wydarzenia historyczne. Pierwsza wojna swiatowa.
Druga. Okupacja. Czas PRL-u, reforma rolna, a na-
stepnie nieudana na ogot, lecz jakze kosztowna dla
wsl proba kolektywizacji. Wyjazdy wielu rodzin



chtopskich na tzw. Ziemie
Odzyskane, a jednocze$nie
repatriacja rzesz chlopskich
zza Buga. Masowa ucieczka
mtodziezy  wiejskiej do
miast, do fabryk, kopaln, do
szko6t, co niezaleznie od
propagandowego  dyskon-
towania tego faktu przez
narzucony Polsce ustréj
1 narzucona wiladze stano-
wito niezaprzeczalny awans
te] mlodziezy. Nie wolno
jednakze przy tym zapomi-
nac, ze byt to zarazem dre-
naz wsi z najbardziej ak-
tywnych, przedsigbiorczych, zdolnych jednostek.
Konsekwencja tego, niestety, byta stopniowa depre-
cjacja wsi jako przestrzeni istnienia, jako miejsca sa-
morealizacji cztowieka. Sumujac, wszystko to wy-
wolalo powazny ruch tektoniczny o niespotykanej
dotad sile, zatrzgsto wstg w posadach, modelem jej
zasiedzialego bytu, imponderabiliami jej kultury.
Otwarto szerokie wrota na cywilizacyjny 1 kulturowy
import. Chtopskim §wiatem zawtadnat standard, taki
sam jak wszgdzie, taki sam konsumpcjonizm i aspira-
cje wylacznie materialne. Degradacja duchowa wsi
jest widoczna golym okiem, i to na wszystkich pla-
nach. To prawda, ze ogolnie patrzac, na wsi jest dzi-
sia] bieda, ze wie$ zubozala w wyniku ustrojowej
transformacji. Lecz to nie jest ta sama bieda, ktora
stanowila o chlopskiej kulturze, ktora stworzyta ow
wielki Swiat zachowan, wyobrazen i pocieszen. To
bieda powstata w wyniku rozbieznosci migdzy moz-
liwosciami wsi a oferta, z jaka przychodzi do niej
wspoélczesna cywilizacja.

azda prawdziwa kultura objawia si¢ w peini

B dopiero wowczas, gdy juz odeszta wraz

z formacja, ktora ja stworzyta. Dopiero

wowczas najwyrazniej widac, jakie nam dziedzictwo

zostawita i czy zostawita. Dziedzictwo kazdej umarle)

kultury to wytopione z rudy bytu czlowiecze uniwer-

sum. Dla mnie w chtopskim dziedzictwie trzy ele-

menty sa najistotniejsze: stowo — pamig¢ — wyobraz-
nia.

Stowo. Nie chodzi mi o zasob stoéw, zaiste przebo-
gaty w jezyku chtopskim. Byt to jezyk konkretny, pre-
cyzyjny, nazywal rzeczy imionami, nie omoéwieniami
czy symbolami, a co najwazniejsze — nie mial poczucia
bezradnosci. Znajdowat nazwy w kazdej potrzebie 1 dla
kazdej okolicznosci. Chodzi mi jednak o rzecz waz-
niejsza, najwazniejsza moim zdaniem: o relacje czlo-
wiek — jezyk. Wieloptaszczyznowa to relacja. Wspo-
mne tylko o jednym jej aspekcie — o wolnosci w jgzy-
ku. Chtop przez wieki niewolny, w jednym byt zawsze
wolny — w stowie. Wolny takze od wszelkich kompen-
didw jezykowych, stownikéw, poradnikow 1 kanonow,
zwlaszcza tzw. poprawnej polszczyzny. Jesli pojawit
sie nowy fakt, rzecz czy zjawisko, nazywal to sam
z siebie, jak chcial, jak mu dyktowata wlasna intencja,
jak ow fakt, rzecz czy zjawisko przystawato do jego
do$wiadczenia, jaki wywolywalo w nim stan emocjo-
nalny i w jaka wchodzit z nim zaleznos¢. Przypominat
pod tym wzgledem prawdziwego poete. To my, inteli-
genci, jesteSmy w jezyku protezoidalni, uzaleznieni od
tego, jak si¢ ,,wzorowo” mowi, pisze, jakie sa zasady,
konwencje, jak nam dyktuja stowniki, czgsto-gesto
korzystamy przy tym z importu. Prawodawcami nasze-
go jezyka stali si¢ jezykoznawcy, cho¢ dzisiaj w coraz
wigkszym stopniu przejmuja ich rolg media, reklamy
i urzedy. Warto na marginesie przypomnie¢, ze nie-
wola cztowieka zaczyna si¢ od niewoli jgzyka.



Pamig¢. Dzisiaj staje si¢ ona coraz mniej nam po-
trzebna. Wyrgcza nas pismo, wyrgczaja nas komputery,
a z pewna doza humoru mozna przypuszczaé, ze
w jakiej$ przysztosci zostaniemy catkowicie wyreczeni
przez jeszcze doskonalsze urzagdzenia. Pamieé¢ w kultu-
rze chlopskiej miata podstawowe znaczenie dla jej cia-
glosci. Byta jedyna mozliwoscia zachowania, przeka-
zywania 1 dziedziczenia wartosci tej kultury. Musiata
wige by¢ niestychanie rozwinigta i nieprawdopodobnie
pracowita. Wyczulona na najdrobniejszy szczegot zy-
cia 1 na kazde stowo. Wida¢ to nawet w chlopskich
zapisach. To pamig¢ ukorzenita cztowieka, potwier-
dzata jego miejsce na ziemi, nadajac sens najmarnicj-
szemu nawet zyciu 1 kazdej rzeczywistosci subiektyw-
ny, jednostkowy, ten najwazniejszy wymiar. Przysto-
sowywala si¢ do opowiesci czlowieka, bo tez zadaniem
opowiesci byto przynosi¢ cztowickowi ulge.

Wyobraznia. To bylo panaceum na wszystkie niedo-
statki. Zrosnigta z bytem, nie stanowila odrebnego
Swiata. Byfa z tym bytem integralna. Uzupelniala go,
poszerzata, a nickiedy uszczesliwiata. Zaprzegnicta
w codzienno$¢, byla sposobem na bezradnos¢, czynita
zados¢ ludzkim marzeniom i t¢gsknotom, nie pozosta-
wiata nikogo samotnym w opuszczeniu. Obecnych
z nieobecnymi, zywych ze zmarlymi faczyl caly sys-
tem komunikacji: przeczué, przestrog, zwidzen i snow.
Wolno$¢ 1 sprawiedliwos$¢ zapewniaty przypowiesci
1 basnie. Przed nieszczgsciami chronity zaklecia i za-
mawiania. Je$li przyjrze¢ si¢ np. calej sferze tzw. za-
bobondw, jak to okreslaja racjonalisci, to jest to nade
wszystko $wiat poezji, mozna powiedzie¢ — poezji sto-
sowanej, praktycznej, uzytkowej. W $wiecie tej to po-
ezji szukali ludzie wsparcia i pomocy w nieszcze-
sciach, chorobach i kazdej innej potrzebie. Ta poezja
stanowila czgstokro¢ jedyne remedium, gdy zdani byli
wylacznie na samych siebie, a zdani byli najczesciej.

To byta niewiarygodnie zaradna wyobraznia, totez nic
dziwnego, ze ubogi chtopski $Swiat wypeiniata bogac-
twem $wiata nadrealnego.

Wilasnie w tej triadzie: stowo — pamig¢¢ — wyobraz-
nia, kultura chlopska, przechodzac dzis§ w sferg juz
tylko tesknoty i sztuki, przekazuje nam swoje nie sta-
nowe, lecz w najpelniejszym tego stowa znaczeniu
cztowiecze dziedzictwo.

Wiestaw Mysliwski . Kres kultury chlopskicj ™
WArkadia” nr 8. 2000 rok
(fragmenty)




Sponsor programu do spektaklu
Sponsorzy spektaklu

. CENTRUM ELEKTRYFIKACJI
I AUTOMATYZACJI GORNICTWA

JEDNOSTKA BADAWCZO-ROZWOJOVWA

: 40-189 Katowice, ul. Leopolda 31, tel. +48/32/2007-700,

Ze Zblorow
Dziatu Dokumentac;ji
2G ZASP

Nationale-Nederlanden ;Q

Ubezpieczenia na zycie

Patronat medialny

POWSZECHNY
ZAKLAD
UBEZPIECZEN S.A.




Teatr Slaski im. St. Wyspianskiego

40-951 Katowice, Rynek 2, skr. poczt. 223
ol e mail: teatrslaski@entropia.com.pl
http www.entropia.com.pl./teatrslaski/
Duza Scena — Rynek 2

Scena Kameralna — ul. Warszawska 2
Scena w Malami — ul. Teatralna 4

Centrala

2587-251, 2587-252, 2537-041

Sekretariat

tel. 2588-992, 2598-976, fax 2598-976
Biuro Obstugi Widzow

czynne od poniedziatku do piatku

w godz. 8.30 - 15.30

tel./fax 2588-967 lub centrala jw.: 236, 250
Kasa

czynna od wtorku do soboty

w godz. 10.00-18.00

(przerwa [4.00-15.00)

w niedziele

na dwie godziny przed spektaklem,

tel. 2599 360 lub centrala j.w. wew. 203

Redakcja

i opracowanie graficzne programu
Elzbieta Tosza

Wydawca — Teatr Slaski

Skfad i druk

Centrum ,,EMAG”, Katowice

ul. Leopolda 31

W programie i na afiszu wykorzystano fotografig z ksigzki
“Photographs by Dennis Chamberlin. Migdzy wami Polakami”
Krakéw 1992




