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Ryszard Przybylski 
"Dostojewski i «przeklęte problemy»" - fragmenty 

Przy Zatoce Salonickiej w północnej Grecji znajduje się półwysep macedoński Chalkidike. Na jego 
najbardziej na wschód wysuniętym cyplu, zwanym Ate, wznosi się wysoka, licząca około dwóch tysięcy metrów 
&óraAtos. [ ... ] 
Ow półwysep, owa "bryłka świata'', jak nazywał go Marek Aureliusz w "Rozmyślaniach" , odegrał w dziejach 
chrześcijańskiego Wschodu ogromną rolę.[ .. . ] 

Atos to przez długie wieki stolica życia zakonnego, szkoła ascetyzmu, "miasto anielskie",jak tego ro­
dzaju ośrodki mniszej kontemplacji zwykł był nazywać Jan Klimak. [ ... ] 

Atos rozpowszechnił w Rosji teorię Maksyma Wyznawcy o dwóch prawdach "prawdzie rozumu" i 
"prawdzie wiary", które nie dadzą się ze sobą w żaden sposób pogodzić . Teońa ta przewija się przez wszystkie 
powieści Dostojewskiego. Niektórzy bohaterowie Dostojewskiego twierdzą, że prawdę można poznać tylko 
rozumem. Dla innych ponad tą prawdą rozumu, ponad "piekłem wiedzy ludzkiej" istnieje "samo życie" bez 
dociekań intelektualnych - "żywe życie" , jak je często określa Dostojewski. Byt bliski szczęścia, spokój 
wewnętrzny, który jest więcej wart niż wszystkie, przynoszące tylko rozdarcie i pustkę, prawdy intelektu. Obok 
Roskolnikowa mamy więc Sonię; obok Hipolita - ks. Myszkina; obok Wiersiłowa - Makara Dołgorukiego; obok 
Iwana Karamazowa-starca Zosimę. 

"Żywe życie" , przedsionek szczęścia, był niemal boski, "prawda boża" była zawsze u prawowiernych 
przedmiotem ogromnej troski . Ideę tę pielęgnowały wszystkie wielkie monastery rosyjskie. Po nią ciągnęły 
tłumy ludzi do cel i skitów, gdzie rezydowali mądrzy starcy, do szałasów pustelniczych zamieszkałych przez 
"głupich w Chrystusie". U stóp wyznawców "bożej prawdy" wielcy pisarze, kupcy, oficerowie, tzw. "oczytani 
chłopi", wielkie damy - wszyscy zostawiali swą świecką wiedzę, przynoszącą w mniemaniu prawosławnych 
rozterkę duchową. 

Główny konflikt "Zbrodni i kary", konflikt Raskolnikowa i Soni jest więc bardzo oryginalną wersją 
starego dramatu przenikającego życie umysłowe wschodniego chrześcijaństwa. W łacińskiej Europie Za­
chodniej dramat ten nie miał nigdy tak wielkiego zasięgu, nie zszedł do warstw ludowych, nie pasjonował 
dosłownie wszystkich ludzi myślących, nie przeniknął równie głęboko w życie kulturalne żadnego narodu. 

Obok Raskolnikowa, w którego umyśle zogniskowała się cała "świecka" mądrość wieku XIX, cała 
wiedza etyczna zgromadzona przez rozum, stanęła więc Sonia, córa Atosu, przekonana o nędzy wiedzy Rodiona, 
wielbiąca "bożą prawdę" , Sonia - spadkobierczyni chrześcijańskiej mądrości bizantyjskich mistyków. "Zbrod­
nia i kara" to jednocześnie pojedynek kultur i epok, pojedynek czasów nowożytnych z chrześcijaństwem, 
filozofii z teologią, rozumu z etyką. 

Raskolnikow nienawidzi w Soni pokory. Sonię dzieli od Rodionajego pycha. Św. Jan Chryzostom pi­
sał : "Pycha jest źródłem i korzeniem każdego bezprawia" . "Nic nie jest tak obce duszy chrześcijańskiej jak 
pycha" . Według Ti chona Zadonskiego, oznaką pychy jest nienawiść do drugiego człowieka i chęć zniszczenia 
go. Sonia przeciwstawiała więc Rodionowi wartość, którą tradycja ta uważała za największe bogactwo czło-

Wieka: pokorę. "Kto nie ma pokory - pisał Tichon - i nie stara się mieć, tenci bać się powinien, aby z diabłem, 
jenerałem pychy, nie upadł, aby z nim nie był na wieki oddalony od miłosierdzia Bożego. Albowiem przeciwko 
pysznym Bóg powstaje".[ ... ] Wyszczególnione przez Tichona "oznaki pokory" doskonale pasują do Soni. Nie 
gardzi nikim, nawet najpodlejszym, nie osądza nikogo nawet w myśli , jest ciągle w stanie winy wobec Boga i 
ludzi, cierpi bez buntu i z ochotą przyjmuje każdą pogardę, a nawet hańbę. Jej prostytucja jest "dnem pokory" . 

Sonia wierzy w zbawienie pokornego grzesznika. Nad pokornym Bóg się ulituje. "Przebłagaj pokorą 
przestępstwa twoje" - pouczał Izaak z Niniwy. Sonia wierzy głęboko, że Bóg błagających nie opuści. W hymnie 
Ti chona zatytułowanym "Chrystus duszę grzeszną do siebie przywołuje" słyszymy głos Jezusa: 

Dlaczego przyj ść do mnie nie chcesz? 
Dobra pragniesz? Posiadam wszystko dobro. 
Szczęścia pragniesz? Posiadam każde szczęście. 
Piękna pragniesz? Co jest piękniejsze niżeli Jam jest. 
Raskolnikow nie chce przyj ść do Chrystusa, lecz Sonia nie może tego w żaden sposób zrozumieć . [ ... ] 

Nawet wielki upadek nie oznacza dla grzesznika zupełnej klęski . Chrześcijanie już od czasów Augustyna byli 
przekonani, że człowiek musi zgrzeszyć, aby naprawdę zrozumiał miłość Boga i przywiązał się do Niego. Im 
głębszy upadek, tym większa nadzieja na prawdziwą wiarę. Sonia o tym wie. Nie tyle więc martwi ją zbrodnia 
Rodiona, co jego pycha i hardość. [ .. . ] 

W światopoglądzie Soni teońa skruchy i pokuty odgrywa podstawową rolę. Sonia wie, że kajanie się 
Rodiona i pokuta nie mogą być małe. Wie też, że tylko dobrowolne wielkie cierpienie może przywrócić 
Raskolnikowowi spokój. To samo doradza mu Porfiry. Oczywiście nigdy się nie dowiemy, czy rzeczywiście 
zastępca sędziego śledczego uważał, że dla Rodiona jest to jedyna droga zbawienia, czy też ideę tę traktował on 
jako dobrą broń w pojedynku intelektualnym ze zbrodniarzem. 

Ostateczną konsekwencją skruchy jest zgoda na dźwiganie przeznaczonego człowiekowi krzyża. 
Sonia jest przekonana, że gdy Rodion "przyjmie cierpienie", "weźmie swój krzyż na ramiona" - będzie zbawiony 
tu na ziemi . W mniemaniu Son i nikt tak nie potrzebował wyrzeczenia się własnych myśli, poglądów i teońi , jak 
Rodion. "Krzyż - pisał Izaak z Niniwy - jest pragnieniem wszelkiej udręki". Ciało Rodiona winno więc zostać 
skatowane na syberyjskiej katordze. Duszę niech upokorzy szyderczy tłum. Tylko to podwójne ukrzyżowanie 
doprowadzi Raskolnikowa do zbawienia. Tylko po śmierci kainowego ja Raskolnikow, ów nowy Łazarz, będzie 
mógł zmartwychwstać. Dopiero wówczas usłyszy on z ust Chrystusa słodkie i zbawienne: Łazarzu, wynidź z 
grobu! 

Sonia chciała nauczyć Rodiona odczuwania miłości z "wyrzeczenia się własnego ja". W ostatecznym 
wszakże rozrachunku spór i pojedynek Soni z Raskolnikowem nie toczył się tylko o skruchę i "radość cierpienia" . 
Sonia chciała doprowadzić Rodiona do Boga. Jak każdy zbrodniarz, Raskolnikow był, według ludowego 
prawosławnego wierzenia, tylko udręczonym, nieszczęśliwym człowiekiem, który winien odpocząć na łonie 
najwyższego spokoju. Ta zawzięta walka Sonio cierpienie dla Rodiona, godna córy Atosu,jest więc jednocześnie 
walką o utrzymanie równowagi etycznej świata. 

Raskolnikow był wyjątkowo mocno przeświadczony, że jego teońa jest bezwzględnie słuszna. 
Stanowisko Soni wydawało mu się niedorzeczne: " ... a najgorszy twój grzech, to żeś nadaremnie umartwiła i 
zdradziła siebie. To najokropniejsze, że żyjesz w tym brudzie, którego nienawidzisz, a zarazem wiesz sama (bo 
wystarczy mieć oczy), że nikomu tym nie pomagasz i nikogo przez to nie ocalasz!" . Dopóki wytrwa w 
przekonaniu o swych racjach, Sonia wzbudzać w nim będzie obok podziwu i litości - wstręt. Nawet na katordze 
przez długi czas będzie ją nienawidził. Raskolnikow nie chciał przyznać, że popełnił zbrodnię. Miał sobie do 
wyrzucenia tylko słabość. Mierziła go świadomość, iż jest nadal, jak wszyscy inni, "estetyczną wszą" , która 
brzydzi się" przelaną krwią". Uważał do końca, że rachunek jego był prawdziwy. 

Teońa Raskolnikowa była arcysłuszna i nienaruszalna, albowiem - używając pojęć Maksyma Wyz­
nawcy - spoczywała na "prawie rozumu" . Dopóki Raskolnikow "posługuje się sylogizmem", prawo Chrystusa, 
lex Christi, jest dla niego nie tylko nie do przyjęcia . Jest przede wszystkim nie do pojęcia . Wyrzeczenie się 
zbrodniczej teorii , przyznanie się do winy, przyjęcie "prawdy Chrystusa" nie może nastąpić metodą racjonalnej , 
rozumowej spekulacji . Dostojewski wielokroć podkreślał, że "sylogizm" nie zaprowadzi nikogo do Boga. Jest 
więc rzeczą całkowicie zrozumiałą, iż "zmartwychwstanie moralne" Raskolnikowa nie może nastąpić w wyniku 
przemyślenia, w wyniku nowego rachunku logicznego. Musi nosić charakter mistyczny. 



Józef Tischner "Filozofia dramatu" - fragmenty 

Błądzenie w żywiole prawdy 

Dwa przykłady obrazują stosunek człowieka do prawdy: obrona Sokratesa oraz obrona Raskolnikowa 
ze "Zbrodni i kary" Fiodora Dostojewskiego. Sokrates broni się przed kłamliwym oskarżeniem, Raskolnikow 
broni się przed oskarżeniem, które jest prawdą. Dla Sokratesa prawda jest drogą do ocalenia życia, dla Raskol­
nikowa drogą do ocalenia życia jest kłamstwo. Oto jak dwuznaczny może być stosunek człowieka do prawdy. 

Wartość kłamstwa 

Kłamstwo jest szczególnym przypadkiem stosunku między Ja i Ty - polega ono na podaniu innemu 
nieprawdy jako prawdy. Zakłada, że prawda jest kłamiącemu znana - w każdym razie jest on o tym przekonany ­
nie jest jednak z jakichś powodów przekazywana innym. Kłamstwo zakłada nadto, iż okłamywany prawdy nie 
zna lub przynajmniej nie jest jej pewny. Gdyby było inaczej, kłamstwo nie miałoby sensu. I jeszcze jedno 
założenie: kłamiący uznaje wartość prawdy i wartość prawdomówności, wie zatem, że kłamiąc, czyni źle , jest 
jednak przekonany, iż musi tak czynić! 

Dwie koncepcje prawdy 

W dialogu między Raskolnikowem a Porfirym natrafiamy na pewną dwuznaczność. Zasadniczo 
obowiązuje rozumienie zbliżone do klasycznego: prawda jest zgodnością poznania z rzeczywi stością, której 
poznanie dotyczy, a prawdomówność zgodnością mowy z wewnętrznym przekonaniem mówiącego. Pytaniem 
kluczowym dialogu jest: kto zabił? Raskolnikow twierdzi: nie zabiłem. A więc kłamie. Umówmy się, że takie 
rozumienie prawdy i prawdomówności nazywać będziemy rozumie n iem po sp o I i tym. 

Omawiany dialog ma jednak drugą stronę. Dla Raskolnikowa zabicie lichwiarki - pasożyta spo­
łecznego - nie jest takim samym czynem jak zabicie niewinnego. Zabijając, Raskolnikow uwolnił społeczeństwo 
od nieznośnego ciężaru. Wyznaje on poza tym pogląd, źe wybitne jednostki mają prawo do wyjątkowych 
czynów, jeśli czyny te będą dobrodziejstwem dla przyszłej ludzkości . Stąd pytanie: czymże jest ta rzeczywistość, 
do której mają się stosować sądy rozumu? Przecież rzeczywistości tej naprawdęjeszcze nie ma. Trzeba ją dopiero 
stworzyć. Zamiast więc mówić , że umysł poprzez poznanie zgadza się z rzeczywistością, trzeba powiedzieć, iż ją 
stwarza, a stwarzając rzeczywistość, stwarza prawdę. Zabójczy czyn Raskolnikowa zmienia sens. Nie jest już 
zbrodnią, ale koniecznym zabiegiem artysty przygotowującego materiał na przyszłą budowę. Ponieważ 
przedmiotem obróbki jest tu społeczeństwo, a celem osiągnięcie władzy - nazwijmy odpowiadające tej sytuacji 
pojęcie prawdy słowami: prawd a po I i tycz n a. Rozum pospolity ze swoją prawdą staje w opozycji do 
rozumu politycznego i jego prawdy, podobnie jak rozum polityczny staje w opozycji do rozumu pospolitego i 
jego prawdy. 

Zajmijmy się najpierw kłamstwem na poziomie rozumu pospolitego, a następnie przejdźmy do prob­
lemów związanych z polityczną koncepcją prawdy. 

Rozum pospolity 

Podstawowym założeniem pospolitego rozumienia prawdy jest założenie ob i ek ty w n ej rzec z y 
w i s to ś c i, do której odnosi się wszelkie poznanie. Raskolnikow naprawdę jest. Lichwiarka jest. Jest siekiera, 
pokój, kwity zastawne ... Przede wszystkim jednak jest zabójstwo. Stąd pytanie: zabiłeś czy nie zabiłeś? Ras­
olnikow kłamie. Kłamstwem tym stara się ukryć "obiektywną rzeczywistość". 
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Doświadczenie istnienia 

Podstawowym kryterium prawdy jest wartość, jaka przysługuje danej 
prawdzie. Teza ta jest radykalizującym przedłużeniem myślenia, które towa­
rzyszy nauce od zarania i tworzy ją. Czyż poza tym nie jest spełnieniem skrytych 
jej marzeń? Czy nie twierdzi, że wiedza jest potęgą, a nauka podstawowym 
środkiem twórczym? Dotychczas prawda miała władzę nad myśleniem, ale nie 
przysporzyło to szczęścia ludzkości. Odtąd myślenie będzie miało niepodzielną 
władzę nad prawdą. Stanowisko takie nazwijmy radykalizmem aksjologicznym. 

Radykalizm aksjologiczny pociąga za sobą dwa następstwa. Przede 
wszystkim rzuca on nowe światło na ideę władzy. Problem władzy staje się 
istotnym problemem aksjologii. [„ .] Aby wcielać wartości w materię lub pod­
nosić tworzywo do poziomu wartościowych dzieł, potrzeba jakiegoś kwantum 
mocy. Mocą taką dysponuje jedynie człowiek, zwłaszcza człowiek, któremu jest 
dane przewodzić innym ludziom. Aby budować lepszą przyszłość, trzeba 
zespolenia wielu w jeden potężny organizm, poruszany jedną myślą i jednym 
sercem. Klucz do realizacji wartości spoczywa więc w ręku władzy. Oznacza to 
jednak, iż władza posiada również klucz do ich prawdziwości. [„ .] Mając 
odpowiednią władzę, która potrafi skupić w odpowiednim kierunku wolę 
narodów i pokonać przeszkody stojące na jej drodze, może człowiek czuć się 
panem prawdy i fałszu. Jak Bóg, a może jak anty-Bóg„. Z całąpewnościąjednak 
jak Raskolnikow. 

Innym następstwem radykalizmu aksjologicznego musi być okreś­
lony sposób motywacji zwróconej ku innym ludziom, by uznawali określone 
wartości za szczególnie godne urzeczywistnienia. [„.] Jeśli wszystko jest 
tworzywem, to również i człowiek. Człowiek także musi dorastać do poziomu 
twórcy wartości . Władza musi go zatem w taki sposób uformować, by mógł 
rozumnie, ale posłusznie, uczestniczyć w jej wielkim przedsięwzięciu. Także 
więc na płaszczyźnie stosunku Ja i Ty określona praktyka staje się konkretnym i 
ostatecznym kryterium prawdy. 

Jak nazwać rozum, który dokonuje zarysowanej przez nas radyka­
lizacji aksjologii? Nazwiemy go rozumem po 1 i tycznym. Rozum ten 
dąży do stworzenia świata na nowo. Nie chce jednak i nie może czynić tego w 
samotności, lecz wciąga w swe dzieło wszystkich ludzi, posługując się określoną 
polityką. Stąd nasza nazwa. [ „.] 

Konkretyzacją tego rozumu jest postać Raskolnikowa. Oskarża się go 
o morderstwo. Ale morderstwo istnieje tam, gdzie przedtem było braterstwo. 
Lichwiarka sama zerwała więź braterstwa. Jeśli więc było cokolwiek, to 
wyłącznie zabójstwo. Lecz: czy nie zabija się na wojnie, na polu bitwy? Czy 
zniszczenie przeszkody na drodze do szczęśliwego jutra nie jest dla ludzkości 
pożyteczne? Jeśli tak, to Raskolnikow nie kłamie, tylko mówi prawdę w wyż­
szym niż pospolity sensie. Dlatego potępia się go za to, za co chwali się Napo­
leona? 

Zwycięstwo 

Kto zwyciężył w dialogu przesłuchania? Zwyciężył Raskolnikow. Je­
go wygrana polega nie tylko na tym, że nie dał się wciągnąć w pułapkę, ale 
przede wszystkim na tym, że potrafił przekonać samego siebie, iż zabijając, nie 
popełnił zbrodni, lecz przyczynił się do postępu i szczęścia ludzkości . Srodkiem 
do wygranej była zmiana pojęcia prawdy. 



Raskolnikow nie wyrzekł się prawdy. On zmienił tylko jej znaczenie. Jest w pełni świadom tego, jak 
wielką rolę odgrywa prawda w życiu ludzi i narodów. Nie zamierza rządzić inaczej, jak tylko poprzez prawdę. 
Raskolnikow rozróżnia precyzyjnie to, co stanie sięjutro dzięki jego polityce, i to, co już dzięki niemu się stało. 
To, co będzie, co zostanie powołane do istnienia, podlega prawdzie rozumu politycznego, tutaj obowiązuje 
bezwzględne posłuszeństwo aksjologii: im bardziej wartościowy projekt jutra, tym prawdziwszy. To, co zostało 
już stworzone, podlega ocenie i opisowi wedle kategorii prawdy pospolitej . Nikt rozsądny nie powinien przeczyć 
osiągnięciom rozumu politycznego. Gdyby ktoś ośmielił się wysunąć wątpliwości, może spotkać się z jeszcze 
lepszym sędzią śledczym, który mu wykaże kłamstwo . Tak więc prawda jest fundamentem władzy Raskol­
nikowa. 

Raskolnikow wygrał. 
Z książki Dostojewskiego wiemy jednak, że stało się inaczej . Dlaczego? Czy dlatego, iż okazał się za 

słaby, aby nieść ciężar własnych uczynków. Czy dlatego, że jego argumentacja gdzieś zawiodła? A może przegrał 
przez przypadek, z powodu zabójstwa nieszczęśliwej Lizawiety? Może wreszcie wszystkiemu winna była Sonia, 
z której zdaniem liczył się zbyt mocno? 

Dostojewski pokazuje postać przegraną. Ale my mu nie wierzymy, Raskolnikow wygrał i posiada 
władzę . Co dalej? Czy ustały jego lęki? Czy skończyły sięjego troski? 

Demon zwycięzcy 

Raz jeszcze rzućmy okiem na bieg dialogu przesłuchania: dialog ten zaczął się od obrony, a skończył 
zdobyciem władzy nad prawdą i nad człowiekiem. [ ... ] 

Zapytajmy teraz: gdzie leżą główne niebezpieczeństwa dla tak zdobytej władzy? Gdzie kryją się 
zagrożenia dla Raskolnikowa-wodza? Gdy już wszystko zostało mu poddane, gdzie może jeszcze tlić się płomyk 
buntu? 

Odpowiedż brzmi: w samym dialogu przesłuchania. Dialog przesłuchania nie kończy się z chwilą 
zdobycia władzy, ponieważ władza ma to do siebie, że zawsze jest zagrożona. Nigdy nie można być wystar­
czająco pewnym swego. Poddanych trzeba przesłuchiwać bezustannie. Raskolnikow przesłuchuje znakomicie, 
ponieważ sam był przesłuchiwany. Ale przesłuchując, narzuca sobie i poddanym relację, która z konieczności 
pociąga za sobą ten dialog - relację przeciwieństwa. On jest przeciwko nim, a Oni przeciwko niemu. Co to znaczy 
być przeciwnikiem? Jakie ciało przybiera na siebie ta abstrakcja? Być przeciw znaczy: nastawiać się na odwet. 
Oko za oko, ząb za ząb. Kto przesłuchuje, jest przesłuchiwany. Jaką prawdą walczy, taką też będzie zwalczany. 
[ ... ] 

Tym sposobem Raskolnikow czuje, że wszystko, co wymyślił, odwraca się przeciwko niemu. Jeśli 
wymyślił podwójną scenę, to ma podwójną scenę. Jeśli wymyślił podwójny dialog, to ma podwójny dialog. [ .. . ] 
Gdy zastawia pułapki na innych, to widzi, jak inni zostawiają je na niego. Ale największy wstrząs sprawia 
przemiana pojęcia prawdy i idąca za tą przemianą zmiana natury myślenia. Jeśli rzeczywistość cała jest jedynie 
tworzywem, z którego trzeba zrobić coś sensownego, to i on sam, Raskolnikow, i jego władza są także two­
rzywem. Czy nie można tej władzy zmienić?[ .. . ] Myślenie odwetowe ma swoje uroki. Może nawet większe niż 
konstrukcyjne lub pozornie konstrukcyjne myślenie władzy. Myślenie to jeszcze bardziej rozwija przezorność, 

spryt, ostrożność i odwagę, przenikliwość i podstępność, a także wszystkie inne podziemne zdolności ciała i 
ducha ludzkiego. Przysparza też wiele radości - i to radości zwycięstwa. Albowiem w walce z wielkim prze­
ciwnikiem nawet najmniejsza wygrana liczy sięjako wielki sukces. Kluczem jest zasada odwetu. Gra toczy się na 
podwójnej scenie, w parze z tym idzie dwoisty dialog - inny władzy i poddanych ze sobą, a inny władzy z 
poddanymi i poddanych z władzą. Władza to Oni. Poddani to My. Ale może też być na odwrót - władza to My, a 
poddani to Oni.[ ... ] 

Czy nie ma już tego, co naprawdę jest? Rzeczywistością naprawdę jest krąg istnienia zakreślonego 
świadomością zbrodni . Na początku była jakaś zbrodnia. Kto ją popełnił? Kiedy. Tego nie wiadomo, przes­
łuchanie wciąż trwa. Nadal tropimy ślady. Nie wiemy nawet dokładnie, jaka to była zbrodnia. Ale paradoks na 
tym właśnie polega, że to, o czym nie wiemy, istnieje dla nas bardziej niż to, o czym wiadomo - jest bardziej 
rzeczywiste od tego, co jest tu i teraz; i potrafi być mocniejsze w działaniu niż ideały rozumu politycznego, które 
wymagają tak wielkich poświęceń . 

Istotnym osiągnięciem dialogu przesłuchania jest to jedno: odsłania on przed nami krąg zbrodniczego 
istnienia, od którego uciec nie można . Czy jest coś bardziej realnego? 

Tak ginie królestwo Raskolnikowa - przez powolne znikczemnienie. Jego rozum polityczny, dążąc do 
zamiany wszystkiego w tworzywo, jest nagle w sytuacji, że to coś, z czego miało powstać wszystko, wciąż jest 
tylko niczym. Ale w takim razie niczym jest też on sam z całym tym pragnieniem, by stawać się kimś poprzez 
panowanie nad wszystkim. To nie prawdomówny Bóg okazuje się niszczycielem tego królestwa. Demon 
kłamstwa ugina się pod ciężarem demona, którego sam wywołał. 
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