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Ryszard Przybylski
"Dostojewski i «przeklete problemy»" - fragmenty

Przy Zatoce Salonickiej w péinocnej Grecji znajduje si¢ potwysep macedonski Chalkidike. Na jego
najbardziej na wschod wysunigtym cyplu, zwanym Ate, wznosi sie wysoka, liczaca okoto dwoch tysigcy metrow
goraAtos. [...]

Ow potwysep, owa "brytka §wiata", jak nazywal go Marek Aureliusz w "Rozmy$laniach", odegral w dziejach
chrzescijanskiego Wschodu ogromnarole. [...]

Atos to przez dlugie wieki stolica Zycia zakonnego, szkota ascetyzmu, "miasto anielskie", jak tego ro-
dzaju o$rodki mniszej kontemplacji zwykt byt nazywa¢ Jan Klimak. [...]

Atos rozpowszechnit w Rosji teori¢ Maksyma Wyznawcy o dwoch prawdach "prawdzie rozumu" i
"prawdzie wiary", ktore nie dadza sig ze soba w Zaden sposob pogodzié. Teoria ta przewija si¢ przez wszystkie
powiesci Dostojewskiego. Niektorzy bohaterowie Dostojewskiego twierdza, ze prawde mozna poznaé tylko
rozumem. Dla innych ponad ta prawda rozumu, ponad "pieklem wiedzy ludzkiej" istnieje "samo zycie" bez
dociekan intelektualnych - "zywe zycie", jak je czgsto okre§la Dostojewski. Byt bliski szczg$cia, spokoj
wewngtrzny, ktory jest wigcej wart niz wszystkie, przynoszace tylko rozdarcie i pustke, prawdy intelektu. Obok
Roskolnikowa mamy wigc Sonig; obok Hipolita — ks. Myszkina; obok Wiersitowa — Makara Dotgorukiego; obok
Iwana Karamazowa —starca Zosime.

"Zywe zycie", przedsionek szczgscia, byt niemal boski, "prawda boza" byta zawsze u prawowiernych
przedmiotem ogromnej troski. Ideg tg pielggnowatly wszystkie wielkie monastery rosyjskie. Po nig ciagnety
thumy ludzi do cel i skitéw, gdzie rezydowali madrzy starcy, do szalaséw pustelniczych zamieszkatych przez
"gtupich w Chrystusie". U stop wyznawcow "bozej prawdy" wielcy pisarze, kupcy, oficerowie, tzw. "oczytani
chtopi", wielkie damy — wszyscy zostawiali swa $wiecka wiedzg, przynoszaca w mniemaniu prawostawnych
rozterke duchowa.

Glowny konflikt "Zbrodni i kary", konflikt Raskolnikowa i Soni jest wigc bardzo oryginalna wersja
starego dramatu przenikajacego zycie umystowe wschodniego chrze$cijanstwa. W lacinskiej Europie Za-
chodniej dramat ten nie mial nigdy tak wielkiego zasiggu, nie zszedt do warstw ludowych, nie pasjonowat
dostownie wszystkich ludzi my$lacych, nie przeniknat réwnie gleboko w zycie kulturalne zadnego narodu.

Obok Raskolnikowa, w ktorego umysle zogniskowata sig cata "$wiecka" madro$¢ wieku XIX, cata
wiedza etyczna zgromadzona przez rozum, stangta wige Sonia, cora Atosu, przekonana o ngdzy wiedzy Rodiona,
wielbiaca "boza prawdg", Sonia — spadkobierczyni chrzes$cijanskiej madroéci bizantyjskich mistykéw. "Zbrod-
nia i kara" to jednoczes$nie pojedynek kultur i epok, pojedynek czaséw nowozytnych z chrze$cijanstwem,
filozofii zteologia, rozumu z etyka. .

Raskolnikow nienawidzi w Soni pokory. Sonig dzieli od Rodiona jego pycha. Sw. Jan Chryzostom pi-
sal: "Pycha jest Zrédtem i korzeniem kazdego bezprawia". "Nic nie jest tak obce duszy chrze$cijanskiej jak
pycha". Wedhug Tichona Zadonskiego, oznaka pychy jest nienawis¢ do drugiego cztowieka i cheé zniszczenia
go. Sonia przeciwstawiata wigc Rodionowi warto$¢, ktora tradycja ta uwazata za najwieksze bogactwo czto-

Wieka: pokorg. "Kto nie ma pokory — pisat Tichon — i nie stara si¢ mie¢, tenci baé si¢ powinien, aby z diablem,
jeneralem pychy, nie upadt, aby z nim nie byt na wieki oddalony od mitosierdzia Bozego. Albowiem przeciwko
pysznym Bog powstaje".[...] Wyszczego6lnione przez Tichona "oznaki pokory" doskonale pasuja do Soni. Nie
gardzi nikim, nawet najpodlejszym, nie osadza nikogo nawet w mysli, jest ciagle w stanie winy wobec Boga i
ludzi, cierpi bez buntu i z ochota przyjmuje kazda pogarde, a nawet hanbg. Jej prostytucja jest "dnem pokory".

Sonia wierzy w zbawienie pokornego grzesznika. Nad pokornym Bég si¢ ulituje. "Przebtagaj pokora
przestepstwa twoje" — pouczat Izaak z Niniwy. Sonia wierzy glgboko, ze Bog blagajacych nie opusci. W hymnie
Tichona zatytulowanym "Chrystus duszg grzeszna do siebie przywotuje" styszymy glos Jezusa:

Dlaczego przyj$¢ do mnie nie chcesz?

Dobra pragniesz? Posiadam wszystko dobro.

Szczgscia pragniesz? Posiadam kazde szczescie.

Pigkna pragniesz? Co jest pigkniejsze nizeli Jam jest.

Raskolnikow nie chce przyj$¢ do Chrystusa, lecz Sonia nie moze tego w zaden sposéb zrozumieg. [...]
Nawet wielki upadek nie oznacza dla grzesznika zupetnej klgski. Chrzeécijanie juz od czaséw Augustyna byli
przekonani, ze czlowiek musi zgrzeszy¢, aby naprawdg zrozumiat mito$¢ Boga i przywiazat si¢ do Niego. Im
glebszy upadek, tym wigksza nadzieja na prawdziwg wiarg. Sonia o tym wie. Nie tyle wigc martwi jg zbrodnia
Rodiona, co jego pychaihardosé. [...]

W $wiatopogladzie Soni teoria skruchy i pokuty odgrywa podstawowg role. Sonia wie, ze kajanie sig
Rodiona i pokuta nie moga by¢ mate. Wie tez, ze tylko dobrowolne wielkie cierpienie moze przywrocié
Raskolnikowowi spokéj. To samo doradza mu Porfiry. Oczywiscie nigdy si¢ nie dowiemy, czy rzeczywiscie
zastgpca sedziego Sledczego uwazat, ze dla Rodiona jest to jedyna droga zbawienia, czy tez ideg tg traktowal on
jako dobra bron w pojedynku intelektualnym ze zbrodniarzem.

Ostateczng konsekwencja skruchy jest zgoda na dzwiganie przeznaczonego cztowiekowi krzyza.
Sonia jest przekonana, ze gdy Rodion "przyjmie cierpienie", "wezmie swoj krzyz naramiona" — bedzie zbawiony
tu na ziemi. W mniemaniu Soni nikt tak nie potrzebowat wyrzeczenia si¢ wlasnych mysli, pogladoéw i teorii, jak
Rodion. "Krzyz — pisat Izaak z Niniwy — jest pragnieniem wszelkiej udreki". Cialo Rodiona winno wigc zostaé
skatowane na syberyjskiej katordze. Duszg niech upokorzy szyderczy ttum. Tylko to podwdjne ukrzyZowanie
doprowadzi Raskolnikowa do zbawienia. Tylko po $mierci kainowego ja Raskolnikow, 6w nowy Lazarz, bedzie
mogt zmartwychwsta¢. Dopiero wowczas ustyszy on z ust Chrystusa stodkie i zbawienne: Lazarzu, wynidz z
grobu!

Sonia chciata nauczy¢ Rodiona odczuwania mitoéci z "wyrzeczenia si¢ wlasnego ja". W ostatecznym
wszakze rozrachunku spor i pojedynek Soni z Raskolnikowem nie toczyt sig tylko o skruche i "rado$¢ cierpienia”.
Sonia chciata doprowadzi¢ Rodiona do Boga. Jak kazdy zbrodniarz, Raskolnikow byt, wedhig ludowego
prawostawnego wierzenia, tylko udreczonym, nieszczgéliwym czlowiekiem, ktory winien odpoczaé na lonie
najwyzszego spokoju. Ta zawzigta walka Soni o cierpienie dla Rodiona, godna céry Atosu, jest wiec jednocze$nie
walka o utrzymanie rOwnowagi etycznej §wiata.

Raskolnikow byl wyjatkowo mocno prze§wiadczony, ze jego teoria jest bezwzglednie stuszna.
Stanowisko Soni wydawato mu sig niedorzeczne: "... a najgorszy twdj grzech, to ze$ nadaremnie umartwila i
zdradzita siebie. To najokropniejsze, ze zyjesz w tym brudzie, ktorego nienawidzisz, a zarazem wiesz sama (bo
wystarczy mie¢ oczy), ze nikomu tym nie pomagasz i nikogo przez to nie ocalasz!". Dopdki wytrwa w
przekonaniu o swych racjach, Sonia wzbudza¢ w nim bedzie obok podziwu i litosci — wstret. Nawet na katordze
przez dhugi czas bedzie ja nienawidzil. Raskolnikow nie chciat przyznaé, ze popeit zbrodnig. Miat sobie do
wyrzucenia tylko stabos¢. Mierzita go §wiadomosc, iz jest nadal, jak wszyscy inni, "estetyczng wsza", ktora
brzydzi sig "przelang krwig". Uwazat do konica, ze rachunek jego byt prawdziwy.

Teoria Raskolnikowa byta arcystuszna i nienaruszalna, albowiem — uzywajac poje¢ Maksyma Wyz-
nawcy — spoczywata na "prawie rozumu". Dopoki Raskolnikow "postuguje si¢ sylogizmem", prawo Chrystusa,
lex Christi, jest dla niego nie tylko nie do przyjecia. Jest przede wszystkim nie do pojecia. Wyrzeczenie sig
zbrodniczej teorii, przyznanie si¢ do winy, przyjgcie "prawdy Chrystusa" nie moze nastapié¢ metoda racjonalne;j,
rozumowe;j spekulacji. Dostojewski wielokro¢ podkreslat, Ze "sylogizm" nie zaprowadzi nikogo do Boga. Jest
wigc rzecza catkowicie zrozumiata, iz "zmartwychwstanie moralne" Raskolnikowa nie moze nastapié¢ w wyniku
przemySlenia, w wyniku nowego rachunku logicznego. Musi nosi¢ charakter mistyczny.



J6zef Tischner “Filozofia dramatu” - fragmenty

Bladzenie w zywiole prawdy

Dwa przyktady obrazuja stosunek cztowieka do prawdy: obrona Sokratesa oraz obrona Raskolnikowa
ze "Zbrodni i kary" Fiodora Dostojewskiego. Sokrates broni si¢ przed ktamliwym oskarzeniem, Raskolnikow
broni si¢ przed oskarzeniem, ktore jest prawda. Dla Sokratesa prawda jest droga do ocalenia zycia, dla Raskol-
nikowa droga do ocalenia zycia jest klamstwo. Oto jak dwuznaczny moze by¢ stosunek cztowieka do prawdy.

Wartos$¢ klamstwa

Ktamstwo jest szczegélnym przypadkiem stosunku migdzy Ja i Ty — polega ono na podaniu innemu
nieprawdy jako prawdy. Zaktada, ze prawda jest ktamiacemu znana — w kazdym razie jest on o tym przekonany —
nie jest jednak z jakich§ powodéw przekazywana innym. Ktamstwo zakfada nadto, iz oklamywany prawdy nie
zna lub przynajmniej nie jest jej pewny. Gdyby byto inaczej, ktamstwo nie miatoby sensu. I jeszcze jedno
zalozenie: ktamigcy uznaje warto$¢ prawdy i warto$¢ prawdoméwnosci, wie zatem, ze ktamiac, czyni Zle, jest
jednak przekonany, iz musi tak czynic!

Dwie koncepcje prawdy

W dialogu miedzy Raskolnikowem a Porfirym natrafiamy na pewna dwuznaczno$¢. Zasadniczo
obowiazuje rozumienie zblizone do klasycznego: prawda jest zgodnos$cia poznania z rzeczywistoscia, ktorej
poznanie dotyczy, a prawdomownos$¢ zgodnoécia mowy z wewngtrznym przekonaniem moéwigcego. Pytaniem
kluczowym dialogu jest: kto zabil? Raskolnikow twierdzi: nie zabilem. A wigc ktamie. Uméwmy sig, ze takie
rozumienie prawdy i prawdoméwnosci nazywac bedziemy rozumieniem pospolitym.

Omawiany dialog ma jednak druga strong. Dla Raskolnikowa zabicie lichwiarki — pasozyta spo-
fecznego —nie jest takim samym czynem jak zabicie niewinnego. Zabijajac, Raskolnikow uwolnit spoteczenstwo
od nieznosnego cigzaru. Wyznaje on poza tym poglad, ze wybitne jednostki maja prawo do wyjatkowych
czyndw, jesli czyny te beda dobrodziejstwem dla przysziej ludzkosci. Stad pytanie: czymze jest ta rzeczywistos¢,
do ktorej maja sig stosowac sady rozumu? Przeciez rzeczywisto$ci tej naprawdg jeszcze nie ma. Trzeba ja dopiero
stworzy¢. Zamiast wiec mowic, Ze umyst poprzez poznanie zgadza si¢ z rzeczywistoscia, trzeba powiedziec, iz ja
stwarza, a stwarzajac rzeczywisto$¢, stwarza prawde. Zabojczy czyn Raskolnikowa zmienia sens. Nie jest juz
zbrodnia, ale koniecznym zabiegiem artysty przygotowujacego material na przyszia budowg. Poniewaz
przedmiotem obrobki jest tu spoteczenstwo, a celem osiagnigcie wladzy — nazwijmy odpowiadajace tej sytuacji
pojecie prawdy stowami: prawda polityczna. Rozum pospolity ze swoja prawda staje w opozycji do
rozumu politycznego i jego prawdy, podobnie jak rozum polityczny staje w opozycji do rozumu pospolitego i
jego prawdy.

Zajmijmy si¢ najpierw klamstwem na poziomie rozumu pospolitego, a nastgpnie przejdzmy do prob-
lemoéw zwiazanych z polityczna koncepcja prawdy.

Rozum pospolity

Podstawowym zalozeniem pospolitego rozumienia prawdy jest zatozenie obiektywnej rzeczy
wistos$ci,do ktérej odnosi sig wszelkie poznanie. Raskolnikow naprawde jest. Lichwiarka jest. Jest siekiera,
pokoj, kwity zastawne... Przede wszystkim jednak jest zabojstwo. Stad pytanie: zabile$ czy nie zabite$? Ras-
olnikow kiamie. Ktamstwem tym stara sig ukry¢ "obiektywna rzeczywistos¢".




Doswiadczenie istnienia

Podstawowym kryterium prawdy jest warto$¢, jaka przystuguje dane;j
prawdzie. Teza ta jest radykalizujacym przedtuZzeniem my$lenia, ktére towa-
rzyszy nauce od zarania i tworzy ja. Czyz poza tym nie jest speinieniem skrytych
jej marzen? Czy nie twierdzi, ze wiedza jest potgga, a nauka podstawowym
srodkiem twoérczym? Dotychczas prawda miata wiadzg¢ nad my$leniem, ale nie
przysporzylo to szcze$cia ludzko$ci. Odtad myslenie bedzie miato niepodzielna
wladze nad prawda. Stanowisko takie nazwijmy radykalizmem aksjologicznym.

Radykalizm aksjologiczny pociaga za soba dwa nastgpstwa. Przede
wszystkim rzuca on nowe §wiatlo na ideg wiadzy. Problem wiladzy staje sig
istotnym problemem aksjologii. [...] Aby wciela¢ warto$ci w materig lub pod-
nosi¢ tworzywo do poziomu warto§ciowych dziel, potrzeba jakiego$ kwantum
mocy. Moca taka dysponuje jedynie czlowiek, zwlaszcza cztowiek, ktéremu jest
dane przewodzi¢ innym ludziom. Aby budowaé lepsza przyszios¢, trzeba
zespolenia wielu w jeden potgzny organizm, poruszany jedna mysla i jednym
sercem. Klucz do realizacji wartosci spoczywa wigc w rgku wladzy. Oznacza to
jednak, iz wladza posiada réwniez klucz do ich prawdziwosci. [...] Majac
odpowiednig wtadze, ktoéra potrafi skupi¢ w odpowiednim kierunku wolg
narodow i pokona¢ przeszkody stojace na jej drodze, moze cztowiek czué sig
panem prawdy i fatszu. Jak Bog, a moze jak anty-Bog... Z cata pewnoscia jednak
jak Raskolnikow.

Innym nastgpstwem radykalizmu aksjologicznego musi by¢ okres-
lony sposéb motywacji zwréconej ku innym ludziom, by uznawali okre$lone
wartosci za szczegélnie godne urzeczywistnienia. [...] Jesli wszystko jest
tworzywem, to rowniez i cztowiek. Czlowiek takze musi dorasta¢ do poziomu
tworcy wartosci. Wiadza musi go zatem w taki sposéb uformowaé, by mogt
rozumnie, ale postusznie, uczestniczy¢ w jej wielkim przedsiewzigciu. Takze
wigc na plaszczyznie stosunku Ja i Ty okre$lona praktyka staje si¢ konkretnym i
ostatecznym kryterium prawdy.

Jak nazwa¢ rozum, ktéry dokonuje zarysowanej przez nas radyka-
lizacji aksjologii? Nazwiemy go rozumem politycznym. Rozum ten
dazy do stworzenia $wiata na nowo. Nie chce jednak i nie moze czyni¢ tego w
samotnosci, lecz weiaga w swe dzieto wszystkich ludzi, postugujac si¢ okreslong
polityka. Stad nasza nazwa. [...]

Konkretyzacja tego rozumu jest posta¢ Raskolnikowa. Oskarza sig go
o morderstwo. Ale morderstwo istnieje tam, gdzie przedtem bylo braterstwo.
Lichwiarka sama zerwata wigz braterstwa. Jesli wigc bylo cokolwiek, to
wylacznie zabdjstwo. Lecz: czy nie zabija sig na wojnie, na polu bitwy? Czy
zniszczenie przeszkody na drodze do szczgsliwego jutra nie jest dla ludzkosci
pozyteczne? Jesli tak, to Raskolnikow nie kfamie, tylko moéwi prawdg w wyz-
szym niz pospolity sensie. Dlatego potgpia si¢ go za to, za co chwali si¢ Napo-
leona?

Zwycigstwo

Kto zwycigzyt w dialogu przestuchania? Zwycigzyt Raskolnikow. Je-
go wygrana polega nie tylko na tym, Ze nie dat si¢ wciagna¢ w putapke, ale
przede wszystkim na tym, Ze potrafit przekona¢ samego siebie, iz zabijajac, nie
popetnit zbrodni, lecz przyczynit si¢ do postepu i szczescia ludzkosci. érodkiem
do wygranej byta zmiana pojgcia prawdy.




Raskolnikow nie wyrzek! si¢ prawdy. On zmienit tylko jej znaczenie. Jest w pelni §wiadom tego, jak
wielka role odgrywa prawda w zyciu ludzi i narodéw. Nie zamierza rzadzi¢ inaczej, jak tylko poprzez prawdg.
Raskolnikow rozréznia precyzyjnie to, co stanie sie jutro dzigki jego polityce, i to, co juz dzigki niemu sig stato.
To, co bedzie, co zostanie powolane do istnienia, podlega prawdzie rozumu politycznego, tutaj obowiazuje
bezwzgledne postuszenstwo aksjologii: im bardziej warto$ciowy projekt jutra, tym prawdziwszy. To, co zostato
juz stworzone, podlega ocenie i opisowi wedle kategorii prawdy pospolitej. Nikt rozsadny nie powinien przeczy¢
osiagnieciom rozumu politycznego. Gdyby kto$§ o$mielit si¢ wysuna¢ watpliwosci, moze spotkac sig z jeszcze
lepszym sedzia $ledczym, ktéry mu wykaze klamstwo. Tak wiec prawda jest fundamentem wiadzy Raskol-
nikowa.

Raskolnikow wygrat.

Z ksiazki Dostojewskiego wiemy jednak, ze stalo sig inaczej. Dlaczego? Czy dlatego, iz okazat sig za
staby, aby nies¢ cigzar wlasnych uczynkow. Czy dlatego, Ze jego argumentacja gdzie$ zawiodta? A moze przegrat
przez przypadek, z powodu zabojstwa nieszczg$liwej Lizawiety? Moze wreszcie wszystkiemu winna byla Sonia,
z ktérej zdaniem liczyt si¢ zbyt mocno?

Dostojewski pokazuje posta¢ przegrana. Ale my mu nie wierzymy, Raskolnikow wygrat i posiada
wiadze. Co dalej? Czy ustaly jego leki? Czy skonczyty sig jego troski?

Demon zwyciezcy

Raz jeszcze rzu¢my okiem na bieg dialogu przeshuchania: dialog ten zaczat sig od obrony, a skonczyt
zdobyciem wiadzy nad prawdai nad cztowiekiem. [...]

Zapytajmy teraz: gdzie leza gtéwne niebezpieczenstwa dla tak zdobytej wladzy? Gdzie kryja sig
zagrozenia dla Raskolnikowa-wodza? Gdy juz wszystko zostato mu poddane, gdzie moze jeszcze tli¢ sig pfomyk
buntu?

Odpowiedz brzmi: w samym dialogu przestuchania. Dialog przeshuchania nie konczy si¢ z chwila
zdobycia wladzy, poniewaz wtadza ma to do siebie, Ze zawsze jest zagrozona. Nigdy nie mozna by¢ wystar-
czajaco pewnym swego. Poddanych trzeba przestuchiwa¢ bezustannie. Raskolnikow przestuchuje znakomicie,
poniewaz sam byt przeshuchiwany. Ale przestuchujac, narzuca sobie i poddanym relacjg, ktéra z konieczno$ci
pociaga za soba ten dialog —relacjg przeciwienstwa. On jest przeciwko nim, a Oni przeciwko niemu. Co to znaczy
by¢ przeciwnikiem? Jakie ciato przybiera na siebie ta abstrakcja? By¢ przeciw znaczy: nastawia¢ si¢ na odwet.
Oko za oko, zab za zab. Kto przeshuchuje, jest przestuchiwany. Jaka prawda walczy, taka tez bedzie zwalczany.

(-]

Tym sposobem Raskolnikow czuje, ze wszystko, co wymyslit, odwraca si¢ przeciwko niemu. Jesli
wymyslit podwdjna sceng, to ma podwojna sceng. Jesli wymyslit podwdjny dialog, to ma podwdjny dialog. [...]
Gdy zastawia pufapki na innych, to widzi, jak inni zostawiaja je na niego. Ale najwigkszy wstrzas sprawia
przemiana pojecia prawdy i idaca za ta przemiang zmiana natury myslenia. Jesli rzeczywisto$¢ cata jest jedynie
tworzywem, z ktorego trzeba zrobi¢ co$ sensownego, to i on sam, Raskolnikow, i jego wiadza sa takze two-
rzywem. Czy nie mozna tej wladzy zmieni¢? [...] Myslenie odwetowe ma swoje uroki. Moze nawet wigksze niz
konstrukcyjne lub pozornie konstrukcyjne myslenie wtadzy. Myslenie to jeszcze bardziej rozwija przezorno$é,
spryt, ostrozno$¢ i odwagg, przenikliwo$¢ i podstgpno$é, a takze wszystkie inne podziemne zdolnosci ciata i
ducha ludzkiego. Przysparza tez wiele rados$ci — i to rado$ci zwycigstwa. Albowiem w walce z wielkim prze-
ciwnikiem nawet najmniejsza wygrana liczy sig jako wielki sukces. Kluczem jest zasada odwetu. Gra toczy si¢ na
podwdjnej scenie, w parze z tym idzie dwoisty dialog - inny wladzy i poddanych ze soba, a inny wladzy z
poddanymi i poddanych z wtadza. Wtadza to Oni. Poddani to My. Ale moze tez by¢ na odwrét — wladza to My, a
poddani to Oni. [...]

Czy nie ma juz tego, co naprawde jest? Rzeczywisto$cia naprawdg jest krag istnienia zakre$lonego
$wiadomoscig zbrodni. Na poczatku bylta jakas zbrodnia. Kto ja popenit? Kiedy. Tego nie wiadomo, przes-
huchanie wcigz trwa. Nadal tropimy $lady. Nie wiemy nawet doktadnie, jaka to byta zbrodnia. Ale paradoks na
tym wiasnie polega, Ze to, o czym nie wiemy, istnieje dla nas bardziej niz to, o czym wiadomo — jest bardziej
rzeczywiste od tego, co jest tu i teraz; i potrafi by¢ mocniejsze w dziataniu niz idealy rozumu politycznego, ktore
wymagaja tak wielkich poswigcen.

Istotnym osiagnigciem dialogu przestuchania jest to jedno: odstania on przed nami krag zbrodniczego
istnienia, od ktérego uciec nie mozna. Czy jest co$ bardziej realnego?

Tak ginie krolestwo Raskolnikowa — przez powolne znikczemnienie. Jego rozum polityczny, dazac do
zamiany wszystkiego w tworzywo, jest nagle w sytuacji, ze to co$, z czego miato powsta¢ wszystko, wciaz jest
tylko niczym. Ale w takim razie niczym jest tez on sam z calym tym pragnieniem, by stawac sig kim$ poprzez
panowanie nad wszystkim. To nie prawdoméwny Bog okazuje si¢ niszczycielem tego krélestwa. Demon
ktamstwa ugina si¢ pod cigzarem demona, ktoérego sam wywotal.
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On - Dariusz Bereski

Rezyseria i adaptacja:

Andrzej Bubien

Scenografia:
Aleksandra Semenowicz

Muzyka:
Piotr Salaber

W spektaklu wykorzystano nagranie muzyki pod
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