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W Teatrze Miejskim w Krakowie (od 1909 roku Teatr im. Juliusza Stowackiego)
odbyto sie 12 prapremier dramatéw Stanistawa Wyspianskiego, w tym 6 za zycia Artysty

Wspétpraca Stanistawa Wyspianskiego z Teatrem Miejskim w Krakowie

27 czerwca 1898
26 listopada 1898
20 stycznia 1899
20 lutego 1899
16 marca 1901

31 pazdziernika 1901
23 lutego 1903

25 kwietnia 1903

7 maja 1903
luty-maj 1905

25 pazdziernika 1907

Apoteoza do ,Epilogu” Lucjana Rydla - inscenizacja i dekoracje

JWarszawianka” — prapremiera dramatu, szkice dekoracji

Lelewel” — prapremiera dramatu

Whnetrze” M. Maeterlincka - projekt afisza i plakatu

Wesele” - prapremiera dramatu, wspdtudziat rezyserski, szkice i wskazoéwki dotyczace
dekoracji

.Dziady” A. Mickiewicza - prapremiera dramatu, opracowanie tekstu i inscenizacja, plany
dekoracji i projekty kostiumow

Wyzwolenie” - prapremiera dramatu, proby w obecnosci autora, dekoracje wedfug jego
wskazowek

.Protesilas i Laodamia” — prapremiera dramatu, projekty dekoracji i kostiumow

.Bolestaw Smiaty” - prapremiera dramatu, inscenizacja, scenografia i projekty kostiumow
Bezskuteczne starania o dyrekcje Teatru Miejskiego. opracowanie niezrealizowanego projektu
artystycznej dziatalnosci tej instytucji

.Cyd" P. Corneille’a - przektad i adaptacja tekstu

Ludwik Solski
jako Stary Wiarus w ,Warszawiance”
rys. Stanistaw Wyspianski



Antoni Beaupré o ,Warszawiance”

Pan Wyspianski nie zadowolnit sie rolg inscenizatora,
a wzigwszy z historyi tylko szkielet pomystu i nazwiska
0séb, stworzyt wiasng poetyczng fantazja caty poemat
dramatyczny. Z géry trzeba sie zastrzec, ze jest to daleko
wiecej poemat niz dramat, utwér wyobrazni, ktéry nawet
dos¢ trudno wchodzi w ramy sceniczne. Teatr stuzy mu
tylko za ilustracje, dla uplastycznienia jego tresci, ale do-
piero w czytaniu mozna go zrozumie¢ i zdac sobie sprawe
z mysli autora.

Rzecz dzieje sie w ostatnim dniu bitwy grochowskiej.
W przedmiejskim dworku zebrani sa jenerafowie Skrzynec-
ki, Pac, Uminski i rozmaici ludzie wybitni tej epoki [...].
Z oddali dochodzi odgfos strzafow dziafowych, a dwie
panienki grajg i $piewajg znang piesn: Oto dzis dzien walk
i chwafy. Chtopicki opowiada z rozdraznieniem o mtodym
pokoleniu, ktére zanadto mysli o Smierci, a za mato o try-
umfie. Oto np. jeden z jego mtodych adiutantow gwaftem
sie prosit, zeby go wysfa¢ na stracony posterunek, zajety
przez Zymirskiego. [...] Ten mtody oficer, ktérego $mier¢
tak stanowczo Chiopicki przepowiada, jest narzeczonym
jednej z panien, obecnych na zebraniu. Rzeczywiscie prze-
czucia nie zawiodly wodza, w kilka chwil pdzniej pokazuje
sie ordynans jenerata Zymirskiego, ktory przyszedt prosto
z placu boju. Stary zotnierz, caty oblepiony bfotem i krwia,
ciezko ranny, ostatnim wysitkiem woli podchodzi krokiem
marszowym do jenerata, oddaje mu raport i skrwawiona
wstege, potem salutuje i odchodzi. To pojawienie sie gonca
z bitwy jest bardzo fadnym pomystem, a trzeba od razu
dodac. ze p. Solski te niemg role odegrat z prawdziwym
artyzmem. Stworzyt on postac tak zywa i tak petna powaz-
nej grozy, ze jego krotkie przejécie przez scene wywarto
u catej publicznosci przejmujace wrazenie. |...]

Utwor p. Wyspianskiego trzeba uwazac jako prébe mfodego
poety, szukajacego nowych form artystycznych. Jest w nim

niezawodnie Swieze i podnioste natchnienie, nad ktérym
jednak poeta nie zapanowat ostatecznie. Z teatralnego
punktu widzenia rzecz jest chybiona, ale tez i autor najwi-
doczniej nie pisat swojej ..piesni” dla teatru. Na scenie jest
Warszawianka” za mafo zwigzana i zanadto nastrojowa.
Za wiele trzeba sie domyslac i zanadto wytezac¢ uwage dla
pochwycenia watku. W koncu nie odwaze sie rozstrzygac,
czy metoda wierszowania uzyta przez Wyspianskiego ma
uzasadnienie w naszym jezyku.

Mimo to wszystko prawdziwa poezja zawsze odzyska swoje
prawa i wdzieczni by¢ musimy miodemu autorowi, ze dzieki
jemu przezylismy gornie jedna chwile szarej codziennosci.
Warszawianke” wystawiono bardzo starannie. Olbrzy-
mig role Chiopickiego odegrat p. Zawadzki; w takiej
deklamacyjnej roli niezmiernie fatwo wpas¢ w przesade
albo trywialnos¢; p. Zawadzki nie byt ani przesadny, ani
trywialny i prawie wszedzie umiat trafic w ton wtasciwy.
Pani Siemaszkowa odtworzyfa tajemnicza posta¢ Marii
podniosle i poetycznie. Milutka Anna byta panna Przybyt-
ko. Inne role s3 zupetnie drugorzedne. Odegrali je bardzo
dobrze pp. Kotarbinski, Siemaszko i Sobiestaw, 0 p. Solskim
wspomniatem wyzej.
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Konrad Rakowski o ,Warszawiance”

Bolesnym wspomnieniem dni rozpacznej walki, kiedy po
raz ostatni ziemia polska zajasniata zlotem rycerskiej zbroi,
walki zakoriczonej Ostroteka, po ktorej przyszedf rok 1848
i 1863, po ktorej, w czas niediugi, z catej polskiej krainy
wydarty sie w niebo dzwieki choratu ,Z dymem pozardw,
z kurzem krwi bratniej”, poswiecita dyrekcya sobotni
wieczor w teatrze. Poematem Stanistawa Wyspianskiego
$wiecit nasz teatr zatobna narodowa rocznice. | ze dyrekcya
w dniach tych, smutkiem i bolescig dla nas tak drogich, dafa
nam rzecz tak wysokiej artystycznej miary, za to czujemy
sie w obowigzku serdeczne ziozy¢ jej podziekowanie.
Uznanie swe dla utworu poety wyrazito .Zycie” pomiesz-
czeniem jego piesni w swych tamach. Do niej tez odsytamy
czytelnikow po sad, ocene i wrazenie, nie chcac i nie mogac
na zdanie ich w jakikolwiek sposéb wptywal. Pozostaje
tylko do omowienia sceniczne wykonanie ,Warszawianki”,
ktore, jak to z zywem zadowoleniem zaznaczy¢ nalezy,
wbrew wszelkim obawom, wypadio bardzo pomyslinie.
W scenach zbiorowych, w catem ujeciu piesni w forme
sceniczng, wida¢ byfo wielki pietyzm dla sztuki, pietyzm,
niezbedny zawsze tam, gdzie najlzejsza skaza staje sie
jaskrawym, krzyczacym dysonansem. Artysci, Swiadomi
przyjetej na siebie odpowiedzialnosci, chcieli i umieli
sprosta¢ trudnemu zadaniu. A przy tem w sfowach ich
diwieczata nuta szczerego, zywotnego zapafu. ktora na
scenie, czy poza scena, niezwykla potege rozbrzmiewac
musi w kazdem polskiem sercu, skoro sie w niem traci
strune najbardziej jasng ukochaniem, najbardziej olbrzymia
cierpieniem.

Najsilniejszego wyrazu tego cierpienia, w catej wspaniale]
jego skali — od uczucia dreczacego niepokoju, az do obted-
nej meczarni, w ktorej sie dusza bélem rozpada, wymagata
rola Marii, powierzona p. Siemaszkowej. Wykonanie tej
roli poja¢ mozna byfo dwojako: albo od razu zaznaczyc

posta¢ Marii stygmatem tragizmu i w tym tragicznym tonie
do konca ja utrzymac, albo pozwoli¢ wzrasta¢ uczuciom
stopniowo [...]. P Siemaszkowa uzyta sposobu pierwszego
i postugiwa¢ sie nim umiafa z wysokim artystycznym
taktem, z wielkg szczeroscia i wielkim odczuciem. Silne
momenty roli wypadty bez zarzutu: w sfowach, w ruchu,
w bolesci oblicza byta prawda, rzeczywistos¢, nie gra
i udawanie. Przy tem prawie ani jednego fafszywego tonu,
ani jednego zziebionego deklamacya frazesu, ani jednego
patetycznego, niesmacznego gestu. Momenty przeczuciowe
roli pozwalatyby pragnac wiekszej jeszcze subtelnoéci. Tu
juz prawie wszystko musi by¢ cieniowane, prawie nie-
uchwytne, do najwyzszego stopnia delikatne.

Marii zazdrosci¢ chciat Chtopicki dumy. co jej rysuje czoto
- u Anny podziwiatby zapewne niezmacong pogode oczu,
ciepta. serdeczna, ukochana naiwnos¢ spojrzenia, rzewna
i teskng uczuciowos¢ duszy, ktora zda sie byc za staba, by ja
najmniejsze chocby zmrozito cierpienie. Jezeli p. Wyspian-
ski, tworzac posta¢ Anny, takie mial w jej pojmowaniu
intencye, to nie mogt stosowniejszego uczyni¢ wyboru,
jak oddajac role p. Przybytkéwnie. Wrodzony, wykwintny
wdziek tej artystki, jej petna prostoty, ujmujgca tkliwosc
w deklamacyi, utatwity jej poprawne wywigzywanie sie ze
swego zadania.

Wielki ciezar wziagt na swe barki p. Zawadzki w roli Chto-
pickiego. Pod wzgledem artystycznego odtworzenia jest to
chyba jedna z najtrudniejszych rol. jakie znam. Nawet tak
bardzo utalentowany artysta, jakim jest p. Zawadzki, mogt
mie¢ w jej wykonaniu chwile, na ktére nie ze wszystkim
i nie we wszystkim zgodzicby sie wypadafo. Oczywiscie,
ze role takie jak rola Chtopickiego mierzy sie skala naj-
wyzszego wymagania, a najdrobniejsze usterki odczuwa
sie bardzo silnie. W grze p. Zawadzkiego najlepiej wyszty
ustepy, w ktorych Chifopicki, porwany ptomienna fala

wspomnien epopei napoleonskiej, kreslit obrazy dawnych
walk i bojow. Stabiej natomiast wypadaty sceny z Maria.
Matg rozmiarami role Skrzyneckiego znakomicie odtworzyt
p. Kotarbinski. Zotnierz z krwi i kosci, ktéremu nigdy nie
ocienifa czola mys! o zgonie, ktérego dopiero huragan bitwy
orlim wdziekiem stroi i do orlego lotu wzbija, w grze jego
ujawniat sie w kazdem sfowie, w kazdem poruszeniu.

LZycie” 1898 nr 46

Stanistaw Wyspianski
szkice do Warszawianki”




Rudolf Starzewski o ,Weselu”

Wesele” ze stanowiska teatralnego ma te niezwykia ceche,
ze nie posiada rol gtéwnych; wszystkie sa prawie rowne,
wszystkie prawie jednakowych rozmiaréw i znaczenia,
a przeciez rol tych jest duzo, tak, ze w sztuce wystepuje
wprost niemal caty personal, przeto takze mfodsze sity
otrzymatly szersze pole popisu i wieksza niz zazwyczaj
czes¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ przedstawienia. Trzeba
przyznac, ze dopisaly. ze rozgoraczkowanem naprezeniem
nerwow wniosty w miejsce niezbednej, lecz zwykle chtod-
niejszej rutyny duzo uczucia, a tem samem nastroju.

Panstwa miodych grali p. Siemaszkowa i p. Zawierski.
P. Siemaszkowa. jak zawsze, wyborna w rolach chtopskich,
zmienita nieco intencje autora, gdyz byfa raczej wiejska ko-
bieta. niz wiejska dziewczyna; miata wskutek tego za wiele
Smiafosci i rubasznosci, a za mato wdzieku i dziewczynskiej
powsciagliwosci. P. Zawierski utrzymat z niezwykig wprawa
i werwa ozywienie, ruchliwos¢ i zapalno$¢ Pana Mfodego.
Gospodarzem, umiarkowanym, spokojnym a uczuciowym
byt p. Sobiestaw. P. Pawfowski (Poeta) okazat jeszcze raz
bardzo duzo warunkéw scenicznych, zapewniajacych mu
przysztos¢, bardzo duzo prawdziwego talentu i — maniery.
Clos, swiezy i silny, naginat sie do brzmien, wzorowanych
wprost na Zelazowskim, lub przyciszat go umyslnie, aby
potem - jak Spiewak wysokie .c" - uwydatni¢ jego moc
i dzwiek. Uwaga, az nazbyt surowa, lecz tylko dlatego
podniesiona, ze p. Pawtowski, gdy oduczyt sie prowin-
cyonalnych nawyczek, nauczy¢ sie moze wszystkiego i zajac
wybitne stanowisko. P. Sosnowski filozoficzng rozmowe ze
Stanczykiem akcentowat z trafnoscig. swiadczaca o arty-
stycznej inteligencyi. Z innych gosci miejskich wyrdznié
nalezy role trzech panienek: cietos¢ Klary (p. Morska),
wdziek Anieli (p. Jutkiewiczowna) i rezolutnos¢ Krzysi
(p. Czechowska). Radczynie grafa z wytrawna poprawnoscia
p. Wolska. Wyborny epizod dat p. Walewski w scenie pija-

nego podniecenia (Nos). Z rél chiopskich prym nalezy sie
p. Kotarbinskiemu, jako swobodnemu, tegiemu, zamaszy-
stemu Czepcowi. Trudne zadanie miat p. Mielewski (Jasiek)
w ostatnie] scenie, wymagajacej ogromnie wiele rutyny.
Trudnosci pokonat, a z zadania wywiazal sie bez zarzutu.
Jako Marysia wysuneta sie na pierwszy plan p. Walewska,
zwlaszcza w slicznej, a niefatwej scenie z Widmem. Artystka
miata wzruszajacy, rzewny sentyment i okazata niezwykte
poczucie nastroju. Z roli tej widoczne, ze p. Walewska ma
warunki i talent przede wszystkiem w zakresie lirycznym
0 odcieniu charakterystycznym, zwfaszcza w moderni-
stycznym repertuarze, wymagajacym wrazliwosci, spokoju
i skupienia. P. Pawtowski przezwyciezyt umiejetnie niepo-
wszedni problem: role, polegajaca jedynie na intonacyi
glosu (Chochof). Zywe sylwety dali takze pp. Senowska,
Wojnowska, Wojcicka, Sokoliczowa, Gawlikowska, Micinska
i Janikowska (mata Isia); niemniej pp. Stepowski (Dziad),
Zelwerowicz  (druzba), Przybytowicz  (Zyd). Wojcicki
(Ojciec) i Segeny (Wojtek). Osobna wzmianka nalezy sie
roli Racheli, moze najlepszej z dotychczasowych p. Sulimy,
roli postawione] z taktem i trafnoscia, a przeprowadzonej
bez skazy i wady.
Figury fantazyjne grane byty doskonale. P. Zawadzki (Wer-
nyhora), p. Kaminski (Stanczyk), wywotali silne wrazenie
stworzeniem typdw i wyrazista stylowg charakterystyka.
P. Puchalski budzit groze w roli Upiora, a p. Senowski
sprostat dzielnie roli Hetmana. Niespodzianka byt wystep
p. Sarnowskiego w roli Widma. Jest to artysta, ktéry po-
dobno od poczatku roku po raz pierwszy dopiero doczekat
sie roli — i zagrat ja z takiem uczuciem, dobra dykcya,
miara i poczuciem artystycznem, ze zastuguje na uwage
i pamiec¢ dyrekcyi.

.Czas" 1901 nr 65-67, 69-70
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Feliks Koneczny o ,Weselu”

Wsréd sprawozdania o rozmaitych efemerydach teatralnych
nalezy sie oddzielne miejsce utworowi poczetemu pod zna-
kiem poezyi, ktory wzruszyt widzow do gtebi, a pozostanie
w pamieci nie tylko na dfugo. lecz na zawsze. Postarzeje-
my sie, pozaciera sie mnostwo wspomnien, a pozostanie
pamie¢ tych dysput, ktére sie staczato o Wesele”. Gdzie-
kolwiek bowiem wejé¢, wszedzie o tem mowa, a dyskusye
toczg sie okofo zasadniczych spraw poezyi dramatycznej.
Najlepszy to znak, ze sie pojawito dziefo niepospolite, ja-
kas $miata, a zrecznie wykonana préba, cos, czego milcze-
niem zby¢ nie mozna, ale tez cos$, co albo wyprzedzito caty
kulture wspotczesnych i jest przysztosci wegielnym kamie-
niem, albo tez ma w sobie pomimo wszelkich zalet pew-
ne niedostatki, tak, ze nie wypowiada sie samo nalezycie
i pozostawia sfuchaczéw z wtasnej winy w pewnych watpli-
wosciach. Gdyby sie pojawito arcydzieto, stanowiace nieja-
ko synteze cafej dotychczasowej historyi narodowej litera-
tury, zwiazane z nig organicznie i bedace tego rozwoju ko-
rona, nie byfoby dysput, ale tylko jednomyséiny chér uwiel-
bienia. I starzy, i mfodzi, i sceptycy i entuzyasci wotaliby
w zgodnym okrzyku: Witaj oczekiwany! Tem utwor p. Wy-
spianskiego nie jest. Gdyby byt zawigzkiem nowego okre-
su dramaturgii, zwiastunem nowego kierunku sztuki, pozo-
statby niezrozumiany przez znaczng czes¢ szerszej publicz-
nosci. Tu jednak zachodzi ten szczegdiny wypadek, ze sze-
roka publicznoéé jest bezwzglednie za autorem i ze zapet-
niono teatr szczelnie na pieciu widowiskach. Zdarzyty sie
przytem rzeczy w krakowskim teatrze niestychane. Publicz-
nos¢, kwapiaca sie zawsze z niestychanym pospiechem do
garderdb skoro tylko da sie dostrzec rabka spuszczonej kur-
tyny. pozostaje po skonczonem przedstawieniu na miej-
scu i wywotuje autora. Nie uniknaf autor tej banalnosci, ze
MU wreczono wience na pierwszem przedstawieniu, a wiec
zanim sztuke znano, ale dostawaf je tez na przedstawie-
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niu pigtem, chociaz byt nieobecny. Zajecie zas dla utworu
nie sfabnie, lecz ciagle wzrasta; gdyby Dyrekcya dafa jesz-
cze piec przedstawien z rzedu, wszystkie bytyby zapetnio-
ne. [...] Nie rodzaj sztuki porywa tu publicznos¢, ale tres¢
wewnetrzna, idea utworu przedstawiona scenicznie, a wiec
mysl i faktura. [...]

Na przedstawieniu bylismy pod czarem poezyi. mowiono
nam o niepodlegfoéci i porwano nam tem dusze; przystali-
smy bez zastrzezen do tej gromady, wyczekujacej w $mier-
telnej trwodze tetentu od Krakowa. Wszyscy$my tam du-
sza byli i — tam pozostalismy. Wszyscy. od pana do chudo-
pachotka, bez wzgledu na majatek. urodzenie, stopien wy-
ksztafcenia i lata wieku swego, wszyscy uleglismy hypno-
zie autora. On w imieniu nas wszystkich potrafit przemo-
wic¢ i powiedzial prawde, ze — czekamy na hasto zlotego
rogu. Jestesmy bardzo drazliwi i wiele wymagajacy. ilekroé
kto$ w sztuce podniesie ten temat. Utworzylismy — i bardzo
stusznie — przykazanie narodowe: Nie bedziesz braf imienia
ojczyzny twojej nadaremno i obchodzimy sie bez litosci z kaz-
dym., kto dotknie tej struny grubg reka. bez zachowania na-
lezytych wzgledow. Szopki robi¢ nie pozwalamy z tajnikéw
polskiej duszy i tytko prawdziwy artysta moze sie jac tego
tematu, bez obawy, ze sie go skarci, wyszydzi. zagwizdze.
Skoro Wesele” nie urazito widzow, skoro nie pozostawia po
sobie pod tym wzgledem kwasdw, skoro nie tylko nie zarzu-
ca sie autorowi profanacyi swietej rzeczy, lecz owszem, da-
jemy sie powodowac jego tokowi mysli, juz w tem wielkie
zwyciestwo i znak niezawodny, Ze temat opracowany byt
naprawde artystycznie. Tylko poezya prawdziwa, szczera ma
przywilej przemowic tak $miato i by¢ wystuchang bez szem-
rania. Jest tez utwor Wyspianskiego w sztuce prawdziwem
dziefem i tem podbija widzow [...].

.Przeglad Polski” 1901 z. 10, s. 155-168

Kazimierz Kaminski jako Stanczyk
w prapremierze ,Wesela”

Maria Przybytko — Panna Mfoda
i Bolestaw Zawierski — Pan Mtody
w prapremierze Wesela”

Pan mlody : Bedziesz kochaé a powiedsz - 2e
Panna mloda : Prreciem ¢i jus wygadala
Przecict ci mnie nikt nie wydrze



14 15
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of Zawadzki STANISLAW WYSPIANSKI
Bfazej Wojcik LUCJAN RYDEL
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Wiadystaw Leopold Jaworski o ,Wyzwoleniu”

O stronie artystycznej ostatniego dziefa Wyspianskiego
napisze kto inny. Przypadnie mu zadanie wykazania ory-
ginalnosci formy utworu, pieknosci wiersza, wspaniatosci
obrazéw. wreszcie starannosci gry aktorow. Gdy jednak
autor w swojej komedyi dell arte pragnat wystawic Polske
wspofczesng, jej hasta, programy, prady. kierunki i mysli,
przeto wolno widzowi takze i z tego stanowiska oceni¢
sztuke. Mowie: widzowi, aby ufatwi¢ sobie zadanie.
Historyk literatury bedzie sie zastanawiat nad stosunkiem
autora do dziefa, nad tem, co chciat powiedziec, a co
powiedziat. Krytycy z cechu miewajg czasem swoje zasady.
Widz tylko jest nieskrepowany, pisze pod wrazeniem i tylko
0 wrazeniu.

Publicznoé¢ szeroka, konczaca powszedni dzien w teatrze,
mogta byc poruszong przez sztuke. Dramat, skombinowany
w przedziwny sposdb z malarstwem, wiersz rozbrzmiewa-
jacy od poczatku do konca stowem: Polska, kolumny Wa-
welu, pomniki rycerzy, glos Zygmunta, swiatfa, kostyumy,
muzyka — wszystko to uderzafo w idealng strone widzow.
wzruszato ich [...].

Poza tem jednak nie sadze, aby publicznos¢ od razu zro-
zumiata, ze miedzy nig a autorem jest ostry konflikt i to
z kilku przyczyn. Dziefo p. Wyspianskiego jest przenikniete
nawskrds szyderstwem i ironia. Poeta oskarza swoj narod,
chfoszcze i szydzi z niego. Ton ten jednak nie jest jednolity.
Satyra miesza sie z prawda, igraszka i zart z prawdziwg
bolescia. drwiny z powazna myslg. Wsrod tego chaosu
i gmatwaniny widz traci poczucie, gdzie konczy sie jedno,
a zaczyna drugie, pod wptywem za$ zewnetrznych efektdw,
nagromadzonych z prawdziwem mistrzowstwem scenicz-
nem malarza, a dziafajacych na najszlachetniejsze uczucia,
bierze wszystko na seryo.

Nie jest to jednak jedyna przyczyna nieporozumienia mie-
dzy artysta a widzem. Autor zapowiada Polske wspotczesna,

tymczasem daje wymyslone, oderwane linie mysli polskie]
tylko dlatego. ze ja stroi w kontusz i sukmane i stawia na
tle Wawelu. Charakterystyka np. stronnictw, czy kierunkow
jest w jego utworze zupefnie ogélna. pomijajac juz to. ze
jest bardzo zewnetrzna, a do tego skarykaturowang [...].
Nie rozumiemy., co w tych wszystkich pradach, przedsta-
wionych pod forma roznych grup. pojawiajacych sie na
scenie, jest szczegolnie polskiego. [...]

Ale na tem nie koniec nieporozumien. Nie mam zamiaru
podsuwaé autorowi takiej lub innej mysli i gromadzi¢
argumenty majace wykazac, ze tylko takg mysl chciaf
przedstawi¢. Wolno mi jednak. jako widzowi, stwierdzic
z odebranych na przedstawieniu wrazen, jakg ja mysl
w utworze widze. Otéz przypuszczam, ze Wyzwolenie”
oznacza wyzwolenie sie spod wplywu poezyi. [...]

,Czas” 1903 nr 49
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Feliks Koneczny o ,Wyzwoleniu”

Przedstawienie sceniczne .Wyzwolenia” byfo pod niejednym
wzgledem zajmujacem widowiskiem, zwlaszcza, ze rezyse-
rowane znakomicie. Mozna byto przewidzie¢, ze Wyzwo-
lenie” bedzie na scenie nader malownicze, tem bardziej,
Ze autor, sam malarz, zwykf sam inscenizowac i zajmowac
sie wystawa. Byto ono rzeczywiscie jak najstaranniejsze, re-
zyserya zas tak swietna, ze nigdy chyba jeszcze za obecnej
dyrekcyi nie widzieliscie jej na tak wysokim poziomie. Na
poczatku scena zupetnie otwarta, mozna widziec cafa jej
glebie, a cafe urzadzenie widowiska dokonywa sie w oczach
publicznodci. Konrada grat p. Mielewski; przypominaf
nieco dawniejsza role Gustawa-Konrada z ,Dziadow”, ale
niezupetnie byt taki sam; od pierwszej zaraz sceny widac
byto, Ze artysta nie bedzie grat w zupetnie tym samym
tonie, jakkolwiek pewne reminiscencye zostaty zachowane.
Udafo sie p. Mielewskiemu utrzymac pod tym wzgledem
w sam raz stosowny zfoty $rodek [...].

Mozna na pewne powiedzie¢, ze na zadnej scenie nie
znalaztby sie aktor taki jak p. Mielewski, ktory by sprostat
roli nieuchwytnej, az nazbyt symbolicznej, i potrafit ja
przedstawic realistycznie, a przytem z wielkim taktem
artystycznym. Jeszcze bardziej wypadafo nam podziwiac
tego artyste w akcie drugim, niezmiernie dfugim, nuzacym
nad wszelki wyraz, i tak nudnym na scenie, ze trudno
sobie co$ nudniejszego wyobrazi¢. Wszakze to najwiekszy
monolog, jaki kiedykolwiek na scenie wygfaszano. przery-
wany tylko dla niepoznaki maskami. Sucha dyskusya jest
niebezpiecznym szkoputem dla najbardziej rutynowego
aktora i tutaj nalezz sie p. Mielewskiemu gorgce oklaski,
ze jednak potrafi ominac te szkoputy i ani na chwile nie
przestat wyobrazac poezji. Inscenizacya drugiego aktu
byfa wcale zmyilna: dekoracyi nie byfo Zzadnej. scena
przedstawiata kulisy; ustawiono dekoracye odwrécone
nicami do publicznoéci. W otoczeniu szarych nagich ptocien

jeden aktor na scenie, ciggle wymawiajacy niezrozumiate
jakies zdania, i raz wraz podchodzgce zagadkowe postacie,
0 ktorych nigdy nikt z widzéw nie wiedziat, co one maja
przedstawiac i czego one od Konrada chca. a do tego
czesto nieme: czyz moze byc trudniejsze zadanie sceniczne?
Nuzacg jednostajnos¢ przerwano zrecznie tem, ze dwa razy
w ciggu aktu wszystkie maski gromadza sie i podbiegaja do
Konrada. Przez maski nie rozumie bynajmniej autor larw,
lecz nazywa rozméwcow Konrada maskami dlatego. ze kryja
wiasciwg swa mysl, czasem nie sSmiejac, a czasem nie chcac
wyraznie powiedziec, do czego zmierzajg. Wychodzito wiec
na scene po kolei 22 osob, sami tylko mezczyzni (co bardzo
stuszne) w zwykiych ubraniach, wyrazajac tylko gestem,
mimika i zachowaniem sie, ze znajdujg sie w jakiej$ nie-
zwykte] sytuacyi. Trzeba tu byto nadzwyczajnej dyskrecyi
i niezwykle umiejetnej miary artystycznej; ale najbardziej
nawet artystyczne srodki nie zdadzg sie na nic wobec przed-
miotu nieartystycznego. Sceniczng mogfa byc dopiero scena
koncowa, gdy Konrad ma wizye wiasnego swego ogniska
domowego. Tutaj wypowiedziat p. Mielewski jak najpieknie]
owg modlitwe, prawdziwie rzewnie, tak, ze rzeczywiscie
wzruszyt sfuchaczy, a mowit zawsze glosem niemal cichym,
deklamowat wolno, w jednostajnym takcie, ale z przepysz-
nemi akcentami. Izba, w ktdrej ukazata sie matka schylona
nad kolebka, byta moze troche za duza: aniofowie stojacy
kofo kolebki sprawiali tuzinkowe wrazenie; lepiej bytoby
opuscic ich, a wrazenie bytoby znacznie silniejsze. Podczas
czytania kazdy rozumiaf, ze matka nad kolebka i Hestya to
jedna i ta sama osoba: stato sie jednak inaczej, Hestye grata
osobno a bardzo pieknie p. Walewska [...].

W akcie Ill ta sama dekoracya i ten sam obraz z zywych
0sob, jak na koncu drugiego. Dwa glosy przedstawiono
trafnie jako rozmowe dwoch osob: jednej z pierwszego
planu sceny na lewo, drugiej zas gdzies z glebi sceny.

Dekoracje do prapremiery
Wyzwolenia”

wykorzystane we wznowieniu
w 1918 roku

Jadwiga Mrozowska jako Harfiarka
w prapremierze ,\Wyzwolenia”




Geniusz wygladat prawdziwie posagowo. miarowym po-
wolnym ruchem przechodzit od grupy do grupy i sprawiaf
rzeczywiscie piekne wrazenie, ale tyltko dla tych, ktorzy
nie rozumieli zupetnie tekstu, u tych jednakze, u ktérych
rozbudzito sie juz poczucie, ze to jest Mickiewicz, ojciec
ojczyzny, wrazenie staje sie coraz przykrzejszym. [...]
W wielkiej scenie zasadniczej rozprawy Konrada z Geniu-
szem obydwaj artysci. p. Mielewski, jako tez p. Tarasie-
wicz, byli nawzajem godni siebie. Autor w tem miejscu
nieartystycznie tekst rozdzielit, czyniac Geniusza postacig
niemal zupetnie bierng, wobec najwiekszego rozpedu Kon-
radowego. Diuga tyrada Konrada od stow: Ty ze mng stawo!
zwyciezaj sifg pfomienna! az do: Poezyo precz, jestes tyranem!
Okazata dopiero w deklamayi wszystkie swoje artystyczne
wady. nie ma w niej ani miary zadnej, ani harmonii, jest
to zbiér jakby luznych wyrywkow, nie zastosowanych do
zadnej zasadniczej linii artystycznej. P. Mielewski na prozno
mocowal sie z ta tyrada, dopiero przy wierszu: Nie uwiedzie
mie szept wislany udato mu sie znowu sprawic artystyczne
wrazenie. Geniusz. stojacy podczas diugiego tego ustepu
niemy, jak posag, w przystowiowem ujemnem tego stowa
znaczeniu, nie byt w tem miejscu weale ozdobg sceny.
ale raczej wadzit swa obecnoscia. Piekne grupy | aktu
powtorzone znoéw w lll-cim zaczety takze nuzy¢, bo na
scenie same zmysty domagaja sie zamiany. W nastgpnych
ustepach deklamacya Starego Aktora nie wyszfa niestety
nalezycie w interpretacyi p. Stepowskiego. Najstabiej
wypadfo zas samo zakonczenie ,Wyzwolenia”, deklama-
cya samotnego Konrada, a nastepnie uganianie sie po
scenie z chorem Erynij. Scena jest zndw bardzo obszerng,
bo dekoracye wszystkie juz usunieto i w oczach widzow
podniesiono w gore; Erynie gonig wiec po obszernej puste]
przestrzeni, po kilka razy w prawo, lewo, w tyt i naprzod
cala gromada. Z poczatku to ciekawito, przez mafg chwile
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mogfo wywiera¢ wrazenie grozy. ale gdy trwafo tak dtugo,
zaczynafo w koncu by¢ zabawnem.

Ogdlne wrazenie byto nieszczegélne, publiczno$¢ zacho-
wywafa sie chtodno. a jak na wystep tego autora, nawet
dziwnie chfodno. Po pierwszym akcie odezwaty sie z galeryi
oklaski i wywotywania autora, z balkonu i parteru niewiele
glosow sie przyfaczyto i to trwato jednak tylko chwile: po
akcie 11 zas zapadfo gtebokie milczenie. Oklaskiwano tylko
p. Mielewskiego.

Rozumie sie samo przez sie, ze publicznos¢ odwroci sie od
tego dzieta, skoro tylko spostrzeze sie. co ono wiasciwie
znaczy. Kult Mickiewicza za glteboko jest wryty w kazde
serce polskie, tak gteboko, ze szkoda by nawet czasu broni¢
go przed btedem popetnionym przez p. Wyspianskiego.
Wiadomo tez, ze Mickiewicz byt nie tylko najwiekszym, ale
tez najrozumniejszym z polskich poetow, a mitos¢ ojczyzny
pojmowaf nie jako kult patryotyczno-archeologiczny, lecz
jako prace celem wskrzeszenia panstwa polskiego.

.Przeglad Polski” 1903 t. 147, s. 562-605

Michat Tarasiewicz jako Sieciech w prapremierze
.Bolestawa Smiafego”, rys. Stanistaw Wyspiafiski
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Konrad Rakowski o ,Bolestawie Smiatym”

Od dwoch juz z gorg tygodni czekano z wielkim i ogélnym
zainteresowaniem na wystawienie ostatniego dramatu
Stanistawa Wyspianskiego .Bolestaw Smiaty”. Dramat
ukazaf sie wczoraj na scenie i uzyskat od razu niezwyczajny
i bardzo swietny sukces artystyczny. . Bolestaw Smiaty” jest
dziefem poteznym wielkiego talentu; ogromna sita drama-
tyczna, niewyczerpana moc wyobraZni, zywej, barwnej,
malowniczej, na wskro$ przy tym oryginalnej i w wyrazie
swym bogatej sprawia, ze dramat ten przemawia ze sceny
wstrzasajacym i do glebi przejmujacym wrazeniem. [...]
Dramat wystawiony zostal z wielkg artystyczng staranno-
Scig 1 nakfadem. Odnosi sie to do catosci przedstawienia:
dekoracja, przepych kostiumow, uktad scen, umiejetna
i wyborna rezyseria zespolity sie w catos¢ dziwnie jed-
nolitg i skojarzona. tworzac na scenie dziefo wyjatkowej
i niepospolite] artystycznej miary i znaczenia. Artysci
mieli do walczenia z ogromnymi trudnosciami: nie zawsze
umieli, nie zawsze mogli zwyciesko je pokonac. Moc i groza
samego tekstu, malowniczo$¢ scenicznych obrazéw, impo-
nujacych zawrotnym wprost bogactwem tryskajacej z nich
i artystycznie opracowanej wyobrazni, dziataty jednak tak
silnie, Zze niedostatki i braki gry aktorskiej wrazenia ostabic
nie zdotaty.

Publicznos¢ przyjeta dramat z entuzjazmem szczerym
i dawno juz niewidzianym. Nieobecnego w teatrze autora
oklaskiwano i wywotywano z wprost wybuchowym., a ciagle
rosnacym zapatem. ,Bolestaw Smialy” dugo zapewne na
scenie naszej sie utrzyma, stanowiac jedno z najcenniejszych
i najbardziej przejmujacych dziet repertuaru. [...]

W szeregu scen i obrazéw przesunat sie przed naszemi
oczyma epilog panowania Bolestawa Smiafego - ukazujac
sie na scenie jako rzecz zywa, prawdopodobna, budzaca
groze i litos¢. | to wiasnie tiumaczy nam, dlaczego ,.Bolestaw
Smiaty” tak wielkie sprawia wrazenie, dlaczego wywotuje



22

podziw unicestwiajacy niemal zupefnie refleksje. Oto
dlatego, ze .Bolestaw Smialy” jest naprawde dramatem:
dlatego, 7e pozwala nam zfudzenie scen teatralnych przyjac
za rzeczywistosc, za czyn zywy. [...] W teatrze Wyspianskie-
go - jak na to wskazujg wszystkie dotychczas grane jego
utwory — strona malarska i tekst poetyczny stanowig jedna
nierozerwalng catos¢: dopefniajg sie wzajem, facza ze soba.
wyptywaja ze siebie. A wiec ani obraz sceniczny nie jest
li tylko ilustracya tekstu, ani tekst nie jest rodzajem jakby
libretta do zywego obrazu: nie — obraz i tekst sg jedna ar-
tystyczng catoscia. Dos¢ przypomniec cata malarska strone
Wyzwolenia”, dos¢ wskaza¢ na ..Protesilasa i Laodamie”.
W tragedyi tej. tak jak ona na scenie wypadfa, okazato
sie nawet, ze malarska strona dzieta przewaza; wydawato
sie chwilami, Ze tres¢ utworu byfaby nam jasng i wtedy,
gdyby nic nie mowity grajagce w nim osoby. Na szczescie
poeta jest sam rezyserem swych dramatéw. Sam do nich
wszystko stwarza: i pomysty dekoracyj. rysunki kostyumow,
ukfad i ugrupowanie osob grajacych. Dekoracya ma wigc
zadanie ufatwione: pozostaje jej tylko wykonac scisle to, co
wykonaf poeta. By¢ moze, ze i wtedy jeden, drugi obraz
nie wypadnie tak, jak by tego wymagafo estetyczne po-
czucie. W, Bolestawie Smiatym” np. obok scen porywajaco
pieknych. skomponowanych bez zarzutu, mielismy takze
sceny stosunkowo dziafajace stabo, moze nawet obnizajace
wrazenie juz obniesione. Tak np. scena orgii na zamku
wawelskim zostafa tylko pomystem i stracita znaczenie
w interpretacyi teatralnej. Gdzieniegdzie razit znowu brak
statystow: niektore sytuacye — rusatki Spiewajace w ostatnim
akcie — wychodzity sztucznie, meczaco. Usterki to jednak
drobne wobec wielu istotnych, niezapomnianych pieknosci
dramatu.

Dyrekcyi przyznaé nalezy, ze obowiazek swoj wzgledem
poety spetnifa wzorowo, nie szczedzac trudu i kosztow, i to

raz nie pierwszy. Jest to najwieksza pochwata, jaka jej oddac
mozna. Kostyumoéw tak wspaniatych, tak doskonale pod
wzgledem artystyczno-dekoracyjnym faczacych sie z epoka,
w ktorej sie dramat rozgrywa, nie widzieliémy chyba nigdy
na krakowskiej scenie. Zastuga to tem wieksza, ze teatr
krakowski jedynym jest wiasciwie teatrem w Polsce, ktory
gra utwory Wyspianskiego z jednaka zawsze gotowoscia,
starannoscia i wysitkiem.

JCzas” 1903, nr 105, 109, 117

Jozef Sosnowski jako Bolestaw. Krol Polski
w prapremierze . Bolestawa Smiafego”
rys. Stanistaw Wyspianski
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Feliks Koneczny o ,Bolestawie Smiafym’

Wystawa byta przez pierwsze dwa akty nadzwyczaj staran-
na, co wiecej zbytkowna; ale tez z chwila, gdy w Ill akcie
nie dopisafa wystawa, prysnaf od razu czar. Krasawica wy-
chylajaca sie z kwadratowego otworu, tak zwanej zapadni
i wymachujgca rekoma, byfa bardzo $mieszna: duchy,
nakazujace zamienic sie komnacie w sadzawke, tracity urok,
gdy sie okazaly bezsilnemi; posag biskupa. wychylajacy sie
spod desek. byt zupetnie chybionym efektem. sama nawet
trumna $w. Stanistawa, zbyt materyalnie, zbyt blisko ziemi
sie poruszajaca [...]. Bo tez taka artystyczna pantomima
wymaga niestychanych wysitkow wystawy. Jezeli tylko
choc¢ troche ta nie dopisze, nie tylko pierzcha caty urok
i artystyczne wrazenie przepada, ale doznaje sie przykrego
wrazenia, jak gdyby nagle z podziwiane] pieknosci odpadty
wszystkie wdzieki i okazaf sie nagi szkielet.

Wrazenie pierwszych dwoch aktow jest nadzwyczaj silne
i podnioste, a to jest niezbitym dowodem, ze mamy do
czynienia z dziefem sztuki. Nie trzeba tylko by¢ podobnym
do autora w uporze uwazania tego utworu za dramat,
a porozumiemy sie. Autor myli sie oczywiscie, sadzac, ze
dramat napisaf; krytyka mylifaby sie, mierzac jego dzieto
skala dramaturgii. Na oznaczenie rodzaju tej nowej sztuki
nie ma wyrazu. Na pantomime zwrécitem uwage, azeby
mie¢ punkt zaczepienia przez porownanie z czems znanem
i widomem. Ale pantomima jest niema, a tu tekst obfity
i to poetyczny. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze kazda niemal
scena (z wyjatkiem trzech: pierwszej zaraz na poczatku, balu
XI wieku i rozmowy krolewskich braci), wzieta z osobna,
jest dobra, piekna. poetyczna i petna akcyi, lecz one nie
wiaza sie razem, brak im spoidfa logicznego, co stanowi
tak zasadnicza ceche dramatu, ze od tego warunku nie
mozna odstapi¢ ani na jote! Sa to jakies luzne obrazki,
ruchome malowanki, z podktadem pieknego tekstu, a tak
artystycznie ufozone, ze widz jest oczarowany. |[...]

-

Widowisko ..Bolestawa Smiafego” miesci w sobie mnéstwo
szczegOtow, Swiadczacych o cierpliwych studyach histo-
rycznych autora. Przypuscmy, ze wszystko jest pomimo to
historycznie fafszywe: nie obnizy to weale wartosci utworu
artystycznego. Przypuscmy, ze wszystko prawdziwe: nie
przyda mu to ani na wios wzrostu w dziedzinie sztuki.
Nie wdaje sie wiec w krytyke tej sprawy, poprzestajac na
zaznaczeniu, ze utwor czyni pod tym wzgledem zadosc
wszelkim przyzwoitosciom poetyckiej licencyi, wcale jej nie
naduzywajac. Razacy anachronizm (gdyby o to miato cho-
dzic) byt tylko jeden: wzmianki o rozach; te bowiem jeszcze
w XVl wieku byty u nas dos¢ rzadkie. Duzo szczegdfow jest
zupetnie prawdziwych, bardzo wiele prawdopodobnych,
wiele mozliwych. wszystkie za$ artystycznie prawdziwe. Czy
krélowie i wielmozowie naprawde tak sie ubierali, tego na
pewno nie wie oczywiscie ani p. Wyspianski, ani ja, ale
to bardzo prawdopodobne, ze dzisiejsze ubiory ludowe
s3 przezytkami jakichs dawnych strojow. Watpliwem jest.
czy przezytki te odnosi¢ az do owych czasdw, czy tez
wystarczy im wiek... XVI; rzecz jeszcze niezbadana. Przy-
pusci¢ tez mozna. ze Piastowie woleli ubierac sie wedtug
wzoréw zachodnich i ze miewali zbroje jak najlepsze, ze
tak powiem, ,postepowe”, jak zwyczajnie krolowie. Ale to
pewna. Ze ubior obmyslany przez autora jest piekniejszy.
Kostyumy byty przedziwnej pieknosci - i co tu dyskutowac
0 historyi?!

.Przeglad Polski” 1903 t. 150, s. 556-566
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w prapremierze ,Bolestawa Smiafego”
rys. Stanisfaw Wyspianski

Tasg

25




Sieciech
w .Bolestawie Smiatym”
rys. Stanistaw Wyspianski

Andrzej Mielewski jako Rapsod
w prapremierze ,Bolestawa Smiatego”
rys. Stanistaw Wyspianski

TEATR MIEISKI
W Czwartek dnia 5 Grudnia

URDGZYSTE PRZEDSTA

napisal L.eopold $Staffl

NOC LISTOPADOWA

scena z obrazu 3-go napisal St. Wyspianski.

OS5 0BY:

Kora . . R T T .. PP Solaka
DEmadar . « o« i » o' P . o i e SYsOEke.

Piesi z roku 1831 napisal Stanistaw Wyspiafski.
OSORY:

. PP Jedumaki.
- e

e 5

Afisz uroczystego przedstawienia
ku czci zmartego
Stanistawa Wyspianskiego
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Pomystodawca
i koordynator projektu

Teafr im. Juliusza Stowackiego w Krakowie
Pl. Sw. Ducha 1, 31-023 Krakéw
tel. 012 424 45 00, fax 012 424 45 06
www.slowacki.krakow.pl

Krzysztof Orzechowski Dyrektor Naczelny i Artystyczny
Ewa Szafran Zastepca Dyrektora

Ewa Ziencikiewicz
Asystent Dyrektora

Anna Burzynska
Kierownik Literacki

Halina Jarczyk
Kierownik Muzyczny

Lucyna Marchewczyk
Kierownik Koordynacji
Pracy Artystycznej

Diana Poskuta-Wtodek
Kierownik Archiwum Artystycznego

Krzysztof Dubiel
Kierownik Dziatu Marketingu

Jacek Lipowski
Naczelny Inzynier

Zdzistaw Jarosik
Kierownik Dziatu Technicznego
ds. Produkgji
Grzegorz Gurda

Kierownik Dziatu Technicznego
ds. Eksploatagji

Bogustaw Wojcik
Gtéwny brygadier sceny

Jerzy Gabryel
Kierownik pracowni rekwizytorskiej

Janusz Zielonka
Kierownik pracowni elektrycznej

Andrzej Czop
Kierownik pracowni akustycznej

Bozena Gawet
Kierownik pracowni perukarskie|

Maria Szczypczyk
Kierownik pracowni
krawieckiej damskie
Zofia Czarnik
Kierownik pracowni
krawieckiej meskie|
Zofia Przybos-Olewicz
Asystent scenografa

>
g 14
Malopolskie
B Teatr Teatr jest cztonkiemn Dyrekcja Teatru dziekuje
im. Julusza Stowackiego Zwiazku Pracodawcow Spotecznemu Komitetow!
jestinstytucja kultury UNIA Odnowy Zabytkdw Krakowa
2 Disna Poskutsiiod Wojewodztwa POLSKICH TEATROW za pomoc w finansowaniu
ja Diana Poskuta-Windek Matopolskiego prac konserwatorskich
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