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KOBIETAW KURACH

Na podstawie tekstu Davida Harrowera

P. 0. L. E. Pole, pole, pole, pole, pole. Co to jest pole?
Takie ptaskie. Wilgotne. Czarne od deszczu. Mowi, ze kiedy
tak siedze, to jestem pole. | jeszcze czyms jestem? Ogniem?

Butem? Lozkiem? Drzwiami?

To dobre pole. Nie za duze, nie za mate. Nie pamietam, zeby
kiedy oszukato albo sie uparto, albo miato za zte, jak inne
pola. W sam raz dla chtopa, konia i ptuga. Jest ptaskie
i wygodne az do konca. Ziemia jest dobra i bogata, wiec
plony zawsze takie same.

Widziatam... Katuze, w ktoérej widac dno. Czysta katuze
zaraz po deszczu. Az byto wida¢ popekang ziemie. | slady
ptakow. | jak swieci stonce. Katuza jest ciemna, woda
metna. Nic nie widac¢. Co to ja widziatam? Czysta lSniaca
wode. Tak? Co popatrze, wszystko wyglada inaczej.
Jak wiatr robi z drzewem tak... to co to jest? Jako$ sie
nazywa? Po co to robi? Wida¢ wtedy liscie od dotu.
Nie wiem, czy wolno patrzec. Co to takiego? Bog patrzy na
wszystko. Bog widzi wszystko. Wszystko umie nazwac.
Wszystko, na co mamy patrzec, jest miedzy nasza ziemia
ajegoniebem.

Stonce ogrzewa wiatr, wiatr wieje. Wiatr popycha chmury
pod niebem. Czarna chmura ma w sobie deszcz. Biata
chmura... Pod biatq chmura leci ptak i siada na drzewie.
7 drzewa jest drewno. Z ptaka jest.. Z jednego ptaka.
Jedynka daje szczescie, dwadjka przynosi nieszczescie, trojka
jest na zdrowie, czworka bogactwo przepowie, piatka na
chorobe, a szostka na smierc. Ptaszek trup, rosot zrob.

Wiatr popycha biata chmure pod stoncem. Z biatej chmu-
ry... Krolik biegnie po polu. Krolik jest do jedzenia. Ptak
- drzewo... gubi ptaka. Ptak odleciat. Wiatr spycha biata

chmure ze stonca. Z biatej chmury... Z biatej chmury...

Co innego mozna powiedziec¢ na widok cztowieka, co na swiat

patrzy z bliska i chce odnalezc wszystkie jego imiona?

Ja widze. Wiem, co widze. Widze wiecej. Wiem, jak si¢

nazywa prawie wszystko na tym bozym swiecie.

To ja. Zyje. Wszystko, co widze i wiem, witozyt mi do gtowy
Bog. Wszystko, co stworzyt, jest codziennie, od ziemi do
nieba. Nie mozna tego dotknac¢ ani wzia¢ do reki. Nie mozna
tego sprzedac ani ugotowac. Musze powbijaé imiona w to,
co jest, tak jak wbijam néz w brzuch kury. Codziennie
chce wiecej widziec. Katuza, w ktorej wida¢ dno. Drzewo,
przez ktore wieje wiatr. Marchew stodsza od innych marchwi.
Sama musze sobie ponazywac. Nie umiem naZ;vac' tego, co

mam w gtowie. To nie zazdrosc. Na czym to polega?

Wiatr wieje. Stonce swieci. Zboze rosnie. Ptak leci. Niebo...
Chmury... Drzewo... Co robi? Stoi. Drzewo stoi. Niebo...
Niebo... Krolik biegnie. Chmury... biegna?... Rosng? Liscie
na drzewie... Wisza? Niebo... Niebo... Co spojrze, wszystko
wyglada inaczej. Kazda rzecz ma swoje imie. Tyle tych imion.

Cospojrze, nowe nazwy.
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Nie jestem: rezyserem, tylko
rezyserka. Nie ukonczytam: PWST
w Krakowie. Nie chce: ogladac
jednego modelu teatru. Nie
wierze: w prace nie-zespotowa.
Nie méwie: jednym jezykiem ze
wszystkimi. Nie wygladam: na
swoj wiek. Nie moge: zgodzic sie
z dominujacym wizerunkiem
kobiety w sztuce i stad wzigta sie
Jackie (Teatr im. Stefana Jaracza
w Olsztynie, Scena Margines
2008). Nie mam: zaufania do
naszej tradycji i stad wzieta sie
Zemsta (Teatr im. Jerzego
Szaniawskiego w Watbrzychu,
2009). Nie potrafie: zajmowac sie
tylko jedna rzecza naraz, dlatego
zajmuje sie praktyka i teorig
teatru. Nie szukam w_teatrze:

potwierdzenia tego, co juz wiem.

Znaki szczegolne: lek przed
fabuta.




Kuraw nozach rezyserki

Coto jest ,,pole”?

Czarny, wyznaczony obszar ziemi, czy tez moze
litery uktadajace sie w jezykowy znak?

Czy kobieta jest jak pole, czy tez moze byc polem?
Co wspolnego ma ksiezyc z serem, stowo ,,katuza”
z katuza, imie z osoba, ktora je nosi?

Kto tak naprawde mowi, kiedy wypowiadamy
jakies zdanie?

Pytania te, dreczace bohaterow sztuki Davida Harrowera,
pomimo swojej pozornej niewinnosci dotykaja problemu
podstawowego dla nas wszystkich - uwiktania w jezyk.
Wypowiadamy przeciez stowa, ktore nie s3 nasze, uzywamy
nie przez nas wymyslonych poréwnan i metafor. Usitujemy
ustyszec wtasny gtos posrod obco brzmiacych wyrazow, ktore
maja moc sprawczg, dookreslajg, zamykaja w ustalonej
formie, Zzadaja postuszenstwa. ,To chiopiec, to dzie-
wczynka”. ,Kobieta jest jak pole”. ,Tak sie mowi”.
Bohaterowie NoZzy w kurach poczatkowo poruszaja sie
w Swiecie prawd pozornie prostych, w swiecie nazwanym
i oswojonym, gdzie wszelka innosS¢ jest grozna,
a pytania zbedne. Utopijne pragnienie ponownego zespo-
lenia sie z rzeczywistoscia zmystowa, ktora stawia opor
stowom, pozostaje jedynie melancholijnym wspomnieniem
chwili. Stowo nieoddzielne jest jednak od ciata, ktére
niejednokrotnie buntuje sie przeciw niemu, jezykowemu
terrorowi przeciwstawiajac wtasng anarchicznosé, szept,
krzyk i betkot, pragnienie ucieczki z gotowych form. Szuka
innej mowy, szamoczac sie z partyturg gestu, rytmu,
oddechu. Nie da sie umknaé przed forma i jezykiem, ale
mozna odnalez¢ szczeline w porzadku Swiata. To wtasnie
takie zerkniecie z ukosa, przypadkowo rzucone przez
bohaterke Nozy w kurach, rodzi dramatyczny konflikt
w sztuce Harrowera.

Kobieta i Oracz, matzenska para, doktadaja wszelkich
staran, aby porzadek ten zostat podtrzymany. Wystarczy
jednak chwila nieuwagi, wytracenia z codziennej rutyny,
bezinteresownego zagapienia, spojrzenia na wtasne,
pracujace rece, aby rzeczywistos¢ wywrocita sie na nice,
ujawniajac swoj zagadkowy charakter. Stowa odklejajg sie
od rzeczy, wiedza przestaje byc tozsama z widzeniem swiata
takiego, jakim jest. Mnoza sie nienazwane byty - katuza,
w ktérej woda jest czysta; marchew stodsza od innych
marchwi. Wizyta u Mtynarza, zadajacego niewygodne
pytania, mieszajacego kody i komunikaty, utwierdza Kobie-
te w jej poszukiwaniach. Stworzenie swiata musi dokonac sie
na nowo, poza ustalonym porzadkiem nazywania i mowie-
nia. NoZze w kurach to oszczedny, acz przewrotny dramat
- postugujac sie figura emocjonalnego trojkata prezentuje
tesknote za swiatem, w ktdrym istniejq alternatywne formy
ekspresji, w ktorym jezyk - wyznaczajacy granice naszego
swiata i jednoczesnie od swiata odcinajacy - nie stanowi
przeszkody dla petnego zaistnienia na wtasnych zasadach,

. nie wadzi emocjonalnej komunikacji i bliskosci.

Tekst Harrowera potraktowac mozna jako historie o probie
ucieczki z zaistniatego porzadku, ale i jako wywrotowy
dramat dydaktyczny. Edukowana przez wszystkich kobieta
- ta, ktora mowa i gest wykluczaja i stygmatyzuja podwoj-
nie - odmawia zostania kolejnym wcieleniem Galatei.
Pokazuje jezykowi jezyk, staje sie wirusem, ktory juz na
zawsze zaburzy kody i znaki. W sztuce marzenia staja sie
rzeczywistoscia, bo tylko tam mozliwa jest fuzja wielu
gtosow - takze tych wymierzonych przeciwko samemu
teatrowi, z jego spetryfikowanym jezykiem.

Weronika Szczawinska



Nie jestem: artysta, tylko: malarka, scenografka,
kostiumolozka, graficzka, ilustratorka, portrecistka. Nie
ukonczytam: stosowna obrong zrealizowanego dyplomu
na Studiach podyplomowych w Katedrze Scenografii ASP
w Warszawie oraz kursu kulinarnego. Nie chce: marnowad
czasu na bezpodstawne konflikty czy instytucjonalng
polityke i rozgrywki miedzyludzkie oraz ustawiac $wiatet do
spektakli, poniewaz w tym nie czuje sie dobra. Nie wierze:
ludziom, ktorzy nie wierza innym oraz, ze ukoncze w
biezacym roku malowaé cykl obrazéw pt: ,Friends”. Nie
mowie: i nie pytam innych o teatralne przekonania, czy
poglady polityczne, poniewaz nie to interesuje mnie w
cztowieku. Nie mowie rowniez kiedy pracuje. Nie wygladam:
czasami na te, ktora jestem. Nie wygladam rowniez przez
okno, kiedy jest burza. Powazinie boje sie¢ wytadowan
elektrycznych. Nie moge: przyspieszy¢ czasu. Nie mam:
wielu rzeczy, ale mam talent. Nie potrafie: zrozumieé
wyscigu szczurow w dziatalnosci artystycznej i sztuce w ogéle
oraz ptywac ,delfinem”. Nie szukam w teatrze: ,tadnosci”

ani guza, cho¢ czesto z nim wychodze. Znaki szczegélne:
Izabela Wadotowska.




Roland Topor

Pani K

Pani Ka zapisata sie na sale gimnastycznq w piqtki od
dziesiqtej do jedenastej. Przebiera sie w waqskiej szatni,

gdzie ttoczq sie dwie kobiety: Ogromniasta i Maluchna.

Maluchna:
Pani miata d dreszcze, Matyldo. Dtugi d dreszcz wypelzt z pani

buta, zdobyt pani tydke, rabek pani s sukienki w kolorze
malwy, dotart do piersi, rozlat sie po pani obszernym ciele,
zniszczyt r rysy pani twarzy - zwtaszcza pani ust - by wreszcie

polec w falistosci pani wtosow.

Ogromniasta:
Ale pani pierdoty opowiada, Mario lwono.

Maluchna:
Zapewniam pania, Matyldo, miata pani d dreszcze. Dtugi

ddreszcz, ktory mnie naraz pograzyt w konsternacji nacji.

Ogromniasta:
Niech mi pani poda rajstopy.

Maluchna:
Powinna pani rozpoznac ten d dreszcz, ktory jest byc moze e

przedwczesng oznaka d dreszczu znacznie bardziej p.
problematycznego, tego d dreszczu, ktory doprowadza do
charkotu, nieprawdaz, Matyldo. Przestraszyta mnie pani,
Matyldo. Bowiem tym rodzajem d dreszczy mozna sig zarazic.
Tak mocno odczutam ten dtugi d dreszcz, ze sama zaczetam,
poczawszy od czubka palca, odczuwac ten narowisty d
dreszczyk pod epiderma ma, ktora grozi zajeciem pani catej
ej, ale n na szczescie, wskutek wysitku mojej woli, udato mi
sie powstrzymac jego marsz i oto jestem zupetnie daleko od
tego s strachu, ktory mnie oblatuje o pania.

Ogromniasta:
Czuje pani, Mario lwono?

Maluchna:
Coz tu czuc?

Ogromniasta:
Nie czuje pani?

Maluchna:
Namydlam si¢ co co rano z za zarliwoscia wprawiajaca

w ostu pienie mojego matzonka.

Ogromniasta:
Nic pani nie czuje, Mario lwono?

Maluchna:
Nic. Hej hop. Nie mam raczek je jedenastu, ale je jestem

w stanie dosiegna¢ na¢ nawet cze czesci ciata uznane za
nieosiagalne.

_ Ogromniasta:

Czuc tu jakby rzygowinami.

Maluchna:
Ma to pani w nosie, Matyldo.

Ogromniasta wyciera sobie nos.

Ogromniasta:
Do dzieta, Mario Iwono.

Maluchna:
Zobaczy pani, jak sobie pani da po rzadnie w ko kos¢.
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Nie jestem: Jackie. Nie
ukonczytam: AT w Warszawie,
PWST w Krakowie, PWSFTvIT w
todzi. Nie chce: zagra¢ w
musicalu z ,prawdziwego
zdarzenia”. Nie wierze: w
monolog wewnetrzny postaci na
scenie. Nie mowie: po niemiecku,
a chce bardzo sie nauczyd, a nie
moge sie jakos zmobilizowac. Nie
wygladam: na mitg i tadna,
niestety. Nie moge: powstrzymac
sie od wydawania pieniedzy na
ksigzki, ubrania, kosmetyki i
jedzenie, czyli w zasadzie na
wszystko. Nie mam: ambicji
rezyserskich, ale moje ambicje
aktorskie siegaja gwiazd
(metafizycznych). Nie potrafie:
traktowac teatru tylko jako pracy,
a pracy tylko jako metody na
zarabianie pieniedzy. Nie szukam
w_teatrze: fabularnej historii o
losie cztowieka w Swiecie. Znaki
szczegolne: bardzo niebieskie
oczy, drazliwos¢, pracowitosc.




nie
umiem
nazwac
tego,
co
mam

gtowie

Cindy i porzadki

Porzadek symboliczny, niepisana konstytucja spote-
czenstwa, jest druga natura kazdej mowiagcej istoty:
kieruje wszystkimi naszymi dziataniami, jest morzem,
w  ktorym ptywamy, a jednak ostatecznie pozostaje
nieprzenikniony - nie da sie stanac¢ przed nim i obja¢ go
wzrokiem. Wyglada to tak, jakbysmy my jako prywatne
podmioty jezykowe rozmawiali i dziatali niczym kukietki.
Jakby nasze stowa i gesty zostaty podyktowane przez
jakas bezimienna wszechmocng instancje. Czy oznacza to,
ze dla Lacana ludzie sa tylko epifenomenami, cieniami
pozbawionymi realnej wtadzy nad soba, a nasze postrze-
ganie siebie jako autonomicznych podmiotow jest swego
rodzaju iluzja uzytkownika, ktora czyni nas-slepymi na fakt,
ze jestesmy narzedziami w rekach wielkiego Innego ukrytego
za ekranem i pociggajacego za sznurki.

W tym uproszczonym ujeciu gubi sie jednak wiele cech
szczegblnych dla wielkiego Innego. Dla Lacana rzeczy-
wistosc istot ludzkich jest tworzona przez trzy splecione
ze soba poziomy: Symboliczny, Wyobrazeniowy oraz Realny.
Triade te mozna tadnie zilustrowa¢ przyktadem partii
szachowej. Zasady, ktorych nalezy przestrzegac, aby zagrac
w szachy, naleza do wymiaru symbolicznego, z czysto
formalnego i symbolicznego punktu widzenia ,goniec”
jest okreslony tylko przez ruchy, jakie moze wykonac ta
figura. Ten poziom wyraznie odroznia sie od poziomu
wyobrazeniowego, gdzie tym, co ksztattuje i charakte-
ryzuje figury, sa ich nazwy (krol, krdolowa, goniec)
- z tatwosciag mozna wyobrazi¢ sobie gre z takimi samymi
zasadami, ale z innym imaginarium, w ktorym figura ,,gonca”




nazywataby sie ,postancem”, ,biegaczem”, albo jak-
kolwiek badz. Wreszcie to, co realne jest catym ztozonym
zbiorem przygodnych okolicznosci, ktére maja wptyw na
przebieg gry (inteligencja graczy, nieprzewidziane wypad-
ki mogace zdekoncentrowac jednego z grajacych lub nawet
zakonczyc przedwczesnie partie).

Wielki Inny dziata na poziomie symbolicznym. Z czego
zatem sktada sie ten porzadek symboliczny? Kiedy mowi-
my (albo stuchamy), nigdy nie jest tak, ze wchodzimy
w interakcje tylko z innymi ludzmi; nasza czynnos¢
mowienia jest ugruntowana w tym, ze akceptujemy ztozong
sie¢ regut oraz innego rodzaju zatozen. Po pierwsze,
istnieja reguty gramatyki, nad ktorymi panujemy Slepo
i spontanicznie: gdybym caty czas myslat o tych zasadach,
nigdy nie udatoby mi sie nic powiedzie¢. Nastepnie, istnieje
cate tto uczestnictwa w tym samym Swiecie przezy-
wanym [life-world], ktére pozwala mi i mojemu rozmoéwcy
na obopolne zrozumienie.

Reguty, ktorym jestem postuszny, naznaczone sa gtebo-
kim podziatem: istnieja takie reguty (i znaczenia), ktorym
jestem slepo postuszny, z przyzwyczajenia, ale jesli sie
zastanowie, moge ich byc¢ czesciowo swiadom (takimi
regutami sg na przyktad powszechne zasady gramatyki);
istnieja jednak réwniez reguty, ktorym jestem postuszny,
Znaczenia, ktore mnie drecza, ale nie jestem tego Sswiadom
(na przyktad nieswiadome zakazy). Istniejg wreszcie reguty
i znaczenia, ktére znam, ale nie moge dac tego po sobie
pozna¢ - nieprzyzwoite insynuacje wymieniane po cichu,
aby zachowac przyzwoite pozory.

Ta symboliczna przestrzen dziata niczym miarka, do ktarej
moge sie przyrownac. Dlatego wtasnie wielki Inny moze

zosta¢c uosobiony lub urzeczowiony w pojedynczym
przedmiocie: ,Bogu”, ktory jest ,gdzie§ tam”, skad
pilnuje mnie i nas wszystkich albo Sprawie, ktora mnie
angazuje (jak Wolnos¢, Komunizm, Narod) i za ktorg gotow
jestem oddac zycie. Kiedy rozmawiam z kims, nigdy nie
jestem tylko ,matym innym” (jednostka) w interakcji
Z innymi ,,matymi innymi”: zawsze musi by¢ tam réwniez
wielki inny. To nieodzowne odniesienie do wielkiego Innego
jest tematem niezbyt wyszukanego dowcipu o biednym
wiesniaku, ktory po katastrofie statku znalazt sie na
bezludnej wyspie z - dajmy na to - Cindy Crawford.
Kiedy odbyli stosunek seksualny, ona pyta go, jak byto.
On odpowiada, ze swietnie, ale ma jeszcze jedng mata
prosbe, aby jego satysfakcja byta petna - czy mogtaby sie
ubra¢ jak jego najlepszy przyjaciel, zatozyé spodnie
i domalowac sobie wasy? Zapewnia ja, ze nie jest jakims
zboczencem, o czym przekona sie, gdy tylko spetni jego
zyczenie. Kiedy Cindy spetnia jego prosbe, podchodzi
do niej, strzela jej sojke w bok i moéwi, puszczajac oko na
znak meskiej solidarnosci: ,,Wiesz, co mi sie przydarzyto?
Wtasnie uprawiatem seks z Cindy Crawford!”. Ten Trzeci,
ktory jest zawsze obecny jako sSwiadek, umozliwia
niezaktocong i niewinna, prywatng przyjemnosc. Seks jest
zawsze cho¢ w minimalnym stopniu ekshibicjonistyczny
i opiera sie na spojrzeniu kogos innego.

Mimo catej tej fundujacej mocy wielki Inny jest delikatny,
pozbawiony substancji, mowiac Scisle wirtualny, w sensie
takim, ze posiada status subiektywnego zatozenia. Istnieje
tylko wowczas, gdy podmiot dziata tak, jakby istniat.

Slavoj Zizek Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008.
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Nie jestem:
animujacym, tylko

animowanym. Nie
ukonczytem: todzkiej
filmowki, tylko
warszawska Akademie
Filmu i Telewizji. Nie
chce: pokoju na swiecie.
Nie wierze: na wszelki
wypadek. Nie mowie:
mowie, mowie. Zawsze
mowie. Pan Bog pokarat
mnie takim jezykiem.
Nie wygladam: juz
mtodo. Nie moge:
cofnac¢ czasu. Nie mam:
corki. Mam syna. Nie
potrafie: spokojnie i
bezwiednie podazac za
resztag. Nie szukam w
teatrze: rozbabranej
intelektualnej zgnilizny.
Znaki_szczegodlne: brak
wiary.




Literatura jest rodzaju meskiego

Jesli przyjrzymy sie feminizmowi na przestrzeni ostatnich
30 lat, to zobaczymy na czym polegaty jego fazy. Pierwsza
reakcja w latach 70. to byta ekspresja kobiecosci, ktora
przedtem byta ,zamknieta w szafie”, a nastepnie wyszta
z ukrycia. Potem nastapita faza eksploracji. | w tym
momencie zaczeto sie cos dzia¢ w pisaniu kobiet. W pisaniu
mezczyzn tez, mam wrazenie, bo byta jakas wspolna droga.
Mowie w tym miejscu o literaturze amerykanskiej.
To co obserwuje tam teraz, jest rzeczywiscie jakims
przekraczaniem obszaru, pokonaniem tego, co konstytu-
uje roznice ptci, ale w strone maksymalnego zindywidu-
alizowania. Nie w znaczeniu egotycznego zamkniecia, ale
bardzo intymnego otwarcia sie i ciekawosci, drobiazgo-
wej i rzemieslniczej eksploracji materiatu zyciowego
i literackiego.

Owszem, chodzi o to, Zebysmy powiedzieli, ze nasze
doswiadczenia sa podobne, ze mamy tyle punktow
wspolnych, ale istotne jest, w jaki sposob do nich
dochodzimy. Przez uniformizacje doswiadczen, w ktorej
w ramach totalitarnej androgynii funkcjonowalismy
przez ostatnie 50 lat. Nie chodzi tylko o to, ze komunizm
byt aseksualny i przebrat nas w szare mundurki. Ten rodzaj
uniformizacji wcigz obowigzuje w wysokiej humanistyce.
Czy tez dochodzimy do tego przez maksymalna indywi-
dualizacje naszych doswiadczen? | tutaj zaczyna to byc
ciekawe.[...]

Na zajecia z tworczego pisania, ktore prowadze, przycho-
dza kobiety. Zaczynaja pisac po swojemu, bo chodzi

o wydobycie swego indywidualnego gtosu. | to jest bardzo
rozne od tego, jak pisze Konwicki, czy z drugiej strony
Krzysztof Varga i Andrzej Stasiuk. To sa takie zapisy
doéwiadczenia, ktore w tamtej literaturze zupetnie nie
wystepuja. | nie wyobrazam sobie, jak mogtyby sie
pojawi¢. Najpierw druga strona musiataby sie dowiedziec,
7e coé takiego istnieje. Ich teksty sa czasem radykalne,
czasem szokujace wtasnie dlatego, ze dzieja si¢ w jakiejs
zupetnie niestandardowej przestrzeni. To jest obszar bardzo
kobiecy, owszem, ale nie jest to biata plama ani puste
miejsce, tylko cos, co moze dalej dzieli¢ sig i mnozyc. Trzeba
pozna¢, kim sie jest, zeby zaakceptowac w sobie cudze

tozsamosci, inne, Zywe byty literackie. [...]

Stendhal obdarzat swoje bohaterki rewolucyjnymi
kwestiami. Yourcenar chciata byc¢ pobozniejsza od pa-
pieza. Gdy w doswiadczenie, typowo meskie wprowadzimy
kobiete, albo w kobiece mezczyzne, to nas porusza, to jest
przekroczenie. Caty system kulturowych i spotecznych
przyzwyczajen ulega zachwianiu - zmiana w percepcji
zmusza do zadawania pytan - co to jest ptec? Co to jest
osoba? Kim jestesmy? Jak bardzo sktadamy si¢ z konwe-
nansow, oczekiwan i przyzwyczajen dotyczacych tego, kim
powinnismy by¢. Gdzie jest nasza esencja? Gdzie nasza
istota? Stan niepokoju, wywotany tymi pytaniami, moze
by¢ sam w sobie tworczy.

W momencie, gdy tworczos¢ probuje wejsc w dygre-
syjng polemike lub w najmniejszym chocby stopniu
zdekonstruowad $wiat przedstawiony, przestaje schlebiac
nadéwiadomosci zbiorowej, lecz czyni ja przedmiotem
dyskursu. Taki rodzaj dziatania obdarzony jest tez



szczegolnym zakazem, jesli dokonuje go kobieta, bo
staje sie zagrozeniem dla porzadku spotecznego i kultu-
rowych przyzwyczajen. [...]

Mowimy o ekstremach, tymczasem posrodku lezg wielkie
obszary masochizmu. Pragnienie, zeby tylko nie sprawiac
ktopotow. Przykrecanie wlasnej inteligencji, zeby zajac
skromne miejsce w tle. Dazenie do akceptacji za wysoka
cene. Milczenie studentek na polonistyce wynika stad,
ze tekst jest omawiany, jest im pokazywany, ale nie nalezy
do nich. Kiedy studentka chce zanalizowac, jak wygladata
relacja miedzy, powiedzmy, Wallenrodem i Aldong, ustyszy
- nie. Nawet jesli Freud nie zostat przez uniwersytety
swiadomie przyswojony, uzus jest taki, ze studentki moga
robi¢ swetry na drutach, jesli im sie podoba, ale nie
myslec, nie rozwazad, nie pisac¢. Maja poznawac literature,
owszem, ale nie w tworczy, prowokujacy do dekonstruk-
cji sposdb, tylko w bierny i zaposredniczony - dos¢, zeby
potem mogty uczy¢ dzieci w szkole. Faktycznie, mozna
tylko oszalec.

Moze powiem o tym tak: ja naprawde zazdroszcze
Andrzejowi Stasiukowi, ktory mogt powiedzie¢, ze zmarsz-
czki na jego twarzy oznaczaja dojrzatos¢, bo jego doswiad-
czenie zostato wypisane na twarzy. Moje zmarszczki bedg
najwyzej oznaczac, ze sie zuzytam. Tego, ze mogt napisac
opowiadanie, w ktorym stara kobieta krzyczy: ,Bdg jest
chtopem”. Tego, Ze moze przedstawia¢ wizje erotyzmu
taka, jaka mu sie podoba, gdzie mezczyzni sa hiper-
seksualni, a kobiety pijane albo milczace. Nie musi sie
ttumaczyc¢, dlaczego jego bohaterowie, mezczyzni, jakby
to rzec, uprzedmiotawiajg kobiety. Tego, ze kiedy
przedstawia sceny erotyczne, nikt mu nie insynu-
uje, ze wyciagnat je ze swojej biografii. Tego, ze mdgt

opisa¢ wszystkich swoich sasiadow, i pozostac metafi-
zyczny i niezgtebiony. Literatura jest rodzaju meskiego.
Trzeba mie¢ wtasna site, zeby zabrac sie za wiwisekcje

tych molochow.

By¢ moze kobiety rzeczywiscie sa w Polsce tak
upo$ledzone, ze samo wspomnienie o ich statusie grozi
rewolucja. Albo tez chodzi o rodzaj dysleksji, w ktorej
dekonstrukcja myli sie z ideologia. tyzki do jedzenia
zupy mozna na site uzy¢ do wktadania butow, ale nie
powinno by¢ tak, zeby szanujacy sie skadinad tworcy
kultury kwestie podmiotu kobiecego w literaturze, ktory
juz sie wyindywidualizowat, sprowadzali do poziomu
skojarzen zapozyczonych z ,Seksmisji”. To powtorka
z pomytki, ktora wiele lat temu zacigzyta na losach
Europy Wschodniej. Idac po tej linii: kobiecosc - feminizm
- ideologia - zagrozenie totalitarne, caty dyskurs przy-
pomina niekiedy testy Rorschacha. Mozliwe tez, iz na
to, by kobieta mogta by¢ czynnikiem, a nie obiektem
dekonstrukcji, nie chce sie zgodzi¢ ten, kto przywykt,

ze sam jest podmiotem, a nie przedmiotem ogladu.

Literatura jest rodzaju meskiego - z rozmowy
Ewy Nawoj i Pawta Gtogowskiego z Izabela Filipiak,
»Magazyn Literacki” 1997.
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Szczeliny istnienia (fragment)

To, o czym chce méwic, dotyczy istnienia w postaci
egzystencjalnego konkretu, ktorym jest zaréwno napotkany
kamien, jak i kazdy z nas. Mozna tez powiedzied,
ze dotyczy bytu, a wiec tego, co jest i co posiada moc
obecnosci petna, ktora wyraza stowo JEST. Bo czyz mozna
by¢ mocniej niz to, co jest? | czy nasze mysli nie powinny
zwracac sie ku temu, co jest, ku otaczajacemu nas bytowi,
jakim tez sami jestesmy?

Jednak nie chce mysle¢ o bycie w ogolnosci; pozosta-
wiam takie rozwazania filozofom, w ktorych nie ma
mitosci do egzystencjalnego konkretu, jaki nas otacza
i z ktérym, jak sadze, mamy prawo sie utozsamiac. Nie
chce tez mowic o bycie w catosci, poniewaz nie spotykamy
go w takiej postaci, tylko wcielony w konkret egzystencjalny:
fakty, zjawiska, zdarzenia. .

Owoc wisni. Lsniacy. Dojrzaty: wypetniony sokiem.
Skorka napieta i btyszczaca. Jaskrawa czerwien. Gesty
braz. Niepokojace lustra czerni. Gdyby przyszto nam
na mysl poréwnanie wisni z arbuzem, trzeba by powie-
dzie¢, ze jest mata - i w ten sposéb ja zdegradowac. Ale
wisnia na to nie pozwala. Nie ma podstaw do czynienia
porownan z jakim$ ciezkim, matowym arbuzem, gdy
patrzymy na peten blasku, czerwony owoc wisni. Jeszcze
przyro$nieta szyputka - pozostatos¢ poprzedniej formy
bytowania - tracaca zielen i brazowiejaca; wtasciwie nie
ma juz znaczenia i nie budzi uwagi, cho¢ wiemy, ze owoc
wiele jej kiedys zawdzieczat. Ale w zestawieniu z nim jest
mizerna i nieciekawa, jak usychajaca przesztos¢. Moze byc
odrzucona.




Mysle, ze gdy filozofowie mowig z rozpacza o milczeniu
bytu, wynika to z niezrozumienia mowy bytu, ktory nie
zwraca sie do nas jako catos¢, lecz poprzez konkret
egzystencjalny, drobiny sa znaczace. To prawda, ze one
zdolne sg sugerowac gtos catoici, ale zawsze dzwieczacy
w drobinach istnienia.

Milczenie bytu - a raczej fatszywe wrazenie milczenia
- bierze si¢ tez z ogtuszajacego gwaru ludzkich mysli
i mowy, z hatasu, jaki wzbudzamy na planecie. Sens
naszych stow jest nieporéwnywalnie bardziej ostry,
atakujacy, wyrazny niz zaledwie ujawniajace sie znaki
potyskujace na powierzchni wisni.

W pordwnaniu z innymi owocami wisnia ma szczegolng

zdolnos¢ przyciggania wzroku. Prowokuje. Gdziekolwiek sie '

znajdzie, zwraca uwage: na biatym kremie, w trawie, na
obrusie, ktoremu nagle grozi splamieniem, na chodniku
i w brudach ulicznego scieku, na gatezi drzewa, gdzie
ostentacyjnie odroznia sie od tta lisci. Mimo matych
rozmiardéw potrafi zdominowac otaczajaca przestrzen.
Mozna zlekcewazyc Sliwke, ale trudno pozwoli¢ sobie na
pominiecie wisni. [...]

To samo ,,co$” moze by¢ dla jednego obiektem, a dla
drugiego nie. Moge pomina¢ kamien, nie Zauwazajac go.
Jesli go jednak dostrzege i kopne, jego status egzysten-
cjalny gwattownie sie zmienia. Dostrzezony i kopniety
kamien to nie jest juz anonimowe »C0$” roztopione
W bezmiarach bytu. Obiekty sa bytami, ktore stracity
anonimowosc. Promieniuja, prowokuja, czekaja, by ozyc
naprawde w polu naszej uwagi, ktorej ofiarowujq sie
bezinteresownie. Oczywiscie status obiektu mozna zyskiwac

i traci¢. Moze tez by¢ stopniowany w zaleznosci od sity
oddziatywania. Wstyd powiedzieé, ile zabiegow podej-
mujemy nieraz sami, by stac sie obiektem uwagi. [...]

Rozumienie wewnatrz bytu polega na porozumieniu,
na odkryciu tego, co skierowane jest ku nam jako istniejacym
i przestane przez ,cos”, co samo réwniez istnieje. Musimy
rozpoznac ,,cos” jako czesc catosci i rozpoznac siebie jako
bytujacych w tej samej catosci i nalezacych do niej
fundamentalnie. Trzeba wiec rozpoznac fakt jako istniejacy
i przez swoje istnienie odstaniajacy nasze istnienie. Chodzi
o to, Zeby patrzac na kamien, but albo na karalucha
zrozumieé, co nas taczy, a co dzieli. Jak istniejemy?
Ku czemu? Jakie wartosci wcielamy? Chodzi o to, by zro-
zumiec lepiej siebie dzieki owocowi wisni. [...]

Jesli jestesmy gtusi na ten rodzaj mowy, ktéra brzmi
wewnatrz bytu, najbardziej krzyczace, drastyczne zdarzenia
mozemy mina¢ obojetnie nie dowiedziawszy sie niczego
i nie otrzymujac zadnej wskazowki. Drugim bowiem,
niezbednym warunkiem rozumienia komunikatéw bytu,
jest nasza gotowo$C do wystuchania ich. Skupienie.
Napieta uwaga. To jednak my czytamy, cho¢ tylko to, co jest
nam dane do odczytania.

Wszystko to wymaga rygoru, trzezwosci i potaczenia
checi poddania sie promieniowaniu znaczenh z kryty-
cyzmem. tatwo bowiem moze sie zdarzyé, ze posrod
niewyraznej mowy bytu ustyszymy jedynie wtasny gtos.
Chodzi wiec o to, by powsciagnac siebie. Jesli chcemy
dowiedzie¢ sie czegos, nie mozemy nic wmawiac. Jak
partaczem jest rzezbiarz, ktory nie widzi, co podpowiada
kamien, i gwatcac tworzywo wymusza na nim wtasne
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widzimisie, tak i my jestesSmy partaczami, gdy mowe bytu
zagtuszamy wtasng i w obiekt egzystencjalny rzutujemy
siebie. [...]

Gtos konkretu egzystencjalnego w sposdb niewymuszony,
bezinteresowny, jakby mimochodem wskazuje sens
bytowania. Gdy ogarniaja nas watpliwosci, jesli budza sie
podejrzenia, ze jestesmy w S$wiecie jakos nie catkiem
na miejscu, i zaczynamy zadawac to beznadziejne pytanie
o sens wtasnej obecnosci, wowczas elementarne fakty
egzystencjalne zdolne sg udzieli¢ przynajmniej czesciowej
odpowiedzi.

Jesli mobilizacja naszej uwagi ku egzystencjalnemu

konkretowi zaowocuje zrozumieniem i porozumieniem,

jesli cho¢ czesciowo ustyszymy odpowiedz na pytanie, kim
jestesmy, i jesli osiagniemy to w tak nieegocentryczny
sposob, jakim jest zwrocenie sie ku temu, co jest obok
nas - nasz wysitek nie powinien byc stracony.

Oczywiscie konkret metafizyczny moze kry¢ i moze
demonstrowac sens, ktorego nikt nie odczytuje i nikt nie
podejmuje. Ale to nie znaczy, ze tego sensu tam nie ma.
On czeka na odkrycie i podjecie. Zdolny wyjasniac, czym jest
istnienie, takze nasze.

Jolanta Brach-Czaina Szczeliny istnienia,
Warszawa 1992.
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Nie jestem: Bradem Pittem. Nie ukonczytem:

»W poszukiwaniu straconego czasu” Prousta, ale pracuje
nad tym. Nie chce: zy¢ bez ciastek. Nie wierze: w szczescie,
dlatego nie gram w gry losowe. Na wszystko musze
zapracowac. Nie mowie: brzydkich stow tylko w bardzo,
bardzo oficjalnych sytuacjach. Nie wygladam: jak ,,skocz po
wino” ani ,,zostari moim przyjacielem”. Nie moge: przekonac
lustra, ze si¢ zepsuto. Nie_mam: pieniedzy. Nie potrafie:
zapomnie¢, mimo wybaczenia oraz ptywac. Nie szukam w
teatrze: rozrywki, relaksu badz ukojenia. Znaki szczegélne:

jakos tak gtupio chodze, ze wszyscy si¢ z tego Smiejg. Mam
tez guza na czole, ktérego nabitem sobie na lodowisku, gdy

miatem 10 lat.




Roland Topor
Pani K

Pani Ka, spacerujgc gdzie$ po bretoriskiej plazy,
Niespodziewanie nie znajduje stow.

Pani Ka:

Ka? ‘ e -
Zielony krab:

Dziura z woda.

Pani Ka:
Katuza?

Zielony krab:
Dziura z woda.

Pani Ka:
Strumien?

Zielony krab:
Dziura z woda.

Pani Ka:
Bajoro?

Zielony krab:
Dziura z woda.

Pani Ka:
Niewielka powierzchnia.

Zielony krab:
Dziura z wodg.

Pani Ka:
W kazdym razie zimna.

Zielony krab:
Dziura z woda.

Pani Ka:
Kto$ co$ mowit.

Pchta piaskowa:
Ja? Nic?

Pani Ka:
No i prosze, teraz styszg jakies gtosy.
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David Harrower (ur. w 1966 w Edynburgu) - szkocki
dramaturg, ktory (od 2005) mieszka w Glasgow. Jego
przedstawicieli sg Casarotto Ramsay. Pierwsza sztuka
Harrowera's, noze w Kury, ktorego premiera odbyta sie w
Edynburgu Theatrein Traverse 1995 r., zostata uznana za
krytyczna i popularnych sukcesu. Zajmuje sie trojkat relacji
w wiejskiej okolicy, a kobiety wewnetrzne sledztwo, aby
dowiedzie¢ sie, czego chce od zycia. Podzniejszego
odtworzenia to Kill the Old tortur Ich Young (Traverse, 1998),
ktora nastepuje po roznych grup znakéw przez anonimowego
miasta, taczac realizm z poezja i fantasy. Presence (kwiecien
2001 r.) ma inny wyglad w The Beatles legendarny pobyt w
Star Club w Hamburgu, w przeddzien swych osiagniec i Dark
Earth (sierpien 2003 r.) rozpoczyna sie w szerokim komedii i
zamienia sie w spekulacje na temat znaczenia historii i ziemi.
Byt takze przettumaczone Dziewczyna na kanapie (2002),
przez Jon Fosse, przedstawione we wspolnej produkcji przez
Miedzynarodowy Festiwal w Edynburgu i Schaubiihne w
Berlinie. W 2005 ., jego gra Blackbird zostat wyprodukowany
przez Edinburgh International Festival, w rezyserii Petera
Steina i przekazany w lutym 2006 r. Albery Theatre w
dzielnicy West End w Londynie. Przedstawia spotkanie mtoda
kobieta i mezczyzna w srednim wieku, z ktorymi, pietnascie
lat weczesniej, w wieku 12 lat, ona miata stosunki seksualne.
Jego ostatnie prace to 365 w rezyserii Vicky Featherstone.
Ten opowiada historie 14 mtodych osob, ktore w opiece zyje
obecnie na wtasna reke mieszkania praktyce.
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