
• - ' I 

---

Bogusław 

Schaeffer 

Scenariusz 
dla trzech 
aktorów 
Teatr Miejski 
im. Witolda Gombrowicza 
w Gdyni 



Bogusław Schaeffer 

Scenariusz 
dla trzech aktorów 

Premiera: 9 kwietnia 2010 

obsada.: 

PIErwszy - Mariusz Żarnecki 

ORUgi - Rafał l<owal 

CZE(trze)ci - Filip Frątczak 

reżyseria: Waldemar Raźniak 
kostiumy: Sabina Czupryńska 
muzyka: l<arol Nepelski 
konsultacje choreograficzne: 
Marta jaremin „Czajna", Andrzej Zubielewicz 
autorem zdjęć Bogusława Sc haeffera zamieszczonych 

w programie jest Aleksander Trafas 

inspicjent Maciej Sykała 

sufler Violetta Brandys 

producent : Ewa Wojciechowska 

tekst, SLena riusza dla trzech aktoró w· uzupełniono f ragmentami „Per formatyki" 

Richardd SLhe Lhnera, „Drugie j płci" Simone de Beauvoi r, oraz Wielki eg o Słownika 

Popra1 nej Pol sz czyzny PWN pod red . And rz eja Markowskiego 

Teatr Miejski im Witolda Gombrowic za w Gdyni 



a 
er 

B ogus faw Schaeffer urodził się 5cz erwca 1929 roku we Lwowie. Schaeffer-kom­

pozytor w 1945 roku przyjeżdża do Opola, gdzie rozpoczyna nau kę w liceum 

matematyczno -fi zycz nym. Równocześnie uczy się gry na skrzypcach i fortepianie , 

po znaje teatr, pisze swoje pierwsze, większe kompozycje. To w ł aśnie na ich pod­

stawi e zosta je przyj ęty do krakowskiej k lasy kompozycji prof. Artura Malawskie­

go. Wkrótce zaczyna także studiować muzykologię. W 1953 roku Schaeffer pisze 

pierwszy w powojennej Polsce orkiestrowy utwór dodekafoniczny Na/cturn . Kom­

pozytor tworzy szybko i w każdych okolicznościach , a - jak się wydaje - szczegó lnie 

intensywnie w niesprzyjających materialnie warunkach. Niemal każdy rol< pracy 

twórczej owocuje nowymi utworami, z których wiele to kompozycje nowatorsk ie, 

by wspomnieć tylko Studium w diagramie no fortepian - pierwszą automatyczną 

kompozycję okresu przedkomputerowego; p i erwszą na świecie partytu rę beznu­

tową - Ekstrema czy też skomponowany utwór jazzowy: Collage and form 

Schaeffer uprawia niemal wszystkie gatunki nowej mu zyk i . jego twórc zość kom­

po zytorska zamyka s ię w około 400 wewnętrznie złożonych utworach. Dzisiaj 

ju ż nie jest moż l iwe ogarnięcie. choćby pamięciowe idei i fo rmalnych rozwiązań 

zastosowanych dotychczas przez twórcę . Od polowy lat 50 , kiedy to kom pozytor 

uk szta łtował swoją wizję - heterogeniczną, dynamiczną - muzyki, niemal każde 

jego dzieło przynosi rozwiązanie innego problemu komp ozyto rskiego. Większość 

schaefferowskich utworów wykracza poza muzyczne przyzwyczajenia i konwencje 

wie lu wspó fczesnych kompozytorów, s łuchaczy oraz krytyków. Schaeffer nie stro­

ni t akże od t worze nia muzycznych utop ii . które pozwalaj ą projektować w i z j ę mu­

zycznej przyszłości. Fil ozofią twórczą kompozytora jest badanie możliwości i zło­

żoności fenomenu muzyki . Sc haeffer traktuje muzyczną materię jak wyzwanie jak 

nieograniczony potencjał idei. W tym kontekście przekonująco brzmi stwierdzenie 

jednego z najwybi tniejszych znawców nowej muzyki - Erharda l<arlmschl<i, że kieru­

nek obrany przez Schaeffera jest jednym z nielicznych. które prowadzą dalej. 

Bo gus l aw Schaeffer to jedyny w histori i t ea tru kompo zy t or, który w sposób au­

tonomiczny uprawia również sztukę dramatopisarską. Probl ematyka pierwszych 

utworów Schaeffe ra -dramaturga sytuuje się jeszcze bli sko muzycznej tematyki . 

Debiut dramatopisarski to utwór Webern poświęcony osobie genialnego i za życ ia 

zapomnianego kompo zytora austriackiego, które mu współczesn a mu zyka wiele 

zawd z ięc z a. W tekście Scenariusza dlo nie istniejącego , lecz możliwego al<toro 

instrumentalnego oraz w cyklu Audiencji także znajdują się wą tki poświęcone 

mu zycznym zagad nien iom . a protagonistą sz tu k jest muzykologiczny prelegent 



i zaraz em akto r. Tak naprawdę jednak. dopiero Audiencja Ili to w pełni teat ralny -

pomi1ając Weberna - utwor Schaeffera . W tej sztuce bowiem s ł owo znajduje swój 

wyraz w ekspansywnym dialogu, który z czasem stan ie s i ę pod s tawową materią 

schaefferowskiego teatru. jednym z najważniejszych i zarazem na1bardziej nowa ­

to rskich utworów scen icznych Schaeffera jest /(wartet dla czterech aktorów. To 

najbardziej muzyczny i zarazem najczęściej wystawiany na deskach t eatrów re­

pertu arowych utwor dramaturga. Muzyczno-dialogowa materi a l<wartetu u kłada 

s ię w swo istą partyturę teatralną. za której pierwowzór możn a u z nać muzyuną 

pa rtyturę. Utwó r stanowi oryginalne połączenie an egdoty t eatra lnej z elemen­

tami muzycznymi i wizualnymi. co sprawia. że sztuka przybiera po czę ś c i abs­

trakcv 1 ną form ę . Odrębna wartość J<wartetu leży w szcz ególnym potrak t owa niu 

prze z autora parametrów dźwię ku. rytmu, a przede w szys tkim czas u. Scenariusz 

dla trzech a/(tarów otwiera w twórczości dramatopi sarskie j Schaet ferd rozdział 

poświęconv teatrowi. Wśród utworów meta teatralnych szczeg ólną uwagę zwra­

caj ą trzy sLt uki l<acza. Aktor oraz Próby. Zagadnieni a sce nicznej iluzji. dezi lULJi. 

prawdv sceniczn i:i fa łszu układają się tuta j w prowadzace wątk i tem atyczne. Te 

dram atv to utworv. w k l órych te atr zam ysla s ię sam nad własn ą n at ur ą . W wielu 

sc ha efferows kich utworac h pojawia się motyw ro zwa żań na t em at fenomenu ak­

torstwa . Uwagę dra matopisarza zajmuje svtu acja . w której Aktor je t os obą dra­

matu, aktor gra Aktora. Schaeffer mnoży tutaj pvtan1a, po to. by u d z i e l a ć na nie 

tylko wieloznacznych odpowiedzi Na ile m ozna u zna ć za dwu zn ac z ną sy t u ację , 

w której aktor mówi na scenie o swoich t ea tralnych d ośw i adczeniach za pomocą 

sfów dram atopisarza' Co stanowi podstawę rywalizacji międzv aktorem a drama­

turgiem J jaki rodzaj refleksji o teatrze jest dostępny aktorowi' jak przedstawia się 

zagadnienie tożsamości aktora wobec faktu, że uprawia on pro fe s ję polegającą na 

nieustannym przeobrażaniu własnej osobowości' Czv aktor jest w stanie zmienić 

kierunek fikcyjnych wydarzeń' Wiaki sposób aktor może prolongować na scenie 

fikcyjne życie bohatera. którego właśnie scenicznie uosabia' 

Schaeffera żywo zajmuje równi eż technika aktorska. środki aktorskiego wyra­

zu. Schaefferowski aktor to aktor-wirtuoz. który bez trudu pokonuje wszelkie 

techn ic7n e pr1 eszkody; po c z ą wszy od mistrzowskiego opanowania fonicznych 

niu ansów tekst u, a skonczywszy na animowaniu własnym cia łem scenicznej 

przestrzeni. Aktor Schaeffera potrafi z a g rać na wł asnym ciele jak na m uzycznym 

in stru mencie. Ważny element biografii Schaeffe ra-dramatopisarza stanowi a trz v. 

ba rdzo rozbud owane tragikom ed ie ; Mralii , Rone/( i Zorzo . Z tvch sztuk wvłania 

się obra z świa ta duchowo wyjałowionego, który w miej sce rzeczywistych war t o­

ści prom uje nie7drowe am bicj e. irracj onaln e potrzeby. bezsensowne ro sz czeni a. 

Sch ,,ieffe r tw orzy tutaj panoram~ duchowei wspó fc ze s noś ci W laL.ich dziewięć ­

d zi esią t ych pojawi a si ę wie le ulworow, w których pod lla ne zostają krv tycznem u 

sp oju en iu pojedyncze elementy naszej w~ półcz e~n oś ci . W orbicie Lainteresowań 

Schaeffera pozo staja t u przed e w szystk im rozma it e fo rmy zniewole nia ducllow e­

go. jakim po ril ega 1 ja kim ulega d1i' c z łowi ek. Równ i e ż w t yc h utworach autor nie 

st roni od ek spervment ów formalnych . czego przyldadem ut w ór Rondo opa rty na 

struk tu rze m uzycznego ron da czy te ż Sen i nie. który z os tał zb udowa nv na wzór 

l< once rlu inst ru m en t alnego . 

Wśró rJ schaefferowskich utw orów zup ełn i e os obne miejsce zajmu je Mufti - sztu­

ka m ul t il ing w dlna. Ut w ór zo s t a ł n;i pi :;a ny w ró71l yrh j ę1vkach. co - Jak dotychC7ci S 

u nremoż l1v 1i a jego s ce niczną pre m ie rę . Mufti zw raca uwagę na fakt żywego za ­

interesowania Schae ffe ra kwes ti am i LW i ąza nymi z jęzvkirm Zresztą przej aw ia 

si ę ono już w wewn ęt r zne j st ruktur ze dram at ów, ktorą bud uje dialog. Dialog tak 

odrr,b ny, iL ~m ia ło można okreś l ie język schaefferows ki m i;i nem m et ajęzyka 



Zaw~Le mysia Iem. że mnie nie ma Dopiero sztuka 

nauczyl;i mn ie pat1zec na siebie 1ak na istotę zy i ą -

cą co wi ęcej - dl i alającą, mającą - byt może coś 

do powiedzenia ( . ) Jes tem 1a l<by zwielokrotn iony. 

z pewnoscią nie iestem mono litem Lubię rożno ­

rodność form. wi dzę Ji! w nat urze. w sztuce doma 

gam się 1e1 Sztukę widzę i słyszę panoramicznie 

Lubię mnogost wrażen. lub1ęw i elo „ Wielokszta łt ­

nost. wtelobarwnosc. wielogłosowośc. a nawe . 

wieloznacznosc. Tal< , istnieje wielu Schaefferów.1 

Najbliższa Schaefferowi jest forma tragikomed ii - jest ona symptomem czasu, 

w którym tragedia jest J UŻ niemoż l iwa . "Nie wierzę. by świat. l<tóry opisuję, miał 

być poważny. by zasługiwał na powagę . Swiat jest niedorozwinięty. uśmiecha się 

głupio . niczego nie pojmuje, niczego się nie nauczył . Nie zasługuje więc na poważ­

ne tral<tawanie" - mówi. W tragikomedii następuje zatarcie granic między sztuką 

elitarną. a masową. Schaeffer sca la kicz i tendencje awangardowe, tym samym 

poddając się ironiczn ej samoocen ie . Schaeffer to. co wysokie zestawia z trywial­

nością. Ciosząc wiarę w moc sztuki. natychmiast ją unieważn i a Unieważniając 

zaś. przywraca („.) Dramaturgia Bogusława Schaeffera w równej mierze jest me­

tateatralna, jak i metajęzykowa. j ęzyk staje się przedmiotem gry. manifestowaną 

spektakularną zmianą stylistyk. dowcipem lingwistycznym czy autotematyczną 

ref l eksją . Zajmując się problemem komunikacyjności j ęzyl<a, Schaeffer zaszedł 

dalej ni ż inni pi sarze współcześni . język Schae ffera nie tylko, jak chce tego Jacqu­

es l.acan czy Roland Barthes. mówi o człowieku. Ważna jest struktura wypowie ­

dzi, nie formułowane w jej ramach znaczenia.' 

Joanna Za1ąc Muzy/w, teotr i frlozofro Bogusława Schoeffera , C all«~ Edilto~. Sal buni. 1992 
Mar " Ka 1.ls11iska Bogus/owa Schaeffero frlozofro nowego teatru. Wydawnic two Naukowe UAM. 

P 1nan. 2002 

Bogusław 

Schaeffer 
o sob[ e 
l SWOjej 

twórczo śc [. 

Zawsze uważa łem , że w sz tuce 

najważniejszy jest pomysł 

W sztuce aktorskiej na pewno: 

pomysł, nie wykonanie. 

~. 

, _ 

Teatrowi niepotrzeb ny jest 

blichtr. niepotrzebne mu są 

wyrafinowane dekoracje, tworzy 

się dzięki słowu i aktorom. 

„J 
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ja ponad racjonalną dojrzałość stawiam duchową 

wolność. swobodę ekspresji. a przede wszystkim 

lekkość Dzięki tej lekkości uchod zę za autora 

rozbawiającego publiczn ość Owej lekkości nie 

przejąłem od nikogo, ona wynika sama z siebie, 

z dystansu jaki mam do życia, którego serio brać 

niepodobna. jeśl i się nie je st zakonnikiem czy 

filozofem . 
N owość. któ rą daję teatrowi jest in­

nego typu . objawia się nie w te kście, 

lecz w realizacji , z tym, że ja bardziej 

u moż liwiam zai stn ienie nowych ro z­

wiazań niż je określam. ale czasem 

sugerować znaczy wiecej niż autory­

tatywnie kazać 



Wierzę w publiczność , w jej goto­
wość do intelektualnego i czysto 
teatralnego odbioru. Chwyty po­
niżające widzów zostawiam dur­
niom, na których obecno ś ć w te­
atrze stale mogę liczyć. 

Oczywiscie jestem niepoprawnym optymistą 

Optymi sta - to taki człowiek, który uważa że samo 
życie jest p i ękne. a każdy dz ie ń jest wyjątkowym 
darem. ze szczęśc ie l eży tu ż . tuż , nie g d zi eś da ­
leko, że życie można racjonalnie urząd zić . nie re­
dukując go do smu tnej we getacji . któ rą wab i nas 
ws półc z e s ny świ a t 

Świat roi się od smutnych wyda­
rzeń i jeszcze smutniejszych indy­
widuów. Jak wobec takiego świata 
ma się zachować autor? Musi być 
- choćby tego nie chciał - tragiko­
mikiem. Smutek i śmiech zatem 
- oto moja odpowiedź . A ze ludzie 
wolą się śmiać niz płakać , wid zą w 
moich sztukach najpierw warstwę 
(pozornie) niefrasobliwego humo­
ru. Tragizm egzystencji objawia się 
im dopiero później, czasem przy 
powtórnym obejrzeniu sztuki . 

Nieprawdą jest, ze teatr zeby za­
istnieć musi być aktualny. Juz teatr 
z tezą jest nieprzyjemny, bo dydak­
tyczny; mnie nie trzeba o niczym 
przekonywać , innych - również. 
Pytan ie, czy teatr ma odzwiercie ­
dlać świat . Transcendentnie - tak , 
wprost - nie. Teatr domaga się 
poezji: nie chcę widzieć w teatrze 
tego, co widzę wokoło, teatr nie 
jest lustren1, teatr jest szkłem po­
większającym , jest lunetą „ . 

Isto tą teatru jest nad zwyczajno ść. Teatr może 
potrząsnąć sumieniami. może ws kazać na s ł a ­

bości ludzkie. ale samego życia wraz z obfito śr ią 

ldam stwa i egoizmu nie zmieni Zauważmy, że 

cz łowiek poszu kuje niezwykłości Chc i ałbym wy­
rwać mojego widza z podłej sza rz yzny, monotonii 
i nij akości. pokazać mu świat w innym oświetle­
niu . p uśc i ć reflektor na sprawy przez niego nie 
dostrzegane , rozszerzyć jego wiedzę o świecie 
prze z ukaza nie mu nowych tematów. nowyc h 
wątków . Zawsze lic zę na i nteli gencJę od biorców 
i muszę powie dzieć. że nigdy się nie prz eliczyłem 
Istni eją olbrzymie potencjały twórcze i trze ba 
(warto) do nich docierać. 
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Richard Schechner 
o performansie. 
Sztuka performansu wywodzi się z awangardy, sięgającej 

korzeniami przełomu dziewiętnastego i dwudziestego 

wieku - symbolizmu, futuryzmu, dadaizmu, surrealizmu 

i podobnych. Bezpośrednim jej źródłem stało się połącze­

nie happeningu, tańca postmodernistycznego i popartu. 

Performans jest workiem, do którego wrzuca się sztuki 

nie mieszczące się w granicach teatru, tańca, muzyki. ani 

sztuk plastycznych. Sztuka performansu wyewoluowa­

ła po części z malarstwa. Stąd, w odróżnieniu od teatru, 

tańca i muzyki, stanowiła raczej dzieło jednostkowych ar­

tystów, używających jako materiału samych siebie - swo­

ich ciał, psychik, notatników, doświadczeń. 

Gdy teoretycy odnaleźli performanse we wszystkich dzie­

dzinach życ i a osobistego i społecznego, artyści perfor­

mansu pożegnali się z tradycyjnymi przybytkami sztuki 

i rodzajami widowisk. Niektóre dzieła tej sztuki trwają 

ledwie przez kilka sekund. inne - rok albo dłużej . Niektóre 

pojawiają się na rogach ulic lub w witrynach sklepowych, 

inne rozrzucone są po całym świecie. Innymi słowy, po­

dobnie jak brak jest teoretycznych granic performaty­

wności , brak i praktycznych granic sztuki performansu4
. 

• Richard Schechner Pt!r{ormatywnośł w: „Dialog" 4/2005. 

Marcin Nowak 
o Drugiej Płci 
Simone de Beauvoir. 
Trzeba pod7ięl<0wac dz1s Simone de Reauvo1r Ld to ze publ1ku1ac SU lat 

temu •;wą słynną ewangelie feminizmu . za1nitjo\l\ala ruch wyzwo lenia 

nlf;/Clyln rrLeba podziękowac 7a odluyue. ie I al< jak l<obiety nie rodz a 

1,1e l<ob1etam1. tak my nie rod7imy się męLczyznam1 - stajemy s1e nimi 

Za to. że rnęzczyzna nie jest 1uż dz1s ,:mu;1any, by Lajmowac w .iyuu ro l ę 

protekto ra 1 opiekuna kobie ty. Ze. na puyl<la(J, nie mu<;i koniecznie piacie 

1a l<0leżan~ę w rest<iuraql 7e mJ moż hwosr odmowy udz1.ilu w wysrigu 

po władzę 1 sukces. Ze nie musi prLekrac1ar wla~nPj egzystenq1 w au · 

tol<reacyjnyrn projekcie, lecz może swobudnir wybrać Immanencję ctvlt 

c 1alo. życie i doC?esnosc I że zakosztował nowych dosw1adczeri, jal< prze­

wi1.iniP nr;iz pranie benkow, a k to wie. moze n.iwet idkrył w nich 1akis 

urok. M.i prawo przeżywac swe emocje w całe) ich pełni - da1rnv na to 

popłalcar snbie !Jez wstydu - bo wie 7e nie tw!b.i pm1mowac s1e sta· 

romodnym. liasnvm. historyczn ie i ku lturowo uwa1unkowanyrn poięciern 

męskości Ma mozl1 wost nowego l<ształtowdnta 5woje1 ero1yk1 niekonie 

cznie 1Tid~zensk1e1 choc tu uwagJ IJo w naszym /<raju śc i any. nawet ~f' 

z wielkiej plyly. wc1az rna1ą uszy Podl!l~lw1mv de Beauvorr Zd to te de · 

rnaskujac dotvchuasowa lil'e spo ł eczna pici. 1ac l1 ęca kob iety i męzczyzn 

do poswl<iwania s1eb1e Bo dopiero bed1r sobą stdJ<:J ~1ę dla iebit• k1ms 

Tr1eba podz1ękowac za to 1e wyzwolenie l<0b1PL 5ta lo się wyzwolen iem 

męLuyrn 



Hans-Thies Lehmann 
i Heiner Miiller o teatrze 
postdramatycznym. 
W Europie teatr zawsze oznaczał przedstawianie na scenie mowy i czy­
nów poprzez naśladowczą grę dramatyczną . Na określenie tej tradycji 
Bertolt Brecht, który swym epickim "teatrem doby nauki" chciał położyć 
jej ostateczny kres, wybrał kategorię "teatr dramatyczny" („ .) O teatrze 
milcząco myśli się jako o teatrze wystawiającym dramaty. Do jego świa­
domie teoretyzowanych cech należą kategorie "naśladowania" i "akcji", 

a zarazem ich poniekąd automatyczny związek („ .) Teatr dramatyczny 

oznacza całkowitą dominację tekstu. 
Natomiast pod wpływem rozpowszechnienia a następnie wszechobecno­
ści mediów w życiu codziennym już w latach siedemdziesiątych XX wieku 
doszło do pojawienia się nowej wielopostaciowej formy dyskursu teatral­
nego. określonej tutaj mianem teatru postdramatycznego (. „) Rozwijane 
od czasów klasycznej awangardy języki teatralne stały się w teatrze post­
dramatycznym arsenałem środków gestycznych, służących do tego. by 
teatr mógł dać swoją odpowiedź na przeobrażenia, jakim pod wpływem 
upraszczającej technologii informatycznej uległa komunikacja społeczna . 

Zauważyłem, że kiedy Idę do teatru, coraz częściej zaczyna mnie nudzić 
konieczność śledzenia w jeden wieczór jednej skończonej akcji. Właściwie 
już mnie to nie interesuje. Kiedy w pierwszym obrazie zaczyna się jedna 
akcja, w drugim pojawia się zupełnie Inna, a potem w trzecim i w czwar­
tym kolejne, to ml się podoba, choć z pewnością nie ma to nic wspólnego 
z idealną sztuką - mówi Heiner MOller. W tym samym kontekście skarży 
się, że niedostatecznie często stosuje się w teatrze metodę kolażu . 

• Hans-Thies Lehmann Teatr partdramalyczny, Kslęjarn l a Akadem lek;, Kr;ków, 2004. 

Przymiotnik postdramatyczny odnosi się do teatru, który dąży do istnie­
nia poza dramatem w czasie po obowiązywaniu w teatrze paradygmatu 

dramatycznego ( ... ) Postdramatyczność nie jest ani stylem, ani gatun­
kiem, ani estetyką . Termin ten obejmuje ogromną ilość różnorodnych 

praktyk teatralnych, które łączy podstawowe założenie , że ani akcja, ani 
postać jako wielowymiarowy charakter, ani dramatyczna czy dialektycz­
na kolizja wartości, ani nawet możliwe do zidentyfikowania figury sce­
niczne nie są niezbędne, by stworzyć teatr ( ... ) Teatr postdramatyczny 
domaga się sceny rozumianej jako początek I miejsce interwencji, a nie 
jako przekład jakiejś rzeczywistości zewnętrznej . Nie musi więc posiadać 
tych strukturalnych elementów, które tradycyjnie przypisywano teatrowi. 
Wykorzystuje natomiast elementy innych sztuk: tańca , śpiewu , muzyki, 
pantomimy, teatru żywego słowa, sztuk plastycznych, światła, wideo, 
obrazów wirtualnych, hologramów„. 

Jego celem jest rozbudzenie 
wyobraźni, zainicjowanie gr 
wolnych skojarzeń, stworzenie 
świata obrazów, który opiera 
się interpretacji i którego nie 
sposób zredukować do jedno­
znacznej metafory. 6 
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mu zyczność dramatu j Rzelzywistosć Schaefferowskich dra 

matów jest logiuna . ich język precyzyiny. Porządek sk ł ada 

nia tekstu podlega wywiedzionej jeszcze z Platonskiej kon­

cepcji muzyki regule proporcji i uldadówwartości liczbowych 

Uniewa7niona de fa to zosta je ranga lematu dziel a. ktorego 

miejsce za jmuje uprzywilejowana sfera l<ompozyqi. Podsta 

wowe literackie kategorie kompozycyjne przekłada autor na 

1akości muzyczne. Dominującą rolę w utworze zyskują wi ęc 

relacje międLy jego elementami . dzielące je odległości. osie 

symetrii, przetworzenia, aw;insujące tym s<imym do roli 

glownego tematu dzieła Post ac staje się głosem, inst1umen -

tern . fab u la ustępuje miejsca wiązce wątków melodycznych. 

czas I przestrzeń okazują srę czasoprzestrzenią muzyczną 

budowa sonatow a j Scenariusz dla trzech ai<torów posiada tradycyjną 

formę sonatową . )ego bohaterami są teatralni artyści - PIE (reżyser) . 

DRU (kompozytor) i CZE (scenograf). Dramat, ro zpisany pomiędzy ich 

zastę pujące instru mentyglosy, poniekąd odwa ł uje się takie do klasycz ­

nego gatunl<U sonaty a tre Te kst w typowy dla sonaty sposób dzieli się 

na cztery części noszące tytuły: Allegro . Menuet, Andante i Finale , któ · 

rych literacki kształt zosta ł poddany prymatowi wymogów muzycznych . 

W Allegro Lauważamy charakterystyczne zderzenie dwoch kontrasto­

wo potraktowanych tematów („.) Kwest ie DRU następujące po mono­

logu reżysera, są już pisane rozlewnym, spoko jnym, pel nyrn powtórzeń 

tok iem . przypominającym śpiewnosć drugiego allegrowego ogniwa 

W Menuecie . jednym z podejmowanych tematów rozmowy je~t ta­

niec. Bohaterowie nie tylko prowadzą dyskusię o wa lcu, tangu i ma­

zu rku, lecz także sami tańczą . Zdynam izowanie części drugiej do­

konane również zostało przez zróżnicowanie rytm iczne dialogu. 

Zwyczajowo l iryczne Andante w znacznej swej części staje się. re­

alizowaną w formie monologu . grą z przetwarzającym użyciem na­

zwrsl<a Bogusława Schaeffera ( .. ) Zamyl<ajace utwor Finale , zgod­

nie z muzyczną rradycją, przywołuje formę ronda . pozwalając PIE 

na podjęcie od nowa otw i erającego dramat allegrowego tematu . 

roldlial zawiera bsLe·ne lragm~nty pu~lik,;cj 1 autorstNa ar v Karas rnsk1~1. Bogusława 

Schaeffera Filozo(ra Nowego Teatru Wydlwn ictwa Naukowe UAM Pozn>11 700/ . 



cza s I Dramaty Schaeffera ~a zasadniczo atemporalne. Występu j ący w zaniku 

czas zdarLen rownoznaczny iest w glownej mierze z czasem 1 rwania dialogow 

Będąca szereg iem aktów mowy akqa sztuk ogranrcza z reguly ~woj zakres do 

scenicznego "tu" 1 "teraz" Tak jak przestrzenie teatralne Schaetter< ol<azu1a się 

substytutem prLestrzeni dżwięlrnwej tak samo 1 CLas nosi przede wszystkim 

znamię abs rakcy1nej jakosci muzyunej , s tając się równie z jak przes trzeli we 

hi l<ulem rP latji . W szerszym ujęciu czas . pozbawiony znanych z potocznego do 

swiadczenia µarametrow fizyrznych , występuje j ko forma konceptualna towa 

rzysząca t ransforrnac1om pr7estrzeni i wyl<reslająca w 1ej obrębie ~reci związków. 

dialogi Schaeffe ra i Dialog i Schaefłera. pozbawione upouądkowanego prLe­

biegu . precyzyjnie ol<re5lonej dynamiki z wyraźni wyodrębnionymi miejscami 

lrnlminacyjnym i. są w istocie konstrukcjami nieskoriuonymi Żadnil z uczesl · 

nrczacych w dralogu osób nie jest ważnie j sza od pozostałych . a wszystkie jego 

segmenty. scalone re!:!u I ą nowej muzyki . sa równowazne Dialogi Schaettera 

~ta i ą się jeszcze jednym postmoderni;tycznym modelem labiryntu w któ ­

rym (w przeciwieńs twie do klasycznego labiryntu Minotaura) dowolnie wybrac 

można każdą z wielu drag , bowiem Ladna z nich i tak nie prowadzi do celu 

odbiór I Dramaty Schaefiera n iosą ze sobą szuegolny typ utrudnieri odbioru. Odbiorca 

(widz) na ogól nie 1es przygotowany do odszyfrowania w tekscie po r ządku mu1ycz 

nego. lecz lite rack iego Stara się d kodowac pods awowe elementy konstrukcyjne 

dzieła literacl<1ego fabufę. postaci tresć dialogu . Akt odbioru jesr więc wboinny, 

a własciw1e zniekształrony. Niezaznajomiony z kodem w1d1 poszukuje znaczen 

i refetencja lnoscr. rhot powinien jednak głównie odbiera( "1nformacyjnosc przeka­

LU , jego 1tożonosc i mozl1wosc kombm<1torycznycł1 upornidl<owań selMPntj1 tek­

>tu. odczytuJącgn niejako sumę znaClefi a generator ~ ł uLJCY do ich wytwarlania 

sz tu ka o j ęzyk u I Odzegnujący swa tlramaturg1ę od zw1azkow z literaturJ Srh<1-

effer. jak się wydaje wbrew swmm zamierzeniom. uwikłał ją w Je7yk w stop 

niu pizez siebie nreoczekiwanym r tym samym dołączył do grona autorow 

' sztuk o ję1yl<u" wsrod ktarych La szczegolnie waLnych , w kontekście omawia 

nej twórczości. antenatow wym i enić należy absurdystow i Pet ra Handl,ego 

gra ję zykowa I Tworczosc Petera Handkego bazu je na dwoch, pierw­

szoplanowych także i dta Schaeffera. wątkach : motywie teatru I ję­

zyka Stają s i ę one nie tylko tematem wypowiedzi na poziomie meta- . 

ale także wyrożniają się typową i dla polskiego autora przechodniośc i ą . 

Teatr Handl<ego. podobn ie jak tea tr SchaeHera. iest obnażonym te 

at rem mowy. Gry teatra lne s ta j ą się tym samym grami Językowym i. 

I vice verso Dramaty Handkego nazwane przez jednego z niemieckich 

badaczy 'operetkami l Wittgen~te i na' ' wydają się w znaczne1 swej 

częscl artys yczną i lust racj ą poglądów autora Dociel<oń fllozoflznych. 

algory tm i j ęzyk I U Schaeffera to j ęzyk gra z l udżmi. a w zasadzie w ludzi. 

Język Schaeffera nie podlega dezintegracji Choć pozornie wydaje s ię row­

nie absurdalny. jak choćby wt ks ta eh Ionesco. w istocie podporządkowany 

zostaje scis le wyznaczonym w70rom . Akty mowy sa wp rawdzie znakiem 

rhaosu. ale dającego się JUŻ dcfi niowac. Język . miast ulegac ro1padowi . 

podda1e srę rygorystycznej, nielingwistycznej dyscyp linie. Co wcale nie 

oznacza jego komun ikacyjnej doskona ł oscl. Spe łn i ony akt komunikacji to 

jedna z mozliwosci zawartych w puli warrantów wyznaczonych przez algo­

ryrm. o które j real izacji zadecydował jednak nie człowiek . lecz przypadek, 



nieobecnost postaci I Dorrnnującą formą artyku lacji Schaeffera niezwykle waż­

ną dld jego drama tów 1est nieobecnosc w nich autonomicznie 15tniejacego 

indywiduum Bohater i tnieJ wyłąun1e w relaqach z innym bohat rem lst­

nie1ące dzięki Pani pokojówki Geneta czy bohaterowie Gombrowiczd to Ida 

syczne już przyldady uwarunkowania biografii postaci scen icznej przeL drugą 

postac. Gdy jednak bohaterowie Geneta i Gombrowicza są wytworami formy. 

postal i Schaelfera, płynne , podlegające ciagłym transformacjom okaLuja s i ę 

ofiarami jej braku W ostateczności są więc ty lko pozbawioną formy materią . 

zagu bienie t oż s am o śc i postaci i s1 rnulacrum I Autotematyczny charakte r wor­

czosci dramaturgicznej Schaeffera u n ieważnia teatralną rrnmesis, juz w tradycji 

greckiej uważaną za najpełnieiszą realizację idei nasladownictwa w sztuce. Te­

atr Schaettera nie pretenduje do rangi imitatora realnego swiatc1. lecz staje się 

kopią teatru . simulacrum, ktore znów okazuje się jedynie kolejnym odb1c1em 

nierzeczywistości Jest eatrem poniekąd S7 l<atułkowym ktore~o bohatProwie · 

aktorzy. grający aktorów. przynależą równoueśnie do ki lku poziomów scenicz­

nego swiata, gubl<]c na ich styku pozwa l ającą na samookresłen1e tożsamost 

artys ta teatru / Pie. Dru , Cze trwonią czas na j ałowych ro?mow;:ich o rirzyszłym 

dziele. Spod pozornie wy ł ącznie kom ic znej tonacji tekstów wyziera jednak praw­

da o nie zawsze idealnych mechanizmach rządzących życiem teatru . Teatru. 

którego jedynymi prawdziwymi twórcami są. mimo uzurpacji Reżysera, bł i sry 

sobie (także leksyka ln ie) Aktor i Autor ( .) Dramaty Schaeffera wpisują się więc 

w mającą długą historię dyskusję o rzeczywistym a rt yśr i e teatru. Mimo humo­

rystycznego wydżwięku . podejmują w istocie wiele istotnych, poważnych już re­

fl eksj i na jego temat. stają c s i ę swoistym credo Jutora Owo przemieszanie ironii 

i nuty serio jest zresztą cha raktery~tyczne dla wiekszosci dramatów Schaeffe ra 

poszukiwanie prawdy I Pokazany parodystycznie pełen patosu Reżyser poszukuje 

w ea trze • niemożhwe1 przeciez prawdy: 

AKTDR i<A. Prawda należy do Boga. człowiek moze jej tylko dociekać. 

REŻYSER : (.comyslony) Tak. twdno jest oddac prawdę na scenie . ale moją po 

winnosc i ą jes t to czynie, spraw i ać. by tu w teatrze ukazała s ię choc częśt prawdy 

o człowieku. o życiu . o świecie Aktorzy rozeszli sie. ale ja będę 1esnze probowal 

może z innymi ;il< toram i może w innym teatrze, o się musi udac. .. 

Al<TORl(A : (odrhodząc) Próbuj! Nie poddawaj s i ę. próbu j„. Prawda 1est corką nieba .. 

REŻYSER . Będę probowa i . to sie mu~i udać (mówi to bardzo smutnym głosem ) 

Plan '.'. l L.J1 lu Grzechy starości 



fascynacja teatrem I Mimo ironiunego tonu podeimowanej w wie­

lu dramatach refleksji na temat teatru. jego fenomen stanowi jed­

nak przedmiot wielkiej fascynacji Bogu~law Schaetfera . Najbar­

diie) uniwersalnym językiem jest muzyka - to pewne. ale największy 
czar będzie m i eć zawste teatr. ów dziwny rodzaj sztuki. ktorego 

część przemija (przedstawienie) . a druga uęsć jeśli jest zachowa 

na - trwa wiecznie (teksty dramatyczne) - ze wstępu do Mroków. 

nowy teatr absolutny I Schaefferowski ideał nowego teatru można row­

niei nazwać teatrem absolutnym W nowym teatrze jak w nowej muzyce 

nieistotne staja c;ię klasycznie rozumiane kategorie artystyczne Niewaz 

ne są zdarzenia. losy postaci. logika ich d1ialan Uniewarniony wstaje 

temat utworu i jego problematyka filozoficzna Pierwszoplanowe stają 
się relaqe między elementami w radycyjnej dram turgii niedostrzegalne 

1 po1bawione znaczenia Psychologię bohatera zajmuje jego imię wy­

znauone porządkiem alfabetu Fabułę wypiera dyktowany abstraklyjną 
matrycij układ głosow . Miejsca. w ktorych rozgrywano akcję . będą teraz 

podlegającą sc 1 słym transformacjom neutralnie traktowaną puestrienią. 

komediowoś ć I Komedia Schaettera jest w istocie grą w komed i ę . met ko 

medią, kto rej bohaterowie, mówiący ostentacyjnie cudzym słowem, skry ­

wają swe twarze za akto rskimi maskami ( ) Degradacji wyczerpanyrh re ­

guł poetyki towarzyszy zdewaluowanie eatralnych dzieł klasykow, wśród 
których nazwisk . na mocy autoironicznego żartu - umieszcza auto1 i swoje. 

pos tać aktora I Aktor. pozbawiony własnej twarzy. własnych poglądów, 
funkcjonuje 1ako kolejna, ostatnia już, ujawniona na poziomie społecz­
nym , forma intertekslu. Żyjący wśrod intelektualnych mód i odprysków 

kultury. Niezdolny do twórczej ekspresji, ani naul<owej. ani a1tystyczn j. 

sam okuuje się wytworem kultury wyczerpania. Spełniany jal<o seria 

niespójnych aktów mowy, składa swe „ ja" z językowych kalek. zapoży­
czonych stereotypów, zbanalizowanych lektur. Pozornie wykształco ­
ny, wygłasza powierzchowne sądy na temat filozofów i nowej muzyki, 

teatru. ldasyl<i literackiej . Siucha trzech enorów, wie co o feminiim 

i fizyka kwantoWd Rozumie fraktalną is otę kalafiora orat ideę d1ie 

la 
0 

wartego jest wiecznym konsumentem cywilizacyjnego szumu 

prowokacja i postmodernizm I Dramaturgia Schaeffera jest prowokacją 

I artystyczną I intelektualna Wymyka się jednoznacznym formulom 

Zaprasza do nieskoriczonej gry interpretac ji( .. ) Budzi zachwyt i niechęć. 

Cieszaca się ogromną popularnoscią wśrod polskich widLów teatralnych, 

licząca około czterdziestu tytułów, nigdy nie znalazł dla siebie miej 

sca na łamach "'Dialogu" Odbierane przez publlcznosć jal<o propozycje 

nowej komedii. w istocie dramaty Schaeffera poruszają jednak najważ 

niejsze problemy wspólczesne) filozofii (. ) Dramaturgia Schaeffera 

jest rnamiennym znakiem czasu Zapisem św1adomosci współczesne­

go artysty - intelektualisty, s ającego wobec wyczerpania się formuły 

nowoczesnego sw1ata Wobec zmarginalizowania społecznej roli jej 

fundamentów - filolofii i s1tul<i . Wobec śmierci tworzącego cywiliza· 

cję podmiotu. Dramaturgia Schaeffera okazuje się manifestacją lego. ro 

nowoczesne i postmod mistyczne w stanie czystym I na1pelniejs1ym . 

podpis I W reprezentującym - zdaniem autora - nurt teatru instrumental ­

nego, a więc mającym poetykę dzieła programowo muzycznego Scenariu­

szu dla trzech aktorów. posuwa się Schaeffer jeszcze dalej Inicjuje bowiem 

w nim (w charakterystyczny dla postmodernizmu parodystyczny sposób) 

przetwar1ającą grę ze swym podpisem, wyraź.nie nadając mu nie tylko rolę 

sygnatury kompozytora . ale także - akcentowane przez Derridę - zna. 

mię t el<stu l ności. iteralnosci I niezależności od nalywaMgo nią podmio 

tu Zaproponowana zabawa onomastyczna tyczy iartobliwych nazwisk 

przeds tawicie li różnych nacji, nazw własnych miejscowości i instytucji. 
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Mariusz Żarnecl<i 
Aktor Teatru M iejskiego im . Witol da Gom browicz a w Gdyni . 

Urodzi ł się 1952 ro ku w T rnowie. )est absolwentem wydziału akto rsl<iego PWST 

w Krakowie Debiutowa ł ro l ą M alwolia w Wieczorze Trzech Króli Shakes p are'a 

(19 86. PW ST) za którą ot r zyma ł n agro dę na Fes tiwalu Dvplomóvv Sz kó l Teatra l­

nyc h Po stu d iach rozpoczął prac e; w Teatrze im . Jaracza w Łodz i . a potem prze­

niós ł s i ę do Gdyni i przez dwa lata wys tępowa ł na des kac h Teatru Muzycznego. Od 

1992 oglądamy go na scen ie Teatru Miejsk iego. w k tó rym s t worzył w iele świe tnych 

ról. Od la pracuje z młodz i eżą . prowadząc d la niej z aj ęcia teatralne . 

Ważniejsze role teatra lne (wybór) : Lars - Beztlenowce I. Vi llqi st . reż . I. V illqi st. 

2010 I Tamburmajor Woyzeck , G. Buchner. reż !<. D e~zcz. 200 9 I Ministe r -

Trans-At/an tyle. \J\J. Gombrowicz. re ż . W Sm igasiewicz . 2004 Baron - Uczta u hra ­

biny I< . W Gombrowicz. reż. T. Gogo lewski , 2004 I Jean -Michel /(/at/ca wariatel<. 

j . Herman. r eż. M l<orwin. 2003 I Hrabia Szarm - Operetl<a . W Gombrowic z. reż. 

VV Śmigasiewicz . 2000 I Koryfeusz - Antygona. Sofoi< les. rez . M. l<ocur, 1999 

I Cyryl Iwona, /csiężniczlca Burgunda , W Gombrowic z. reż W Sm igas iewic z. 

1998 i Rycerz - Lilla Weneda . ). Słowac ki , r eż. A. Hanuszk iewic z. 1993 I Miętus 
Ferdydurl<e . W Gombrowicz. reż W Smigasiewicz. 1993 Józef - Pastora/Iw , L. 

Sch il ler. reż. ) . 1< 1\ia n . 1992 . 
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Rafał l<owal 
Urodz ił s i ę w 1970 roku w Olkuszu , absolwent PWST w l(rakowie (wydział aktorski) 

Od 199 5 roku aktor Teatru Miejskiego im. W Gombrowicza w Gdyni. Także kompo­

zyto r m uzyki do spektakli teatralnych, m .in .: Niezidentyfllwwane szczątki Judzicie 

- B. Frazer, re ż. P l<ruszczyr1sk i, Te atr Miejski im . W Gombrowicz w Gdyni . 2000: 

Titi i Nunu - wg H. Modrzejew sk iej. reż. i ad aptacja) . Cha bior. Teatr im . H. Modrze­

jewski ej w Legnicy. 2003: Bądź mi opol<q - B. ł<ee ffe. wspó ł praca reż. U l(ij ak, Te ­

atr 'M iniatura' w Gdańsl<LI, 2004; Zdarzenia na Brygu Banbury - W Gombrowic z, 

r eż. U. l<ijak, Teatr Pol ski we Wroc ł awiu , 2004: Morno - M . Ende. reż . U l<ijak ; 

Zielony wędrowiec - Liliana Bardijewska . re ż . Ula l<ijak . Teatr Lal ka w Warszawie, 

200 9: Tramwaj zwany pożądaniem - T. Wi lli am s. reż. P. Kru szczyń sk i , Teatr Miej ­

ski w Gdyni, 2009; Kamienie w /cieszeniach - M . Jo nes . rei. Zbigniew Brzoza, Teatr 

M iejski w Gdyn i, 201 0 . 

Ważniejsze role teatralne (wybór) : Iwan Bracia/(., F Dostojewski. reż . A. Bubień , 

200 5 I Jezu s - Historyja o chwalebnym zmartwychwstaniu pońsl<im . Mikoła j 

z W il l<owiecka, re ż . P. Cieplak (Tea tr Współ czes ny we Wroc ł awiu) ; Nil<0s l(azant ­

zal<is , pisarz - Zorba ,). l<ander, ). Stein, F. Ebb, reżyseria, i nsceni za cja i chore ­

ogra fi a: J. Szurmiej. 2006 I Phillip - J(szta/t rzeczy , N. LaBute. r eż. B Wyszo­

mirsk i, 2005 I Emil , Charles Aznavour Piaf. P Gems, reżys e ria, insceni za cja 

i choreografia : ) Szurmiej. 2005 I Witold - Trans-Atlanty/<. W Gombrowicz. reż 

W Smigasiewicz, 2004 ł(uszelas Niespodziewany l<oniec lata . ). Przybo ra 

i J. Wasowski, reż . W Śm i g asiewicz . 2002 I Anioł - Anioł zstąpił do Babilonu , 

F Dlirenmatt . reż J. Wern io. 2000 I Filip - Iwana l<siężn iczl<a Burgunda, W. Gom ­

browicz, reż . W Smigasiewicz. 1998 I lstwan - Sonata Belzebuba . S. I. Wi t kie­

w icz , reż . J. We rn io, 1995 
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Filip Frątczak 
Rocznik 1974, absolwent krakowskiej PWST W latach 2000 - 2007 aktor Teatru im . 

VV. Horzycy w Toruniu . Współpracował z wybitnymi osobowościami reżyserski mi , 

m .in. z Janem Peszkiem, Wies lawem l(omasą, Andrzejem Bubieniem, Pawłem 

Łysak iem , Elmo Nugan enem. Peterem C.otharem, Wiktorem Ryża kowem . Waż ­

niejsze role teatralne to : Radian Raskolnikow w Zbrodni i /carze Fiodora Dosto­

jewskiego, l<siążę Filip w Iwonie, lcsiężniczce Burgunda Witolda C.ombrowicza. 

Franz w Pułapce Tadeusza Różewicza. Misza w Merlin Mongoł Mikołaja Kolady. 

monodram Gracz Fiodora Dostojewskiego wyreżyserowany przez Andrzeja Bubie­

nia . Za tę kreację aktor otrzymał nag rodę „ Szczebel do kariery " - za szczególnie 

wartościowy debiut na XXXl l wrocławskich WROSTJAch oraz ostatnio główną na­

grodę na XI Międzynarodowym Festiwalu Kameralnych Spektakli na podstawie 

twórczości Fiodora Dostojewskiego odbywającym się w Rosji. 

Ro le w naszym teatrze: Mag - Beztlenowce, I. Villqist, re ż. I. Villqist. 2010 

Mitch - Tramwaj zwany pożądaniem , T Williams, reż. P Kruszczyriski , 2009 

Mężczyzna - Proces , F Ka fka . re ż W Ś migasiewicz , 2009 
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Waldemar Raźnia!< 
Student IV roku Wydziału Reżyserii Akademii Teatra lnej w Warszawie. Urodzo­

ny w 1982 r. w Mosl<wie. ukoriczyl aktorstwo dramatyczne w PWST w Krakowie 

(2005), zarządzanie kulturą na Uniwersytecie jagie lloriskim (2005) oraz kurs „Sin­

ging in the Th eat re" w Conservato ire tor Music EJ Th eat re w Guildford (Wielka Bry­

tania). 

Odbył staż reżysersk i w Rosyjskiej Akademii Sztuki Teatralnej GITIS w Moskwie. 

Zadebiutował spektak lem Wassa Żeleznowo w Och-Teatrze (w rolach głównych 
l<rystyna Janda , Jerzy Trela , 2010) ; 

Wyreżyserował : Idiotę według Dostojewskiego w teatrze Collegium Nobilium 

(dyplom pod opieką Andrzeja Strzeleckiego, 2009) ; operę elektroniczną Solaris 

na podstawie powieści Lema (Festiwal Teatralny Malta w Poznaniu - wyróżnie­

nie, 2008), etiudę Hamlet (Festiwa l Szekspi rowski w Gdarisku, 2008) W 2005 r. 

n a pisał libretto i wyreżyserowa ł mu sical Wampir (PWST i Akademia Muzyczna 

w Krakowie). W Warszawie asystowa ł: Annie Seniuk przy tworzeniu przedsta­

wien ia Wolentynf<i (AT, 2007) i Andriejowi Mogucziemu przy Borysie Godunowie 

(Tea tr Dramatycz ny, 2008) . Krystynie Jandzie przy Rosyjsf<ich l<anfiturach (Teatr 

TV, 2009) oraz Andrzejowi Strzeleckiemu przy Warszawie (Teatr TV, 2008) i Wal­

demarowi Krzystkowi przy filmie Mała Moslcwa (2007) . 

Grai m.in. w przedstawieniach PWST Kraków: Zielona gęś w reż. Marty Stebnic­

l<iej , Wieczór Trzech l<róli w reż . Jerzego Stuhra, Wizja Mozarta w reż . Romana 

Gancarczyka, jak również w Ryszardzie Ili w reż. ). Stuhra w Teatrze Ludowym 

w l(rakowie Wystąpi r w cyk lu Nielwboretów Macieja Nowaka w Teatrze Wybrze­

że w Gdańsku ; w Spotlwniu z Małym l<sięciem w reż. Andrzeja Pieczyńskiego 

w Teatrze Muzycznym w Gdyni oraz w filmach Mniejsze zło Janusza Morgensterna 

i Molo Moslcwo W Krzystka . 
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l<arol Nepelsl<i 
W 2002 roku rozpoc zal stud ia kompozytorskie na Akadem ii Muzycznej w l<rako­

wie w klasie prof Ma rka Stachowskiego. Tytuł magistra uzys k ał w k lasie kompo­

zycj i prof. Zbign iew a Bu1 arskiego; obecnie doktoryzuje się na studiach Ili stopnia 

w k lasie prof l<rzysztofa Pendereckiego; w 2005 roku studiowal w Staatli che Mu­

sikhochschute Stuttgart w ramach programu stypendialn ego SOCRATES/ ERA­

SMUS; otrzymał stypendium Ministra l<ultury i Dziedzictwa Narodowego. Współ­

pracował z Państwową Wyż~ Zd S zkołą Te . tra In ą w l< rakowie , Akademią Szt uk 

Pięknych w Krakowie oraz Uniwersytetem j agie l l ońskim, a od roku 2006 z Aka­

demi ą Teatralną w Warszawie komponując muzykę do egzaminów reżysers k ich . 

W 2008 roku zdobył I nagrodę w Ogólnopo lskim l<onkursie l< ompozytorskim im 

Marka Stachowskiego oraz przebywał w Bourges (Francja) jako kompozytor-rezy­

dent. jest autorem muzyki instrumentalnej, scenicznej (opera i dramat), muzyki 

do filmu. Zajmuje się także mu zyką elektroakustyczną, twórczoscią audio-vide o, 

a także sztuką performanc e. jego twórczosć była prezentowana na Międzynaro­

dowym Festiwalu Muzyk i Współczesnej Warszawska jesień, festiwalu muzyki 

współczesne1 Tonlagen w Dre źn ie , Międzynarodowych Dniach Kompozytorów 

!<rakowskich , Targach Edukacji w Warszawie i Poznaniu . Festiwa lu Au dio Art 

w Krakowie , Festiwalu Malta w Poznaniu, Festiwa lu SVNTHESE 2008 w Bourges 

(Francja). festiwalu ln trospekce nove hudby w Pradze oraz przez Filharmoników 

Lwowskich. l<ompozycja pt .. The Elements li (Żywioły) wzbudziła zainteresowa­

nie es t etyków Uniwersytetu Jagiellońskiego i była wykonywana na Ogólnopolskiej 

l<onferenc ji Estetycznej pt.: „Materia Sztuki" (2008). 
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Sabina Czupryńsl<a 
Od 2004 roku sekreta rz literack i Teatru M iejsk iego im . W itolda Gombrowicza 

w Gdyni. Autorka koncepcji merytorycznej wydawnictw teatralnych, tekstów pio­

senek oraz tomu opowiadań czesciowo nagrodzonego w pewnym konkursie lite­

rackim. debiutuj ąca na łamach Fa-artu. 

Do tąd - poza murami m acierzystego t ea tru w oderwaniu od biurka. komputera 

i słowa - autorka ko stiumów w teatrze (m.in l<omunil<acja świń Roberta Woelfla 

i Happy Oays Samuela Becketta w reżyseri i Andre Hubnera Ochodlo, Teatr Atelier 

im. Agnieszki Osieckiej , 2003 - 2004 , Gdańska l<orporacjd Tańca , Teatr Amareya, 

Xenos. 2005) oraz kostiumów i scenografii w filmie ( Filiżanl<i Yo/w Ono, Ogrodze­

nie. Kuter w ramach projektu de/calog 89+ , Rubinowe gody , reż . A. Mańkowski) , 

a także stylizacji i wizażu do sesji fotograficznych. 
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