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OWCA, JEJ RODOWÓD, 
KREWNI I MOCODAWCY 

N a początku była historia prawdziwa. I najzupe. lniej 
banalna. Jeden z przyjaciół autora kupił sobie zam­
szową marynarkę, marynarka po bliższych oględzmach 

okazała się „towarem wybrakowanym". a że nabywcę za­
pomniano o tym poinfol.'mQWać, co znalazło wyraz "\\. cenie. 
począł on dochodzić swoich praw najpierw u kierownika 
sklepu, 1później dalej - i wkrótce uwiązł wśród ,;to5ów 
urzędowej korespondencji ... 
Ponieważ nie należał do ludzi milczących , zdarzenie pr.zcszlo 
rychło do anegdoty. 
Jeśli cechą rzeczywistości jest częste przekraczanie mian· 
naszych oczekiwai1 , to uznanym przywilejem anegdoty .1e~t 
przekraczanie miary potocwego prawdopodobieństwa. D!a 
tym lepszego wydobycia ducha zdarzenia, które legio u pod­
staw anegdoty. Z tego właśnie przywileju skorzystał Stanis­
ław Stratijew: anegdota stała się pożywką jego ~a t~·:·yc.rnc.i 
wyobrażni, skojarzonej z lotną inteligencją i poczuc iem hu­
moru . Wyobrażnia podsuwała dal sze per:.·petie i komplikacje 
oraz ich przypuszczalne następstwa, inteligencja kazala uło­
żyć je w pewną swoiście logiczną całosć i poszukiwać ::.edna 
sprawy, poczucie humoru zaś 
pozwoliło bawić się stworzoną 
w ten SlpOSób absurdalną sytu­
acją. Z tym jednak, że autor pil­
nie dbał o to, aby komediowe 
efekty służyły czemuś więcej , 

niżli pospolitemu rozbawieniu, 
ponieważ wie, że anegdota v:y­
i osia przecie z realiów ... Ta~ 

narodziła się owca - nieist­
niejąca bohaterka całej tej ol­
brzymiej afery, którą oglądają 
dziś Państwo na scenie. 
Ze żadnej owcy, a w każdym 
razie owcy będącej wlasnościq 
Iwana Antonowa w „Owcy" 
nie ma? O to właśnie chodzi, 
że nie ma, bowiem to wca~e 
nie owca udająca marynarkę, 

czy też marynarka udająca 

owcę, ale zupełnie co innego 
jest tematem tej sztuki. 



Czy jednak owa nieistniejąca owca kogoś lub czegoś Państwu 
nie przypomina? Materializacja pustki, operowanie wytwo­
rami czystej fikcji - skąd my to znamy? Ależ tak, to słyn­
ne króliki Lejzorka Rojtszwanca i jego wzorowa, przodująca 
hodowla zwierząt futerkowych. Pięćdziesiąt lat przed zapi­
saniem w rejestrach odnośnego urzędu owcy Iwana Anto­
nown. krawiec „mężc"Zyżniany" z miasteczka Homla, gdy 
zginie mu zarodowa para królików, zaczyna z zapałem mno­
ży<:. ich istniejące tylko na papierze potomstwo, i - stosu­
jąc w swoich działaniach postęp geometryczny - dochodzi 
do Tezultatów astronomicznych. Biedny, niezrównany Roj­
tszwa:1iec z powieści Erenburga winduje swoje hodowlane 
rokonl~· na niebywałe wyżyny, nie licząc właśc~wie '!1.a nic, 
chyba tylko na cud, albo kompletną ślepotę kontroli - a 
wszystko po to, by stało się zadość sprawozdawczości. 
SzukaJąc dalej trafimy na Gogolowskie „Martwe dusze". I tu 
.przec:eż manipuluje się czym, a raczej kimś, kogo nie ma: 
spr~·t:1y oszust dokonuje ogromnych transakcji, sprzedając 
z zachowaniem wszelkich wymogów kan<:elaryjnej legalności 
„m<i~·twe dusze", czyli zmarłych chłopów pańszczyżnian:-•ch. 
Porzućmy jednak ten gogolowski koszmar, w którym prze­
gląda się dawna miniona epoka, aby zanurzyć się w mile 
sercu wspomnienia naszego własnego dzieciństwa, w krainę 
baśni dobrego pana Andersena. I to na kartach tych baśni 
spotykamy ten sam motyw: wobec tłumnie zgromadzonych 
dworrików król przywdziewa nowe wspaniałe szaty - ale 
szaty są niewidzialne, szat po prostu nie ma, król stoi nagi 
jak go Pan Bóg stworzył, a jednak nikt nie powie tego 
g!o,no. Trochę ze strachu przed królem, choć nie jest to 
król zbyt groźny, bardziej - by nie naruszać ceremoniału 
zaakceptowanego jako czynnik regulujący stosunki na dwo­
rze, wszak rezygnując z uczestnictwa w tym ceremoniale 
wiele można stracić„. 
W ten sposób znaleźliśmy się bardzo blisko naszej owcy. 
Czymże innym bowiem są nowe niewidzialne szaty króla, 
jeśli n:e ową nieistniejącą Qwcą, tak niezłomnie strzeżoną 
przez Urząd, po którym błąka siię nieszczęsny Iwan Anto­
now? Takich pokrewieństw ma nasza owca więccJ, podobny 
wątl'l-: spotkac można 1 u wielkiego ironisty Anatola France'a 
i u wybitnego pisarza radzieckiego Jurija Tynianowa, i na­
wet w „Zielonej gęsi" Gałczyńskiego. . .. 
Wygląda na to, że problem narodzin, urzędowe] egzystenc Il 
oraz zejścia z tego świata owcy (vel zamszowej marynarki) 
jest bardzo pakowny, skoro obejmuje swym zasięgiem tak 
rozległy obszar doświadcLei'l w czasie i przestrzeni, skoi;o. po~ 
jawm się w różnych epokach i pod różnymi szerokosc1am1 
geograficznymi, i skoro zajmowali się nim tak różni (i tak 
znakomici) pisarze. . 
Problem owcy - to problem narodzin i funkcjonowa111a 
fikcji, bzdury, pozoru, a przede wszystkim. m~ż~iwości ich 
prosperowania, naginania do nich rzeczyw1stos~1, narzuca­
nia pi-zez nie reguł realnemu żyoiu. Cóź z tego, z~ owcy rne 
ma w sensie fizycznym, jeśli owca jest w sensie urz~do­
wym? A jeśli jest w sensie urzędowym, to trzeba pła_c1c od 
jej posiadania podatek, uprzednio dostarczywszy zaswi.ad­
czerne o zabiciu lisa, żeby jednak zaświadczenie o zabici.u 
lisa zostało przyjęte, należy przed tym„. itd. Jak widziclb-

my wyżej, fikcje bywaja rozmaite i z rozmaitYch sa kre­
owane pobudek - z każdą z nich jednak wiąże się p

0

ew~en 
obrządek, który sJę wokół niej oplata. Obrządek chroniący 
fikcję, a zarazem utrzymujący się jej mocą: przepisy cere­
moniału zmuszają do tego, by zachwycać się niewidzialnymi 
szatami króla„ ale po to, by te niewidzialne szaty zostały 
dostrzeżone niezpędny jest ceremoniał. Urząd sankcjonuje 
istnienie owcy, której nie ma, a urzędowy byt owcy sankcjo­
nuje ist111ienie Urzędu. I, oczywiście, urzędników. Odprawia­
ny przez nich obrząldek puchnie, pęcznieje, obrasta w ·z~Jc­
cenia postępowania służbowego, regulaminy, paragrafy, punk­
ty, podpunkty i załą.czniiki do podpunktów - aż wreszc,e 
sam sobie starcza za uzasadnienie. Rozumie się samo pr;z:ez 
się, że im bardziej skomplikowany jest ten urzędowy obrz,ą­
dek - tym ważilliejsi są urzędnicy. Dlatego, co łatwo za­
uważyć i na fnnych przykładach, owca fikcyjna jest o wie­
le wygodniejsza dla Urzędu, niż owca żywa - owcę fikcyj­
ną, początkowo zakwalifikowaną do sekcji ptaków wodnych, 
można następnie przenieść do działu psów i ptaków śpiC­
wających, dokonując w ten sposób koniecznej reorganizacji, 
co trudno byłoby zrobić z owcą żywą, która ma bardzo wi­
doczną wełnę i głośno beczy. Ze zdarza się, iż ten samoczyn­
nie działający mechanizm pochłania również tych, którą 
oliwią jego kółka? Zdarza się, i owszem. Stratijew pokazuje 
taki wypadek: to człowiek uwięziony w windzie, który do­
staje wymówienie z powodu „nieobecności" w praC,\', to prze­
de wszystkim człowiek latami słuchający muzyki płydąccj 
z chrypiącego megafonu, ponieważ nie sprawdzając uwierz!y, 
że magnetofonu nie da się wyłączyć. Urząd staje się więc 
jakąś anonimową silą, która obezwładnia także swoich re­
prezentantów. Niektórzy z nich chcieliby nawet Iwanowi 
Antonowowi pomóc, ale potrafią obracać się tylko w krę­
gu myślenia obowiązującego w Urzędzie: „jeśli chce pan 
udowodnić, że nie ma pan owcy, niech pan kupi owcę". Co 
oznaczałoby, rzecz jasna, że Iwan Antonow nigdy nie prze­
stanie krążyć po korytarzach Urzędu, że zostanie przezeri. 
wessany - dokładnie tak samo jak jego owca. 
Potęga zadekretowanej fikcji nie jest jednak potęgą meta­
fizyczną, stanowi natomiast na pewno opoke naszej starej 
znajomej - Biu·rokracji. Przy czym metaforycznym . zna­
czeniu owcy i „Owcy" bardzo znamienne jes.t, to że, czego 
tu „nie ma" jest właśnie owcą. Nie demonem egzystencai-



nego Jęku, nie przybyszem z Marsa, nie surrealistyczną :z:mo­
rą, ale najzwyklejszą owcą. Poczciwą, wziętą wprost z kraj­
obrazu Rodopów lub R'iły, a może gdzieś ·spod SOlfiii, kiudłatą 
owieczką. Poświadcza to ziemską, oodzienną proweniencję 
fikcji, z którą zmaga się Iwan Antonow. Toteż żeby ją po­
konać nie potrzeba odwoływać slię do filozofii - zupełnie 
wystarczy zdrorwy rozsądek. Iwan Amonow może tę fikcję 
wyprowadzić na światło dzienne i pokazać ją ludziom poza 
murami Urzędu. W tym jego szansa. 
Pointa „Owcy" jest, by tak rzec, umiarkowanie optymistycz­
na. Tylko w baśni dość krzyknąć, że król jest nagi, aby 
wszyscy natychmiast przejrzeli. Urząd będzie bronił swojej 
<Jwcy - me tyle nawet bronił, co po prostu będzie trwał 
na swoich oszańcowanych Olbrizą.dkiem pozycja.eh. Nawet kiedy 
pod naciskiem życia, które toczy się poza jego murami, pr-<Zyj­
dzie mu wreszcie rozstać się z n!ią, .rozsitanie .się z nią w s.po­
sób sobit> właściwy, czyli zgodnie z przepisami. 

ANNA BOSKA 
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• OD Tł.UMACZA 

Stanisław Stratijew należy do najbardziej interesu­
jących in<lywidualności współczesnej dramaturgii 
bułgarskiej. Uro<lzony w 1941 roku, już w czasie 
studiów zaczął pracować jako dziennikarz, między 

innymi w piśmie satyrycznym „Styrszeł". Jest au­
torem kilku tomików opowiadań satyrycznych, a 
t akże książek dzieci~o-młodzieżowych. Obecnie pra­
cuje jako kierownik literacki Teatru Satyrycznego 
w Sofii. Jego debiut książkowy w 1969 roku wzbu­
dził wielkie zainteresowanie czytelników i krytyki; 
prawdziwą popularność przyniosły mu jednak do­
piero sztuki: „Rzymska łaźnia'• i „Zamszowa ma­
rynarka" („Owca''). Pierwsza z nich pojawiła się 

na deskach bułgarskich teatrów w sezonie 1973/74, 
druga - w trzy lata później. Opinie krytyków, 
j ednogłośnie pozytywne gdy idzie o ich zalety, róż­
n ią się tam, gdzie trzeba sprecyzować gatunkową 



przynależność jednej czy drugiej sztuki: „komedia", 
„sztuka satyryczna z pierwiastkami dramatyczny­
mi", „farsa".„ Rzecz nie w etykietce, to prawda, 
ale skąd ta różnorodność poglądów? 
Punktem wyjścia obu sztuk Stratijewa jest rzeczy­
wistość dnia codziennego, w której dochodzi do 
przypadkowego splotu kilku najnormalniejszych, co­
dziennych wydarzeń; splot ten puchnie i rośnie, 
stopniowo przekształcając się w coś absurdalnego, 
chciałoby się powiedzieć: nieprawdopodobnego, 
gdyby nie to, że elementy sytuacji pozostają do 
znudzenia realne i codzienne. Do tych zmian dopro­
wadzają ludzie, których motorem działania są ce­
chy, też do znudzenia realne: egoizm, interesow­
ność, bezmyślność ... W centrum wydarzeń stoi bo­
hater pozytywny sztuk Stratijewa: bezradny i zdol­
ny tylko do biernego protestu w „Rzymskiej łaźni", 
aktywny i nieprzejednany w „Owcy". 
Nieodłącznym atrybutem dobrej komedii jest 
śmieszność. „Owca" jest dobrą komedią. Ale prócz 
śmiechu wywołuje jeszcze refleksję. 

* * * 
W Polsce znane są następujące uttcory Stanisława 
Stratijewa: 

„Marzenie długie na pól metra" („Samotnite 
wiatyrni melnici"), tłum. Helena .Wadeny, War­
szawa 1973, Nasza Księgarnia. 
„Dzika kaczka wśród drzew" („Diwa patica meż­
du dyrwetata"), tłum. Marzena lliewa, Warsza­
wa 1975, Czytelnik. 
„Rzymska łaźnia" („Rimska bania"), tłum. Han­
na Karpińska, prapremiera polska maj 1977 
Teatr Dramatyczny w Wałbrzychu. 
„Owca" (Saka ot welur), tłum. Hanna Karpiń­
ska, prapramiera polska Scena Kamr>raln a TP­
atru Polskiego w Warszawie luty 1978. 

- „Zamszowa marynarka" (Saka ot welur) , opo­
wiadanie w antologii „Antyspowiedź", tłum. Ewa 
Sawicka, Warszawa 1971 , Iskry. 

Sztuki Stratijewa grane są w wielu teatrach Bułga­
rii, poza tym w Anglii, Czechoslowacji, NRD, Ru­
munii, na Węgrzech i w ZSRR. 

HANNA KARPIŃSKA 
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Drrekcja I Administracja Teatru 
Bialystot, ul. Elektryczna 12 

Telefony: 

Centrala 333-60, 333·68, 333-69 
Drrekcja 330.42 
Organizacja widowni 314-79 

Zamówienia no bilety l'biorowe przyjmuje BiVfo Obsługi 
Widzów od godz. 8.00 do 16.00. T~efon 314-79. Biłety in­
dywiduofoe w kosie teatru od godz. 10.00 do 13.00 i od 
16.00 do 19.00. 
Przed$J)Uedoż biletów: „Orbis" - Rynek Kościuszki 13, 
codziennie oprócz niedzi~I i iświqt w godz. 10.00 do 17.00. 

POCZĄTEK PRZEDSTAWIEŃ GODZ. 19.00 

Wydawca: 
Teatr Dramatyczny im. A. Węgierki w Białymstoku 

Ceno „ ......• „ .. .. . zł 


