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Ibsen i Strindberg

— to najbardziej znani Skandynawowie w polskim teatrze. Scenicznych
wersji doczekaly sie filmowe scenariusze Ingmara Bergmana, jego Sceny z zy-
cia mafzenskiego grano tez w Lublinie w Studium Dramaturgii Wspofczesnej
(prem. 2.11.1975). W latach 80-tych europejski rozgtos zyskaty dramaty Per
Olova Enquista, Noc trybad i Z zycia glist, ktére pojawily sie wéwczas i na
polskich scenach.

Te nazwiska w zasadzie wyczerpuja nasza ogélng wiedze na temat drama-
tu skandynawskiego. Dzisiejsza prapremiera wprowadza do polskiego teatru
Bengta Ahlforsa, piszacego po szwedzku Fina.

Co wiemy o literaturze finskiej? Tez w zasadzie niewiele. Na pewno
wszystkim, nawet jesli nie czytali, nie jest obcy tytut narodowego poematu
Finow — Kalevala. Za to wszyscy znamy Rodzing Muminkéw, ale czy wiemy,
ze ich autorkg jest piszaca po szwedzku firiska pisarka, malarka i ilustratorka
Tove Marika Jansson. Najbardziej chyba znanym Finem w Polsce jest Mika
Waltari, autor $wiatowego bestselleru Egipcjanin Sinuhe i réwnie poczytnej
Karin, cérka Monsa.

Jako ciekawostke nalezy tez wymieni¢ Joérna Donnera, piszacego po
szwedzku finskiego prozaika, scenarzyste i rezysera filmowego. W 1964 r. na
podstawie noweli Elsnera Diktoniusa Att dlska (Kocha¢) zrealizowat film pod
tym tytutem ze Zbigniewem Cybulskim w roli giéwne;j.

Dwuijezycznos$é jest charakterystyczng cechg catej literatury skandynaw-
skiej, do ktérej zalicza sie literature dunska, farerska, finska, islandzka, nor-
weska i szwedzka.

Od czaséw Unii Kalmarskiej w 1397 r. Skandynawia zostata zdominowa-
na politycznie, a pézniej i kulturowo przez dwa mocarstwa — Danig i Szwe-
cje. W rezultacie tworczos¢ literacka w tym regionie rozwijata si¢ w zasadzie
w jezykach tych dwoch krajéw. Dopiero odrodzenie literatur narodowych
w czasach romantyzmu doprowadzito do wspétczesnego zréznicowania jezy-
kowego pisarzy skandynawskich.

Jak to wygladato w Finlandii? W 1323 r. Szwedzi pod pretekstem krucjaty
utworzyli Wielkie Ksigstwo Finlandzkie jako prowincje Szwecji. W czasie wo-
jen napoleonskich w 1809 r., Szwecja musiata zrzec si¢ Finlandii na rzecz Rosiji.
Wielkie Ksiestwo Finlandzkie miato korzysta¢ z szerokiej autonomii w ramach
cesarstwa rosyjskiego, ktéra byfa jednak stopniowo ograniczana przez nowe
wiadze. W grudniu 1917 r. parlament finski proklamowat niepodlegtos¢ kraju.
Ostateczna stabilizacja panstwowa Finlandii jako republiki nastapita dopiero
po rocznej wojnie domowej.

W wyniku niemal 500-letniego panowania Szweddw, jezyk szwedzki stat
sie w tym kraju jezykiem urzedowym. Jezyk firiski, w réznych odmianach dia-
lektycznych, pozostawat jezykiem prostego ludu. Odrodzenie jezyka nastapito
w czasach romantyzmu. W XIX w. zaczat tworzy¢ sig jezyk ogélnonarodowy
i literacki. W 1858 r. otwarto pierwsze gimnazjum nauczajgce w jezyku
finskim, a w 1864 r. jezyk ten wprowadzono jako wyktadowy na uniwer-
sytet.

Pod koniec XIX w. rozpoczat sie tzw. proces , finizacji inteligencji”, przeja-
wiajacy sie m.in. na zmianie nazwisk szwedzkich na firiskie.

Finlandia nadal pozostaje krajem dwujezycznym z urzedowym jezykiem
finskim i szwedzkim. Wedtug ostatnich danych 93% ludnosci deklaruje finski
jako swdj jezyk gtéwny, a okoto 7% nadal postuguje sie jezykiem szwedz-
kim.

Literatura firiska jest wigc dwujezyczna, istnieje tu twoérczosé¢ w jezyku
szwedzkim uprawiana przez Fino-Szwedéw, ktéra zalicza sie zaréwno do li-
teratury finskiej, jak i szwedzkie;j.

Grzegorz Kempinsky,

— rezyser dzisiejszego spektaklu, znany w Lublinie z realizacji Legolandu
Dirka Dobbrowa i cieszacego si¢ niestabngcym powodzeniem Boga Woody
Allena — dziecifistwo i mtodos¢ spedzit w Szwecji. Tam chodzit do szkoty,
zdat mature. Wydziat rezyserii ukonczyt w tédzkiej PWST FT i TV. Praco-
wal w teatrach todzi, Poznania, Katowic, Sosnowca, Elblagga. W marcu br.
zostat kierownikiem artystycznym Teatru Zagtebia w Sosnowcu. Doskonata
znajomos¢ jezyka i literatury skandynawskiej sprawita, ze jego wybér padf na
Bengta Ahlforsa, ktérego sztuke przetfumaczyt. Napisana w 1983 r. Komedia
Teatralna wprowadza nas za kulisy teatru i pokazuje, ze teatr jest wszedzie
taki sam, bez wzgledu na narodowos¢. ,Realia wtadzy i polityki w zarzadza-
niu teatrem sa tu i tam takie same — méwi rezyser — To naprawde zabawna
komedia bawigca sie konwencjami, zywo korespondujaca z otaczajgca nas
wspétczesnoscia”.

Gunnar Bengt Richard Ahlfors

— rezyser, dramaturg, kompozytor, urodzit si¢ 28.12.1937 r. w Helsinkach,
gdzie mieszka do dzisiaj. W 1967 r. ukonczyt filozofie na uniwersytecie. Karie-
re zawodowg rozpoczat jako krytyk teatralny w helsinskich Nya Pressen.

W 1963 r. napisat i wyrezyserowat swoja pierwsza sztuke w Lilla Teatern
w Helsinkach, uznawanym za jeden z najlepszych skandynawskich teatréw.
Tam tez wystawit wigkszos¢ swoich sztuk. Napisat ich ponad 30, s3 to gléw-
nie komedie i kabarety, ale takze dramaty psychologiczne.

W latach 1963-1966 pracowat jako niezalezny rezyser. W sezonie 1966/67
byt dyrektorem Teatru Szwedzkiego w Helsinkach. W latach 1967-1970 kon-



traktowym rezyserem Teatru Matego w Helsinkach a w okresie 1975-1978
dyrektorem artystycznym w Teatrze Szwedzkim w Helsinkach.

Wystawiat sztuki m.in. Szekspira, Moliera, Brechta, O’Neilla, Czechowa.
Od 1978 . jest tzw. ,wolnym strzelcem” i rezyseruje przede wszystkim swoje
wiasne utwory.

W 1971 r. zadebiutowat tomem poezji. W swoim dorobku literackim po-
siada liczne nowele, powies¢ i kilka ksigzek poswigconych wspomnieniom
teatralnym.

Napisat tez i skomponowat dwa musicale oraz kilkaset piosenek, sposréd
ktérych wybrat najlepsze, nagrywajac dwie ptyty CD.

Jest cztonkiem Szwedzkiej Unii Dramaturgéw. W 2006 r. zostat laureatem
Nagrody Finlandii, za wybitne osiagnigcia w dziedzinie kultury i sztuki.

Wiosna 2010 r., w wieku 73 lat zadebiutowat jako aktor w monodramie
wiasnego autorstwa.

Bengt Ahlfors, niezwykle popularny w krajach skandynawskich, doczekat
sie wielu przekfadéw swoich sztuk i grany jest po durisku, finsku,
norwesku, islandzku, niemiecku, francusku, angielsku,
czesku, wegiersku i stowacku. W Polsce
zupetnie nieznany, podobnie jak
wielu innych, nie tylko wspét-
czesnych, dramaturgéw
szwedzkich i finskich.

Trumna... pawie pidra... i kopniak na szczescie

»Bo czymze (...) jest teatr ,jako taki”? Przybytkiem snéw, niepojetg in-
stytucja, w ktérej co wieczér schodza sie ludzie, ukapani az po szyje (...)
w codziennej — moze pozornej tylko — trzezwosci, by przez chwile, bez resz-
ty oddac si¢ snom. Jak mafo ma ta instytucja wspdlnego z naszym rozumem,
Z nasza trzezwoscia, z naszga ,realnoscia”! A jednak istnieje, i co wieczér od-
wiedza ja tlum szalencéw spragnionych snow” — pisat Wilam Horzyca.

To jedna ,,strona medalu”. Ale teatr to takze wszystko to czego nie wida¢,
czego nie ogladaja widzowie, a czym na co dzien zyj3 ludzie sceny. Druga
strona rampy. Atmosfera kulis. Garderoby i teatralny bufet, po ktérym jak
mawiali dawni aktorzy, poznaje sie dobry teatr. Praca nad nowymi spektakla-
mi. Préby... préby... préby.... Sympatie i antypatie. Przyjaznie i zawisci jak to
w zyciu bywa. Taki jest teatr.

| to czesto nie spektakl ale wiasnie owa specyficzna atmosfera jest dla wie-
lu — jak twierdzit Adam Grzymata-Siedlecki — catym se nsem zycia.

Nie pierwsza to na naszej scenie sztuka, ktérej bohaterem jest Teatr. Starsi
widzowie zapewne pamigtajg jeszcze Kréla i aktora R. Brandsteattera (pre-
miera 4.12.1962), Aktora C. K. Norwida (27.03.1965), Panig Helene (opo-
wies¢ biograficzng o H. Modrzejewskiej) E. Elbanowskiej i H. Drygalskiego
(27.03.1971), a ci mtodsi — Garderobianego R. Horwooda (29.11.1987), Czego
nie wida¢ M. Frayn’a (7.12.1989) i te ostatnie sztuki odstaniajace nieco teatral-
na ,.kuchnie”: Szkartatng wyspe M. Buthakowa (27.03.2004) i Boga W. Allena
(5.06.2009).

Rézny jest ich cigzar gatunkowy, ale temat ten sam — zycie z drugiej strony
rampy. Jego blaski i cienie, zakulisowe intrygi, sytuacja aktora.

Teatr rzadzi sie swoimi prawami, ale i nim rzadza twarde prawa tajemnych
mocy. Niektére zachowania stajg si¢ koniecznoscia, inne bywaja surowo za-
bronione. Teatralne przesady, te same od dziesigcioleci, zmuszajg do pokory
nawet najbardziej zagorzatych racjonalistow. Kazdy aktor jest przesadny, bo
wie, ze demony nie $pia...

Bernard Shaw zawsze dziwit si¢: ,jak to mozliwe, ze wobec takiej ilosci
przesadow teatralnych kurtyna w ogéle idzie w gére?”

Juz samo imig aktora nie jest bez znaczenia. W przedwojennym teatrze
wierzono, ze dwa sa szczegdlnie feralne i przynosza rozczarowania i cierpie-
nie. Heleny i Zofie zawsze, podobno, miaty mie¢ w teatrze ciezkie zycie. Po-



wotywano sie tu na los Heleny Modrzejewskiej, ktéra, co prawda, osiagneta
szczyty stawy, ale poprzez pasmo nieszczes¢ i upokorzen.

Nie bez znaczenia bylo tez nazwisko. Dzwieczne, nietuzinkowe, ,ze
szczypta elegancji, nigdy trywialne”.

Czy Apolonia Chatupiec zrobitaby karierg za oceanem, gdyby nie zostata
Pola Negri? A Marysia Pietruszynska? Czy zostataby hrabing Tyszkiewiczowa,
gdyby Karol Hanusz w pore nie stwierdzit: ,z takim nazwiskiem jak twoje
daleko nie zajedziesz. To nie jest nazwisko na scene. Artystka musi nazywac
sie niezwykle (...) Inaczej nie zafrapuje publicznosci.” Tak oto narodzita sig
Hanka Ordonéwna.

A czy Julian Maluszek miatby szanse zostaé patronem naszego teatru, gdy-
by jego przyjaciel ze szkolnej tawy, Leon Schiller, nie wymyslit mu pseudonimu
na debiut — Juliusz Osterwa.

Przed wojna rygorystycznie przestrzegano tez zasady, ze nazwisko nie
moze si¢ powtarza¢, chyba ze aktor byt kolejna gwiazda z artystycznego
klanu. Dwie Eichleréwny czy kolejny Jaracz — wykluczone! Elzbieta Bar-
szczewska, gwiazda Teatru Polskiego, byta oburzona, gdy na sceng triumfal-
nie wkroczyta mtoda absolwentka Szkoty Teatralnej Grazyna Barszczewska,
»za moich czaséw nie do pomyslenia!” — stwierdzata w jednym z wywiadéw
artystka.

Przesady teatralne trzeba szanowac i nie walczy¢ z nimi. Sg po to zeby nie
zapeszac.

Po scenie moga hasa¢ tabuny czarnych kotéw i s3 one niczym wobec wy-
pchanego pawia, ,ptaka nieszczescia”, czy chocby jego piér. Pawie piéra do
dzi$ nie stracity nic ze swej fatalnej mocy i nadal s3 postrachem w teatrze, tak
jak i trumna na scenie, ktéra zawsze oznacza rychta zmiang dyrekcji. W na-
szym teatrze, za kazdym razem, sprawdzato sie to w stu procentach.

Za kulisami nie wolno fupa¢ pestek ze stonecznika, robi¢ na drutach
i — bron Boze — gwizdaé, zeby publiczno$é¢ nie wygwizdata aktoréw, a na sce-
ne zawsze trzeba wchodzi¢ prawa noga...

Przed premiera nigdy nie nalezy zyczy¢ szczescia, tylko potamania nég lub
karku i za te zyczenia nie wolno dzigkowa¢. Poza tym obowigzkowym punk-
tem przedpremierowego rytualu jest... kopniak kolanem. Im mocniejszy tym
lepszy. Kopia wszyscy wszystkich niezaleznie od ptci. Bez kopniaka nie wcho-
dzi sie na scene.

Jezeli egzemplarz sztuki upadnie na ziemig, nalezy go natychmiast przy-
depta¢, bo inaczej rola ,,zostanie pofozona”, zas kiopoty na trzeciej generalnej
zawsze 0znaczaj3... sukces spektaklu.

W balecie z kolei nie moze upas¢ na ziemie grzebien, a jedli juz to sie sta-
nie, tez trzeba go przydepta¢ by szczelnie upiete wiosy balerin nie rozsypaty
sie w czasie tanca.

Nieszczescie na scenie przynosza tez podobno perty, ale tylko te praw-
dziwe. Dzisiaj takich si¢ w zasadzie nie uzywa, chociaz i sztuczne potrafia tez
pekac w najbardziej nieoczekiwanych momentach. Jak najbardziej wskazane
sg za$ brylanty. Przedwojenne artystki bardzo tego przestrzegaly. Wystar-
czyt jeden maleriki kamyczek by zapewni¢ sobie powodzenie u publicznosci.
Kiedy do Lublina zjechata na goscinne wystepy p. Michalina taska, artystka
scen warszawskich, pisano: ,,prawdopodobnie wszyscy jubilerzy w Lublinie,
nie majg tyle brylantéw, ile wczoraj p. taska miata na palcach” (4.11.1904).
| jak byto do przewidzenia, sztuka z jej udziatem, Stodka dziewczyna, zrobita
w naszym miescie furore.

Co by sig dziato, gdyby po premierze aktor zostat obdarowany kwitngcym
kaktusem? — nieszcze$cie murowane. Tymczasem w Stanach kaktus, szcze-
golnie dla aktoréw komediowych, jest wyrazem najwigkszego uznania. Céz,
widocznie pewne przesady dziataja kontynentalnie. To samo dotyczy sztuk.

W teatrach angielskojezycznych feralng sztuka jest Makbet. Podobno juz
samo wymawianie tego tytutu moze przynies¢ pecha, dlatego méwi sie o niej
The Scottish Play (Szkocka sztuka) lub: bedziemy TO gra¢, albo aktor zagra
TEGO i juz wszyscy wiedza o co chodzi. Statystycznie rzecz ujmujac jest to
najrzadziej grane szekspirowskie arcydzieto. Aktorki grajace role wiedzm,
w trakcie prob odmawiajg wypowiadania poszczegdlnych kwestii.

W Anglii nadal wierzy sig, ze niektére zaklecia i czary wykorzystane
przez Szekspira, s3 nie tylko prawdziwe, ale i wysoce skuteczne. Budynki,
w ktérych wystawiano Makbeta, przesladujg ponoé pozary, a aktorzy cierpia
na rézne dolegliwosci psychiczne i fizyczne w trakcie przygotowan, czy juz
w trakcie grania sztuki. W polskim teatrze nie istnieja tego typu przesady. No,
chyba ze premiera okazuije si¢ totalng kleska, wéwczas wine mozna zrzuci¢
na zfe moce.

Bez wzgledu na przesady aktor gra, a teatr trwa ze swoimi wzniostosciami
i $miesznostkami. Z legendami, rytuatami, specyficznymi prawami.

Taki jest teatr.




Doprawdy ci wspétczesni autorzy
sq zupetnie nie godni zaufania.
Najbezpieczniej bytoby poczekac,

az umrq i dopiero pézniej

wystawiac ich sztuki. Jezeli przezyjq...

Méj teatr nie ma przyjemnie taskotac.

Raczej ma kopng€ widza w tytek, zeby
go wyrwac z jego samozadowolenia.

Czfowiek po prostu wkurza sig

gdy go traktuje sie jak krdlika

doswiadczalnego tylko dlatego,
Ze autor i rezyser nie wiedzq

co chcq zrobic ze sztukq...
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lle razy
bedzie to jeszcze
zmienione?




Premiera
bez szampana
jest jak szampan
bez bgbelkéow!

Z zycia biatych murzynéw

»(.-.) Ja juz nie jestem w towarzy-
stwie — dostatem dymisye... tylko ja
jeden dostatem. (...)

Od tego wieczoru gdy ja po raz
pierwszy dyrektor na kolacye popro-
sit i miat z radcg zaznajomi¢ a ona nie
poszia, od tego czasu przeczuwatem
cos$ niedobrego. Z poczatku dyrek-
torowa zaczefa ja przesladowac... to
Ze jednego wieczoru wyszta na sce-
ne za dtugo ubrana i panowie sie na
to skarzyli, to znéw, ze ma taka mine
jakby kogo zabita, a na scenie trzeba
by¢ wesota. Po tem zaczefa jej per-
swadowa¢ przez kilka wieczoréw:
mowita, ze jest tadng, mogtaby duzo
grywac ale chcac grywac, trzeba mie¢
stroje a skad je dostanie jesli bedzie
zy¢ jak zakonnica. Radca pragnie j3
poznac... a radca bierze duzg pensye
i jest znaczng figura. Moze nam wie-
le dobrego zrobi¢, wigec nawet przez
wzglad na cate towarzystwo nie moz-
na go zrazaé; obiecat juz nawet na
wyjazd pieniedzy pozyczyc.

Po tych rozmowach, onegdaj wie-
czorem wpadt niespodzianie do nasze-
go mieszkania rezyser i z ming pewng
siebie, jakby wszystko oddawna juz
byto utozone zawofatl: ,no dzi$ spe-
dzimy przyjemny wieczorek. Dyrek-
tor, dyrektorowa, radca wszyscy cze-
kaja. Przyszedtem panig zabra¢. Wéd-
ka i przekaski juz na stole a kolacya
obstalowana... palce liza¢. Co praw-

* W przytaczanych tekstach zachowano oryginalng pisownig

da ten radca nie zatuje na nic... Po-
czciwy chiop! takesmy sie predko
zaprzyjaznili... a na sztuce sie zna, o!
zna doskonale... mozna powiedzie¢,
Ze ma w niej nawet zamitowanie, byle
czem zby¢ sie nieda. Szanuje tylko ak-
toréw na stanowisku, innych zna¢ nie
chce. Ja wpadtem mu jako$ od razu
w oko. Ale bytbym zapomniat powie-
dzie¢, grasz pani w sobote Mafgorzate
w Damie Kameliowej... trudna rola...
ale to jego mysl... a on sie zna. Sukien
obiecata pani pozyczy¢ dyrektorowa”

Wypowiedziat to wszystko jednym
tchem, a widzac moje zdziwienie do-
rzucit po namysle: ,Wiesz pan co,
chodz z nami. Zamiast siedzie¢ i kwa-
si¢ sig, zabawimy sie razem. (...)"

Bez namystu oswiadczylismy, ze
nie péjdziemy.

»,Nie kompromitujciez panstwo
dyrektorowej... oni tam moze juz jes$¢
zaczeli. Zreszta jak si¢ pani mozesz
wyrobié na artystke, jesli tak z ludz-
mi bedziesz postepowac.” Widzac,
ze jego argumenty nie skutkuja dodat
oschle: ,Hm... tadne to jest: ,zdala
od $wiata aniele méj drogi” ale posia-
da jedna niewygodng strone: trzeba
mie¢ fundusze. Panstwo pewnie je
macie,... nie dziwie si¢ nie dziwie...
nawet, na gaze mozecie sie nieogla-
da¢. Zycze przyjemnej zabawy, ja ide
po Julke, to madra dziewczyna. Z niej
bedzie artystka, ja za nig recze. Tym



sposobem poradzimy sobie bez was.”
Z temi stowy pozegnat nas. (...)

Na drugi dzien po wizycie rezy-
sera, cho¢ przedtem nigdy nie kié-
cilismy si¢ z soba, przeméwitem sig
z nim na proébie i zaraz dostatem dy-
misye natychmiastowa. Rachowatem,
ze nalezy mi si¢ przeszto sto rubli za-
legtej gazy. Po zaptaceniu diugéw, by-
toby wystarczyto na zycie i na wyjazd
do innego towarzystwa. Poszedtem
do dyrektora. Z poczatku powiedziat,
ze nic mi sie nie nalezy, bo z wtasnej
winy dostatem dymisye. Po namysle
kazat przyj$¢ do siebie wieczorem.
O naznaczonej godzinie, gdym zapu-
kat do mieszkania dyrektora, stuzaca
uchylita drzwi, spojrzata badawczo
i powiedziata, ze pana niema w domu.
Czekatem na ulicy. Godzina mijata po
godzinie, on nie przychodzit. (...)

Czekatem tak do péznej nocy,
cho¢ przypuszczatem, ze dyrektor
umyslnie kazat powiedziec, ze go nie-
ma w domu. (...)

Dzi$ rano poszediem znéw zo-
baczy¢ si¢ z dyrektorem w teatrze.
Powiedzial, ze wczoraj nie mogt sie
widzie¢ ze mng, lecz dzi$ o tej samej
porze w domu czeka¢ bedzie. Prosi-
tem, zeby tymczasem dat co 4 conto
bo juz na obiad nie mielimy. ,,Ja mam
na obiad, odpowiedzial flegmatycz-
nie, a co do pana to zobaczymy wie-
czorem. (...) Wiec wieczorem znéw
poszedtem i powtérzyta sig¢ ta sama
historya—dyrektora nie byto w domu.
Czekatem cierpliwie pod drzwiami
mieszkania. (...)

Nakoniec upragnione drzwi ot-
worzyly sie, a w nich ukazata sie
dyrektorowa ubrana na miasto. Za-

uwazyta mnie.—Nie masz pan na co
czekac-rzekfa przez nos, robigc mine
damy dystyngowanej—-moj maz kazat
powiedzie¢, ze rachowac sie z panem
nie bedzie, nie mamy teraz pienigdzy,
mozemy tylko da¢ kwit, a zapfacimy
go jak bedzie powodzenie. Przeszta
obok mnie kiwajac glowa z powa-
ga, a do taktu poruszaly sie peki piér
i kwiatéw na jej kapeluszu. Zrobitem
ostatni wysitek. Daj pani cho¢ rubla—
zawotatem-musze kupi¢... cokolwiek,
nic nie jedlismy.—Sami sobie jestescie
winni-odpowiadafa nie zatrzymujac
sig—nie umiecie szanowac sie w towa-
rzystwie, bardzo wam tak dobrze.

(...) W towarzystwie przepowiada-
li mi, Zze nic niedostane,—chcieli nawet
urzadzi¢ spektakl na mojg korzy$¢, ale
dyrekcya wydata okélnik i bali sie.

(...) Okélnik zabraniat pod karg na-
tychmiastowej dymisyi komukolwiek
z personelu teatralnego przyja¢ udziat
w widowisku projektowanem na ko-
rzy$¢ pana... U dofu papieru, liczne
podpisy s$wiadczyly, ze okdlnik byt
wszystkim artystom komunikowany.

&

W kilka miesiecy po tem wydarze-
niu, artysta nie czekat juz ,.a conto”,
nie lekat sie gniewu dyrektorskiego
ani kolacyi z szampanem. Umart na su-
choty, cobytodo przewidzenia, bo biali
murzyni czesto umieraja na suchoty.

(...) Dziwnem jest to nasze zycie
prowincjonalne, niby tak spokojne,
jednostajne i bezbarwne, a kt6z uwie-
rzy dopoki sam sie nie przekona, ze
kryje w sobie stosunki tak niepraw-
dopodobne, i tajemnice straszne.

Gazeta Lubelska 1887 nr 284 (z 24. XI.)

W czasach gdy teatr byt jedyna rozrywka, w naszym miescie poswiecano
mu bardzo wiele miejsca na famach miejscowej prasy. Nie byto dnia, aby obok
recenzji ze spektakli, nie ukazata sie notka o tym, co sie dzieje ,w naszem
przybytku sztuki”. Wiesci zza kulis byty rubryka niezwykle poczytng. Dziato
sie tam naprawde wiele, a zycie ,,biatych murzynéw”, jak nazywano wéwczas
aktoréw, intrygowato i ,fascynowato bogobojnych mieszkancéw naszego
grodu”.

Szeroko komentowano ,teatralne skandale” ubolewajac nad upadkiem
moralnosci ,,zaprzedanych sztuce istot”. Takie tytuty jak Cnota artystek czy
Teatr i moralnos¢ bardziej przykuwaty uwage niz powazne, problemowe ar-
tykuty np. Wznioste zadanie sztuki teatralnej, O ksztaft lubelskiego teatru czy
Ojcowie miasta ratujcie Teatr! — ktérych wéwczas nie brakowato.

Jui w kilka dni po otwarciu nowego Teatru przy ul. Namiestnikowskiej
(6.02.1886) w prasie nie tylko lubelskiej ,podniosty si¢ gtosy”, ze ,zle sie
dzieje w naszem teatralnem panstwie”. Na przedstawieniu Wesotej dwdjki
(13.02.1886) dzialy sig rzeczy ,karygodne i niewyobrazalne”!

Wsréd aktu drugiego spuszczono kurtyne i zrobiono dos¢ diugg pauze, po
ktérej bez anonsowania zaniepokojonej publicznosci o przyczynie przerwy,
zaczeto na nowo tenze akt.

Nalezy doda¢, iz na scenie mialy miejsce oburzajace epizody, ktére nie
wigzac sie wcale z akcya operetki, dochodzity jednak do uszu i wzroku zdzi-
wionej publicznosci.

(...) Chér zenski w akcie IV nie ukazat sie wcale. W tych trudnych okolicz-
nosciach, podobno po bohatersku ratowat sie ucieczka z teatru.

Nie przypuszczalismy, aby nowy teatr mogt sta¢ sie widownia czego$ po-
dobnego.

Co to ma znaczy¢?”

Nazajutrz swoje wyjasnienie przestat sprawca catego zamieszania, artysta
dramatyczny Jan Recki, ktéry oznajmit iz nie mégt wyjs¢ w pore na scene,
gdyz , kostium wymagat koniecznych a niezbednych przyboréw, ktére goto-
wemi nie byty (...) Wina lezy w tem tylko, iz cho¢ na minut kilka podniesienia
zastony nie wstrzymano. O to za$ ostatnie kogo nalezy usilnie prositem,”

W odpowiedzi na list p. Reckiego swoje wyjasnienia przestat oburzony in-
cydentem dyrektor Puchniewski: ,,Mam honor podaé nastepne wyjasnienia:

I-0.) Kazdy aktor ma na poéttory godziny przed przedstawieniem przygo-
towane wszelkie przybory kostiumowe, ktére naleza do Dyrekcji, miat wiec
przeto p. Recki czas kostium skompletowac.

2-0.) Najdtuzszy antrakt, jaki mozna da¢ artyscie, jest kwadrans czasu, ja
za$ czekalem trzy kwadranse, a ze pan Recki mial jeszcze potowe aktu do
wyjscia na scene, mogt przeto stawié sig na czas oznaczony. Tylko kaprys pana
Reckiego, spowodowany wyméwka stuszng, zrobiong przezemnie jednej



z artystek, za niewyuczenie sie roli i nieprzytomnos¢ na scenie, spowodowat
z umystu i obrachowania uczynione spéznienie sig, karygodne tak wobec dy-
rekgji jak i publicznosci.

3-0.) (...) Przeto aktor, ktéry nie pojmuje swego stanowiska i czemkolwiek
chce rujnowac to, na co setki ludzi grosz oddawalo, nie jest godzien pozosta-
wac dtuzej w mojem towarzystwie.”

Na uczynione mu przez dyrektora zarzuty, artysta Recki ,poczut sig
w obowigzku” stwierdzi¢ niniejszym: ,Wszelkie zarzuty przez pana Puchniew-
skiego mnie uczynione s3 bezpodstawne, oparte na fantazyi, moje za$ tto-
maczenie opieram na poswiadczeniu obecnych wypadkowi. Zreszta sprawa
oddana na droge wiasciwg i tam najlepiej rozjasniang zostanie. Zamieszczajac
te stow kilka, chce jeszcze raz zlozyé niemi dowéd poszanowania dla publicz-
nosci, ktérej sad i uznanie cenie nad wszystko... Wzgledy za$ dyrekcyi réznie
moga by¢ pojmowane i na tych wzgledach nie wiele mi w ogélnosci zalezy.”

.Na tem wszelka polemike w tej kwestyi zamykamy” — stwierdzafa Re-
dakcya, bo oto na horyzoncie pojawit sie kolejny skandal, ,,jakiego dopuscit sie
w nowym teatrze lubelskim, rezyser p. Szymborski”, o czym donosit Kuryer
Warszawski:

»Zwymyslane aktorki wniosty skargi do dyrektora, ktéry im oswiadczyt, ze
sie najzupetniej solidaryzuje ze swoim rezyserem.

Aktorki podaty sie do dymisyi, a znaczna czes¢ kolegdéw réwniez to samo
uczynita.

Tak wiec p. Puchniewski ujrzat sie dyrektorem bez towarzystwa.

Publicznos¢ lubelska; obrazona nieparlamentarnem wystapieniem rezy-
sera, wziefa w opieke biednych aktoréw, ktérzy, zawigzawszy towarzystwo
udziatowe, otrzymali pozwolenie |W. Gubernatora lubelskiego na dawanie
przedstawien w starym teatrze.

Obecnie wigc nowy teatr stoi pustkami, dopdki p. Puchniewski nie zdota
zebra¢ nowego towarzystwa.”

Tu jednak Gazeta Lubelska ,,zarzucita ktam” szanownym kolegom redakto-
rom ze stolicy:

»Powyzsze wiadomosci sprostowac nalezy o tyle, iz nowy teatr pustkami
nie staf i nie stoi, przedstawienia nie doznaty przerwy, a p. Puchniewski no-
wego towarzystwa nie zbiera, gdyz wszelkie nieporozumienia zostaty zakon-
czone. Dotychczasowy rezyser podat si¢ do dymisyi a artysci powrdcili do
zwyktych zajec¢ z wyjatkiem p. Reckiego i p-ny Boleskiej, ktérych usuniecie sie
nie stoi w zadnym zwiazku z wydarzeniami o ktérych mowa.”

O kiétni lubelskich chérzystek z rezyserem szeroko rozpisywata sie tez
stofeczna Gazeta Polska, na co zareagowat ,wierny spektator lubelskiego tea-
tru”. — ,,Bedac juz w tym wieku, iz nie moge by¢ posadzonem o »protegowa-
nie choérzystek« (...) o$mielam sig¢ wyrazi¢ w tej kwestii pare stow. Chérzyst-

ki tutejsze, wnoszac z pism codziennych najbardziej proteguje — Warszawa.
tadne to bestyiki bezsprzecznie i warszawscy panowie redaktorowie, bawig-
cy na otwarciu naszego teatru mieli na czym z przyjemnoscia oko zawiesic,
a potem dobrze si¢ zabawi¢ i stad ich lamenty. My ocenilismy , kiétni¢” ,
jak na to zastuguje, sadzac, iz s3 granice w postgpowaniu, ktérych niewolno
przekracza¢ nawet wzgledem istot zajmujacych tak mate stanowisko jak cho-
rzystki.”

,Ciato chéralne i baletowe” jeszcze nie raz bywato na cenzurowanym.
Oto na przedstawieniu tucji z Lamermooru, dn. 15.05.1887 ,,trzy panie z ch6-
ru, jesli je tak nazwaé... mozna, gdyz zwykle nie $piewaja wcale, urzadzity
sobie za plecami kolezanek scenke na swoj whasny rachunek, petng $miechu
i gwaru, co naturalnie pozostawato w razacej niezgodzie z sytuacja, ale panie
owe bawily sie wybornie.” Albo na benefisowym przedstawieniu p. Kisiel-
nickiego (9.01.1892), kiedy odegrano szekspirowskiego Hamleta, ,,chérzysci
i chérzystki, siedzieli w lozach udajac publicznos¢ (!), zamiast wchodzi¢ na
scene woéwczas gdy tego sztuka wymaga jak np. a pogrzebie Ofelii. W imig
czego ta demonstracya?! (...) wolno kazdemu pracowag, lub bawic sig w teatr,
to jego, rzecz; ale nie widzimy racyi do zrazania publicznosci, ktéra zapetnia-
jac szczelnie widownie bynajmniej nie zastuguje na lekcewazenie ze strony
artystéw, chyba ze chory chcg koniecznie dowiesc, ze nie zastuguja na miano
artystéw, i ze obcem jest dla nich wszystko to, czego by w imig poczucia ar-
tystycznego obowigzku wymaga¢ mozna.”

Artysci i chérzysci, wérdd ktorych zdarzaly sie nawet ,,osoby podejrzanej
konduity”, traktowani jako personel pomocniczy — byly to dwa odrgbne $wia-
ty. Dyshonorem dla artysty bytoby ,wzmocnienie chéru”, czego niestety nie
rozumiat red. W. Cz.

,Musze, zwrdéci¢ uwage dyrekcyi, ze widocznie posiada zawiele aktoréw,
a zamato chérzystéow. Onegdaj pomimo dos$¢ duzej obsady ,,Pigknej Hele-
ny” widzielismy kilkanascie oséb z towarzystwa w krzestach i lozach, ale zato
w choérze wszystkiego szesé kobiet i trzech mezczyzn. Jak na naszg obszer-
na scene, to cyfra stanowczo zamata. Rozumiem dobrze, ze komedyowemu
aktorowi nie sprawia przyjemnosci gra¢ Achillesa lub Ajaksa w ,,Pigknej Hele-
nie”, ale od czasu do czasu moznaby zrobi¢ z siebie ofiare dla dobra cafosci.
Wobec tego uwazatbym za wiasciwe drugorzedne role w operetkach obsa-
dza¢ zamiast chérzystéw artystami z komedyi, a wéwczas i chér si¢ wzmoze
i catos¢ na tem wiele zyska. Nie bedzie to przytem zadne pogwalcenie indy-
widualnosci artystycznej.” (12.10.1893)

Obowiazkiem aktora byto przygotowa¢ ,jak najudatniej” swoja role a ze
premiery odbywaly sie co tydzien, tempo pracy byto zawrotne. ,Mozna do-
sta¢ morskiej choroby na takiej diabelskiej chustawce — brat w obrong arty-



stéw redaktor Zycia Lubelskiego (1925) — Zal patrze¢ na rozpaczliwe wysit-
ki wielu artystéw miotajacych sie w kleszczach bezwzglednego musu”. Ale
aktorzy podporzadkowywali si¢ bez szemrania tym wymogom, ,zabiegajac
usilnie o wzgledy suflera”, ktéry byt ich najwigkszym przyjacielem i stawat sie
niejednokrotnie gitéwnym bohaterem wieczoru, gdyz tylko jego byto stycha¢.
Na ,zrozumienie u dyrekgji” nikt nie liczyt, bo ta bardzo rzadko wywiazywata
sig¢ ze swoich zobowigzan chociazby finansowych. , Za zasade przyja¢ mozna,
ze zycie aktora jest jednym pasmem gltodu, chtodu i nedzy. Gaza (...) redukuje
si¢ w praktyce do skromnych kapaninek a conto: ztotéwka, pét rubla, rubel...
to juz rzadko! (...) Skutek taki, ze aktor zyje tymi akontami z dnia na dzien,
przymierajac z glodu w dzien, a grajac hrabiego wieczorem!” A przeciez ,, Ak-
torzy, to s3 tez LUDZIE, ktérzy tak samo jak my wszyscy potrzebujg zjes¢,
wypi¢, mie¢ dach nad gtows i nie chodzi¢ nago”.

Najszcze,éliwszym dla aktora dniem w teatrze ,najrozkoszniejszym ma-
rzeniem, kluczem do spetnienia wszystkich najzywotniejszych potrzeb, sto-
wem alfa i omega..” byt benefis.

Mogt wtedy sam wybra¢ sobie sztuke i role a do jego kieszeni wptywat
caly utarg z kasy. Ale bardzo czesto, kiedy nadchodzit juz ,,dzien tak bardzo
upragniony (...) biedny benefisant zostaje naraz kubtem zimnej wody oblany.
Z krainy marzen, uroczych kombinacji i nowych garnituréw, staje odra-
zu przed t3 sama smutng rzeczywistoscia, przed obliczem ktérej stat do-
tad smutny, rozgoryczony, rozczarowany... Publiczno$¢ zawiodta niedopi-
safa.

W kasie albo zupetné pustki, albo tez okroi si¢ bohaterowi wieczoru kilka-
nascie marnych rubli, z ktérymi sam nie wie co poczaé. Wstydz si¢ Lublinie;
za takie nieposzanowanie twoje dla sztuki, wart jestes aby cig postawiono pod
pregierz publiczny.” (1898)

Przyszli benefisanci najuprzejmiej zapraszali wigc na tamach prasy Szanow-
na Publicznos¢, by taskawie zechciata zaszczyci¢ ich swojg obecnoscia, zwra-
cali si¢ tez z goragcymi apelami:

»Do Przeswietnej Publicznosci!

Wsréd ciernistego naszego zawodu (...) — jedynie mita chwilg jest dzien
benefisu, ktérego oczekujemy rok caty z niecierpliwoscig. W dniu tym spo-
dziewamy sie uznania pracy naszej i zachety na przyszio$¢ — z jednej strony,
z drugiej za$ materyalnego wynagrodzenia, ktéreby zapetnito deficyt pierw-
szego pétrocza i byto zapomoga na drugie.

Jakze wiec bolesnem musi by¢ rozczarowanie, gdy w dniu tym, tak goraco
przez nas oczekiwanym, widzimy w teatrze pustki.

Teraz karnawai—kazdy chce si¢ bawi¢. Bawcie sig, panowie i panie, baw-
cie si¢ wesoto, zachowojac jednak kazdy czwartek na zabawe-w teatrze
i oszczedzajac tym sposobem artystom bolesnych zawodoéw i rozczarowan,

jakiemi okupywaé musza marng egzystencye w pogoni za wieficem watpliwej
wartosci wawrzynow”. (1893)

Na dtugo zapamietata na pewno swdj pierwszy benefis na lubelskiej sce-
nie Stanistawa Wysocka (6.03.1897), ktérej gra wywierata zawsze na widzach
»hader korzystne wrazenie”.

Przygotowata Zywy posqg Gicconiego i... ,teatr $wiecit pustkami. Jednak-
7e to niezadziwito tych, co pamigtaja zesztoroczny benefis p-ni Kiernickiej.
A wiec okazuije sie, ze uczciwa praca bez aroganckiej blagi u nas nie popfaca,
ze artystka, chcac znalezé poparcie dla swego talentu, nie moze by¢ u nas
kaptanka domowego ogniska, ale musi jaknajczesciej afiszowac si¢ po miej-
scach publicznych, a w gabinetach restauracyjnych jedna¢ sobie wielbicieli
i protektoréw, inaczej spotka ja zupetna obojetnos¢ ogotu lubelskiego. Smut-
nie to $wiadczy o naszej inteligenciji, a raczej tych, co si¢ do takowej chcg zali-
czac”.

Panem ,zycia i $mierci” aktora byt wszechwfadny dyrektor. ,Pan D. os-
wiadczyt, ze w jego teatrze wolno mu czyni¢ zarzadzenia wedtug wilasnego
uznania a aktorom nic do tego” — skarzyt si¢ na tamach prasy w 1932 r. Prezes
Filyi ZASP w Lublinie.

Zaniepokojony ,,stanem rzeczy w Teatrze miejskim” czytelnik pisat w liscie
otwartym do redakcji Ziemi Lubelskiej (26.11.1924):

»Kazdego mitosnika teatru powaznie zaniepokoi¢ moze ustgpienie rezy-
sera teatru miejskiego p. R. Wasilewskiego; ktéry wraz z zong opuscit Lublin
z powodu wyniktych nieporozumien z dyrekcja. Strata 2-ch powaznych sit na
poczatku niemal sezonu stanowi powazng luke w zespole, gdyz nadzieja na
jego dokompletowanie, rzecz prosta upada. Z drugiej za$ strony niejednego
zastanowi¢ moze okoliczno$¢, ze zatargi z dyrekcja s3 na terenie teatru lu-
belskiego zjawiskiem statem, bo¢ przeciez z tego powodu ustapit w czasie
pierwszego sezonu p. Brokowski, w nastepnym zas Lenczewski i inni.

Gdyby teatr lubelski stanowit li-tylko prywatna impreze dyrektora Grod-
nickiego, nie zas placéwke wyraznie o charakterze miejskim, korzystajaca ze
strony miasta z pewnych $wiadczen, mozna bytoby nad sprawa teatralnego
przesilenia przejé¢ do porzadku dziennego, uwazajac ja za spraweg wyltacznie
o charakterze wewnetrznym. (...)

W mojem przekonaniu, sprawa publicznego poparcia teatru jako placowki
miejskiej, wobec towarzyszacych okolicznosci zawazy¢ moze na szali dalszej
jej popularnosci, gwarantujacej jedynie dalszy i trwaly jej rozwdj.”

W odpowiedzi Czytelnikowi, Redakcja stwierdzata:

»Sprawa wiesci o nienormalnych stosunkach osobistych panujacych mie-
dzy dyrekcja i artystami, narazie interesowac si¢ nie mozemy. Poruszylibysmy
je publicznie dopiero wtedy, gdyby wywieraty one widoczny wptyw na ogéiny
poziom teatru.”



Ale w miescie zaczely coraz czesdciej krazy¢ plotki o poczynaniach pana
dyrektora, zwlaszcza wobec artystek. Byto juz na ten temat tak glosno,
ze o tym co dzieje si¢ za kulisami teatru, zaczeto otwarcie méwié¢ w ske-
czu Porzucona na scenie teatrzyku ,Szkartatna Maska”. | oto ,,humorystyczny
drobiazg zrodzit rzecz powazng”. ,(...) P Grodnicki tak sie tem przejat, ze
wytoczyt skarge sadowa przeciwko znanej cenionej artystce dramatycznej
p. Natecz-Smulskiej, oraz dyrektorowi ,Szkartatnej Maski” p. toziriskiemu
i whascicielowi ,,Corsa” p. Szrajterowi. Wczoraj dn. 30.01.1926 odbywata sie
rozprawa w sadzie Ill Okregu (...) W imieniu p. Grodnickiego wnosit oskar-
zenie aplikant Tarkowski, zarzucajagc obwinionym iz ci w sketschu zaatako-
wali jakoby dyrektora osobiscie, zarzucajac mu, ze p. Grodnicki proponowat
aktorkom swego teatru, by zostaly jego kochankami i ze powiedziat jednej
z aktorek, ze uwaza jej meza za idiote it. d it. d. Oskarzenie postawito wnio-
sek, aby rozprawy byly tajne i odbywaly sie przy drzwiach zamknietych (...)
Sad postanowit rozprawy prowadzi¢ przy drzwiach otwartych i przychylit sie
do wniosku obrony i postanowit zawezwac 4-ch rzeczoznawcéw (recenzen-
tow i artystéw) podanych przez obrone.”

Jak zakoriczyta sig ta sprawa, tego prasa nie odnotowata. Nie byt to jedyny
incydent teatralny, ktory znalazt swoj finat w sadzie. W Kronice sqdowej z dn.
12.05.1890 r. czytamy: ,.Sprawa o ztamanie zebra artystce dramatycznej pan-
nie Bol... przez dyrektora teatru w Lublinie pana D. zostata umorzona w dn.
10 maja br. na publicznej audyencyi sadu okregowego, gdyz poszkodowana
oznajmita sagdowi o polubownym zatatwieniu sprawy.”

Zrozumienia w sqdzié nie szukaty za$ mtode lublinianki — same wymierza-
ty sprawiedliwos¢.

»— Nadprogramowy numer w operetce Ptasznik z Tyrolu obserwowata
weczoraj publiczno$¢ zebrana w Teatrze. Nie byt to wszakze ani kuplet zabaw-
ny, ani wzruszajacy dyalog. Wcale nie, ale oto jakas mtoda osébka wdartszy sie
za kulisy, z powodéw blizej redakcyi nie znanych uniemozebniata prawidiowy
bieg sztuki — jeszcze raz, jeszcze raz i jeszcze raz dopdki interwencya policyi
nie uwolnifa od niej sceny.

Podobno byly tam jakies awantury sercowe moze zemsta, a moze po-
dejrzenia tylko, bo ktdz zglebit otchtan serca kobiety, choéby afiszujacej sie
wtargnigeciem w kulisy teatralne. (29.01.1892)

Nie do sadu, ale do »0gotu publicznego” odwotywali sie¢ zdesperowani
artysci, bronigc swego dobrego imienia i ktadac kres wszelkim ,,kfamliwym
wiesciom zza kulis”. Przyktadem tego jest List otwarty artystéw Teatru Wielkie-
go z dn. 26.02.1914 r., podpisany imiennie przez wszystkich:

»Nieprawda jest, jakoby p. Lelewicz, jako kierownik teatru spetniat swe za-
dania nalezycie i kulturalnie, natomiast prawda jest, iz lekcewazeniem drama-

tu, a réwnoczesnie niezwykle niedbatem wystawianiem oper i operetek przy-
czynial si¢ raczej do obnizania poziomu artystycznego w teatrze lubelskim.

Nieprawdg takze jest, iz zaraz z poczatkiem sezonu grupa malkontentéw
z dramatu wypowiedziata walke systematyczng p. Lelewiczowi, za niepraw-
de uwazaé nalezy, iz grupa ta chciata stworzy¢ dla p. Lelewicza sytuacje bez
wyijécia, natomiast prawda jest, iz wszyscy artysci darzyli p. Lelewicza od po-
czatku bezgranicznem zaufaniem, wedle najlepszych checi i sit starali sie ra-
towac jego zachwiany i kwestionowany w Lublinie autorytet, a nawet celem
wspolnego wytrwania i ulzenia w budzecie, zdecydowali sie juz w pierwszym
miesigcu trwania kontraktu obnizy¢ samorzutnie gaze o 25-30 proc. Prawdg
jest, iz nie odniosto to zadnego skutku, z gazg zalegat dyr. Lelewicz coraz bar-
dziej, az do chwili katastrofy.

Nieprawda roéwniez jest, iz arty$ci dramatu urzadzali strajki, nie uczesz-
czali na proby i ,zrywali” przedstawienia. Pierwszy dyr. Lelewicz dla braku
Sciu rubli do kosztéw odwotat ku ogdlnemu oburzeniu ciata artystycznego
— przedstawienie , Inteligenta” Gorczynskiego i ,Rycerskosci wiesniaczej”
Mascagui’ego dla ,,przyczyn od dyrekcji niezaleznych”, narazajac wystepuja-
cego goscinnie artyste - $piewaka z Warszawy na strate czasu i kosztéw po-
drézy.

Nieprawdg jest, jakoby niewyptacalnos¢ p. Lelewicza wynikata z niepowo-
dzenia, lub tez z obojetnosci spoteczenstwa wzgledem teatru, a prawda jest,
ze wyprzedana widownia byta zjawiskiem bardzo czgstem, dyrekcja jednak
kierowaty wptywy nieetycznych jednostek, zta wola, niewyrazny cel i fatszywa
ambicja, dowodem czego fakt, iz dyrektor Lelewicz, nie chcac zaptaci¢ gazy
zaleglej, a bojac sie opozyciji ze strony artysty, grajacego gtéwna role w sztuce,
zdecydowat si¢ odwota¢ wyprzedany prawie spektakl ,Zemsty” Fredrow-
skiej i gra¢ przy pustej sali ,,Druciarza” Lehara.

Bezprzyktadne lekcewazenie pracy i wysitkéw aktorskich, ignorowanie
przez dyrekcje stusznych zadan i petycji, krzywdzace w wysokim stopniu
godnos¢ aktorska zarzadzenia wewnetrzne, brutalne odnoszenie sie admi-
nistracji do artystek i mfodszych kolegéw, niestychana zaleznos¢ teatru i jego
cztonkéw od zaprzyjaznionego z dyrekcja kasjera, kierowanie sig¢ osobistymi
wzgledami przy obsadzie sztuk ze szkodg instytucji, pomijanie przy tej okazji
artystéw prawdziwie dobrych na korzys¢ intrygantéw i pochlebcéw, zalegta
petna gaza za miesiac styczen, a wreszcie o$wiadczenie dyrektora, iz zbankru-
towat i pfaci¢ nie moze, wszystko to razem wytworzyto sytuacje, uniemoz-
liwiajacg jakakolwiek prace intensywng i skionito wybitniejszych czionkéw
personelu, zwfaszcza z dramatu, do zwrécenia si¢ do Towarzystwa Przyjaciét
Teatru Polskiego z prosba, by zechciato teatr prowadzi¢ we wiasnym zarza-
dzie. Nieprawda wobec tego jest twierdzenie, iz artysci dramatu dazyli do
opanowania teatru i zagarniecia kierownictwa we wiasne rece. Tak si¢ przed-
stawia sprawa w $wietle rzeczywistosci i prawdy.



Artystki i arty$ci dramatu Teatru Wielkiego w Lublinie diugo przyjmowali
milczeniem wszystko, co o tej sprawie i o nich samych uznano za stosowne
pisa¢. Nadeszta jednak chwila, gdzie brak szacunku dla naszej cigzkiej uczci-
wej pracy i instytucji, oraz ton daleki od rzeczowej krytyki zniewala nas do
solidarnego wystapienia w obronie poniewieranej naszej dziatalnosci i sceny
polskiej.”

Wstepujac do teatru ,niedoswiadczone istoty olénione pozorami i sce-
nicznym blichtrem, po pewnym czasie staja si¢ ofiarami upadku, ktéremu
moze oprzec sie tylko charakter silny i $wiadomy niebezpieczenstw, jakie na
aktorke zwlaszcza czyhaja. Zal poczciwych nazwisk, ktére upadty w btoto, zal
miodosci sponiewieranej.” Czy dlatego panna Janina targneta si¢ na zycie?

W ubiegty czwartek, w Siedlcach, w czasie przedstawienia bawiacej tam-
zZe, trupy naszej dramatycznej p. Morozowicza, aktorka tejze trupy, |8letnia
Janina Dremont, pochodzaca z Lublina, po napisaniu listu do rodziny, w czasie
antraktu niepostrzezenie udata si¢ do parku, rzuciwszy sie do stawu, w kto-
rym tez utonefa. Tragiczna $mieré mtodej i lubianej aktorki wywotata w catem
miescie sensacje ”. (12.05.1902)

|25 sezonéw teatralnych, to setki przedstawien i wystepujacych w nich
artystéw. Kazdy spektakl to osobna historia, diugo mozna by wiec pisa¢ o tym
co dzialo sig za kulisami naszego Teatru.
a.n.

Jesli pomysle jak sie miedzy sobq scieralismy i darlismy ze sobgq koty,
podczas tych tygodni, to zastanawiam sig: po co?

Dla przedstawienia teatralnego. Czy naprawde byto warto?

- Zeby da¢ publicznosci tego miasta dwie godziny rozrywki?
Nﬁ\ Czy kochamy ich tak bardzo, zeby drzec siebie samych

na strzepy z ich powodu? Dlaczego to robimy?

Czy nie trzeba byc szalonym,

zeby pracowac w teatrze?
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MATILDA,
dyrektor teatru i rezyser

OSCAR, inspicjent
PER, aktor
HARRY, aktor
LOTTA, aktorka
LINDA, aktorka
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Hanna Pater

oraz:

Agata Moszumanska, Anna Toronczyk,
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Jerzy Kurczuk, Andrzej Redosz
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Jakichkolwiek sztuk bysmy nie grali,
jednego mozna by¢ pewnym:

zawsze jest wiecej dramatu za kulisami
niz na scenie.

Bengt Ahlfors

Teatr im. Juliusza Osterwy
20-004 Lublin, ul. Narutowicza 17 EGZEMPL AR
tel. 081 5324244, fax0 81 4638650 N E7py ATNY
e-mail: info@teatrosterwy.pl il
Biuro Organizacji i Reklamy
kierownik — Ewa Szeloch
tel. 081 532 44 36
fax 081 463 86 50
poniedziatek-piatek w godz. 8.00-16.00
e-mail: biuro@teatrosterwy.pl

kasa biletowa
czynna od poniedziatku do soboty w godz. 12.00-19.00

W niedziele w godz. 16.00-19.00
tel. 081 532 42 46

repertuar teatru w Internecie
http://www.teatrosterwy.pl

kierownik techniczny
brygadziéci pracowni:
krawieckiej damskiej
krawieckie] meskiej
stolarskiej

plastyczne;
elektrycznej
akustycznej
fryzjerskiej
brygadzista garderobianych
perukarnia
pracownia $lusarska

rekwizytorzy

brygadier sceny
Swiatfo

dzwiek

Kazimierz Stepniewski

Joanna Iwanek
Maria Paczkowska
Mariusz Orpik
Dominik Tkaczyk
Andrzej Bilinski
Janusz Cieslik
Bozena Myszak
Adelajda Baranowska
Jadwiga Pietrzak
Eligiusz Skrzypek
Edward Naja
Tomasz Bujak

Rafat Stepniewski
Andrzej Gawronski
Andrzej Bilifski
Edward Ciechonski
Stanistaw Stasiak
Jan Witkowski
Janusz Ciedlik

7E ZBIOROW Krzysztof Duriski
stytutu TeatralN€0Reszek Krzyzanowski
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W przygotowaniu:
Mateusz Pakuta

koncu Iaﬁcucha
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W czasie nagrywania obowigzuje zakaz fotografowania, filmowania
i nagrywania dzwigku.
Wi , ktorzy posiadajg osobiste urzadzenia elektroniczne, prosimy
wylaczenie ich na czas trwania spektaklu.
Teatr wyposazony jest w aparature dla widzéw niedostyszacych.
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