


W'' 

•t' 
• 'I• 

·Il 
.i1 11 

k 'lltt 
I 

li 

111 · 

\\~~~.~\\\; 
\\~\I 

I ,, 

" 

JANWOLKERS 

RACHAT­
lUKUM I• 

·111\\11 Ili 11111· '''''Ili 
I!! 1\ Ili 111111111 

PRZEKŁAD Andrzej Dąbrówka 

h 

ADAPTACJA Marcin Bosak, Sebastian Chondrokostas 
REŻYSERIA Sebastian Chondrokostas 

scENOGRAFIA Urszula Bartos-Gęsikowska 
św1Ano Petro Aleksowski 

CHOREOGRAFIA Anna Bosak 

wvsT~PUJE Marcin Bosak 

1m 

PREMIERA 17 kwietnia 2013 / Mała Scena [Malarnia) 

INSPICJENTKA Olga Karoń 
PRODUCENTKA Justyna Warecka 

STAŻ PRODUCENCKI Aleksandra Wiśniewska 
Monika Zonenberg 



Mariusz Drozdowski 

FREUD+SHOl.LI 
Najłatwiej jest o wszystko win ić Freuda. Gdyby nie psychoanaliza, 
nie ugrzęźlibyśmy dziś w spisanym na niepowodzenie projekcie 
poszukiwania „prawdziwych siebie". W misji zrealizowania swojego 
życia tak, by było jak najlepsze, jak najwspanialsze, jak najpełniejsze. 
Współczesny, refleksyjny człowiek , zastanawia się nad każdą drob­
nostką - wszak ruch skrzydeł motyla, jak wierzymy, na jednym końcu 
świ ata, może wpływać na dzieje ludzkości po drugiej stronie globu. 
Szukamy więc logiki w naszym życiu , by ułożyć w całość nie dające 
się poskładać elementy. Tak jak bohater Rachatłukum, który anali­
zując retrospektywnie swoje relacje z Olgą i nie tylko, dojść chce do 
tego, czy tak musiało być, czy tak musiało się wydarzyć . Szuka winy 
swojej, jej, innych, kogokolwiek. By tylko spróbować odnaleźć jakiś 
sens w tym wszystkim, co za nim. Współczesny człowiek przyzwy­
czajony jest, by tak robić - wszak m. in. codzienna telewizyjna papka 
wskazuje mu takie właśnie wzorce zachowania: przeanalizuj swoje 
postępowanie, wyspowiadaj się z niego, inni pomogą ci je ocen i ć, 

ekspert podpowie, co powinieneś zrobić inaczej i w ten sposób 
otrzymasz receptę na szczęście . 

Terapia ludzi zawsze szczęśliwych 
Zastosowanie dyskursu terapeutycznego we wszystkich momentach 
naszego życia jest spuścizną postfreudowską. Odkryte przez niego 
mechanizmy, rządzące ludzkim umysłem, planowane były jako 
dziejące się w zaciszu lekarskiego gabinetu - w prywatnej rozmowie 
klient otwierać miał się na kolejne pokłady nieuświadomionych 
emocji , uczuć i prowadzony za rękę przez psychoanalityka, przemie­
rzał te niezbadane tereny, by poznać przyczynę problemu, jaki go 
trapił. Terapia jednak stała się szybko pożywką popkultury. Widok 
leżącego na kozetce pacjenta z kiwającym się za nim brodatym 
starcem z notesem okazał się tak ciekawy, że wsiąkał w umysły 
kolejnych pokoleń, budując nie zawsze prawdziwe wyobrażenia o 
tym, co dziać się powinno w tej intymnej relacji. Popkultura jednak, 
jak ma w zwyczaju , nie dba o szczegóły. Nie martwiła się o nie 
i w tym przypadku. Skomplikowany medyczny proces sprowadzono 





do opowiadania o snach erotycznych, analizie skojarzeń i przejęzy­

czeń . Klasyczna psychoterapeutyczna obietnica zastąpienia neurozy 
„zwykłym ludzkim nieszczęściem" wyparta została przez obietnicę 
sprawienia, że życie nasze stanie się idealne. Zamiast leczyć 
neurozy, ma teraz czynić z nas ludzi zawsze szczęśliwych. Zaczęto 
też oczekiwać, że spotkanie z terapeutą będzie niczym zbawienna 
kąpiel w Gangesie. Szybko, łatwo i prawie bezboleśnie . Tak jak kawa 
rozpuszczalna i zupki w proszku, tak i terapia ma być instant. Tak 
narodziły się senniki, tak narodził się talk-show. Tak narodziła się 
cała gałąź przemysłu, obiecująca, że po przeczytaniu jednej tylko 
książki będziemy wiedzieć, jak żyć szczęśliwie, jak obudzić swoją 
kreatywność, jak znaleźć miłość życia albo jak rzucić dotychcza­
sową miłość życia . Pseudoterapetyczne książki, filmy poradnikowe, 
nagrania motywacyjne - wszystko na wyciągnięcie ręki. 

Tak jak psychoanaliza miała zastąpić spowiedź - zamiast 
„grzechów" rozmawialiśmy o „wydarzeniach", zamiast kapłana 
mieliśmy terapeutę - tak talk-show zastąpić ma psychoanalizę. 

Istota mechanizmu konfesyjnego pozostała niezmienna. Bohater 
Rachatłukum nie wie, gdzie popełnił błąd, zastanawia się nad tym. 
Niczym gość codziennego programu rozrywkowego, opowiada 
o sobie i czeka na odpowiedź-ocenę. Ta jednak nie nadejdzie. Nie 
ma bowiem przy nim ani terapeuty, ani życzliwego i zaprzyjaźn i o­

nego z programem psychologa, który szybko łatwo i przyjemnie 
zmyłby winy gościa prostym wyjaśnieniem (winiącym , oczywiście, 

rodziców i ich wychowanie). Tymi, którzy mają dać rozgrzeszenie 
są widzowie. Nowe, bo publiczne wyznanie grzechów, wymaga 
nowego, publicznego kapłana . To widownia ocenia bohatera. To ona, 
niczym animowany tłum gapiów siedzących na nagraniu talk-show, 
zadecyduje o losie bohatera. A ten konkretny walczy o ich uwagę 
i o ich uznanie jak może. Raz jest wulgarny, ordynarny i beznamiętny, 

innym znów razem odsłania swoją delikatniejszą stronę , opowiada 
z rozrzewnieniem o włosach swej ukochanej. Sam nie wie, kiedy jest 
bardziej prawdziwy, nie wie, kiedy jest „bardziej sobą". To zresztą nie 
on zadecyduje. Tak jak pacjent oddający się w ręce psychoanalityka 
pozwala sobie wierzyć w to, że ktoś inny zna prawdę o nim lepiej 
niż on sam, tak w talk-show gość pokłada tę wiarę w innych. Każde 
pojawienie się w programie jest tak naprawdę walką o akceptację. 

Próbą usłyszenia magicznego „jesteś okej, akceptujemy cię wśród 
nas mimo twoich wad i błędów". Deficyt akceptacji społecznej 
i upowszechnienie się pop-wiedzy na temat psychoterapii sprawiły, 

że talk-show bije od lat rekordy popularności. Wszyscy chcą w nim 
być, by móc na chwilkę poczuć się dobrze ze sobą - poczuć, że 

tysiące poznały naszą historię a mimo wszystko nadal nas akceptują , 

udzielają rozgrzeszenia i pozwalają spokojnie zasnąć . 

Wyższa szkoła bycia w związku 
To nie jest tak, że media uczą nas czy i jak pożądać . Media korzy­
stają z tego, że nie wiemy, jak to rob i ć . Korzystają z tego, że czujemy 
się niekompetentni w tej dziedzinie. Wszak namiętnie szukamy 
autorytetów, wskazówek, pomocy. I to właśnie dają nam media 



- ślicznie opakowane, ułożone na tacy dobre rady na każdą okazję . 

Tak jak uczymy się z kobiecych czasopism przeżywania „spontanicŻ­
nego kobiecego orgazmu", tak uczymy się z telewizj i „savoir vivre 
udanego związku" czy też „sposobów na przetrwanie kryzysu". Jakby 
posiadanie szczęśliwego związku wymagało wyższego wykształ­
cenia, kursów podyplomowych i specjalistycznego przygotowania. 
Nie można po prostu „ być w związku ", „być w relacji''. Nie umiemy 
już dzisiaj „być z kimś". Dziś oznacza to proces, naukę, szkolenie, 
poprawianie, ewaluowanie. A trudny to proces i bolesny. Wymaga 
przede wszystkim powiedzenia sobie: nie wiem tego, nie potrafię, nie 
umiem. A więc zawierzenia komuś innemu, najpewniej ekspertowi. 
że czasem „ekspertem" tym staje się publiczność telewizyjnego 
programu, to j uż inna sprawa. Przecież w demokracji to większość 
ma rację . Chętnie oddajemy się więc w ręce ekspertów, którzy 
wskażą nam drogę, poinstruują jak żyć. Nie ma znaczenia, czy 
pozwalamy im na to, zapoznając się z ich książkami , słuchając ich 
wykładów, czytając ich porady w magazynach czy oglądając ich 
w telewizji. Mechanizm zawsze jest ten sam. By nie brać odpowie­
dzialności za własne niepowodzenia, chcemy by inni zadecydowali 
za nas, co jest słuszne. Raz, że to wygodne, a dwa - w ten sposób 
mamy pewność, że decyzja, jaką podejmiemy, będzie akceptowana 
przez innych. Znów potrzeba akceptacji okazuje się być najważniej­
szym motywatorem naszego codziennego działania„. 

Mechanizm ten przyśpiesza; znajduje nowe metody ujścia . 

Staliśmy się pokoleniem „look at me". Staromodne „ myślę, więc 

jestem", zastępuje „oglądają mnie, więc jestem". Dzielimy się swoją 
prywatnością w każdym momencie życia. Dajemy ją innym - chcemy 
być podglądani. Nowoczesna technologia sprawdza się w tym ideal­
nie. Jako że liczba talk-show jest ograniczona i nie wszyscy jesteśmy 
w stanie się w nich pojawić, mamy portale społecznościowe . 

Facebook, Twitter, lnstagram, Foursquare„ . Wszystkie pozwalają 
nam na bieżąco dzielić się najmniejszymi, najbardziej banalnymi, 
najmniej ważnymi rzeczami z naszego życia. Opowiadamy o nich, 
porównując się z innymi - sprawdzając liczbę polubień, śledzeń 

i komentarzy. Jesteśmy dziś w stanie ciągle m ierzyć swoją akcepta­
cję społeczną. Uzyskaliśmy narzędzie, które pozwala nam przeliczyć 
coś, co do tej pory było jedynie wyczuwalne. Nie jest tak, że Internet 
stworzył tę potrzebę - on tylko na nią odpowiedział, dał mechanizmy, 
które pozwalają ją w praktyce zrealizować. Bo potrzebę taką czujem 
także w świecie off-line. Staramy się mieć jak najwięcej znajomych, 
być widzianymi w ich towarzystwie a przede wszystkim: mieć „tego 
kogoś" , jako ostateczne potwierdzenie bezgranicznej akceptacji 
dla naszej tożsamości. „Ten ktoś", kto bezwarunkowo jest z nami na 
dobre i na złe . Albo przynajmniej tak nam się wydaje. 

Złe decyzje i zły seks 
Tak bardzo cenimy swoją niezależność i wolność , że niechętnie 

dzielimy się nią z innymi. Nie pozwalamy sobie otworzyć się przed 
innymi, dotrzeć do naszego wnętrza - tak jak bohater Rachatłukum 
- zezwalamy im co najwyżej skorzystać z naszego ciała . Sami 

przecież traktujemy ich jak ciała, jak przedmioty. Mamy nadzieję , 

że obroni nas to przed ewentualnym zranieniem, przed bólem jaki 
mogą nam zgotować . Wolimy rzucać pierwsi, niż pozwolić sobie na 
bycie porzuconym. Najłatwiej jest więc odrzucić po pierwszym razie 
(albo i w ogóle do niego nie dopuszczać, uciekając jeszcze przed 
nim). Schematyczne posunięcia, te same gładkie słówka , mecha­
nicznie wypowiadane odpowiedzi, stałe scenariusze zawsze tylko 
pierwszych randek„ . Poczucie kontroli nad sytuacją jest dla nas tak 
ważne , że zapominamy o drugim końcu kija . Przecież zamknięcie 
się przed inną osobą oznacza, że ona także nigdy się przed nami nie 
otworzy. A potrzeba ciągłego panowania nad sytuacją powoduje, że 
nie możemy oddać się chwili , dać się ponieść emocji. Zostaje tylko 
smutny seks i o nim właśnie opowiada bohater Rachatłukum. 

Do czasu! Nie wiadomo, dlaczego Oldze udało się to, co nie 
udało się nikomu wcześniej . Może jakaś jedna mała cecha, może 
jakieś jedno drobne przypadkowe wydarzenie. W zasadzie nie ma 
to znaczenia. Liczy się to, że wreszcie ktoś sprawił, że bohater 
Rachatłukum otwiera się i wpuszcza drugą osobę do środka. 
Pozawala jej poznać swoje słabości , swoje pragnienia, swoje 
marzenia i swoje wady. Ufa jej. Raz opuszczone bariery bezpieczeń­
stwa nigdy nie mogą już pojawić się z powrotem. Raz podarowane 
zaufanie nie może być już odebrane. Dlatego odrzucenie boli: jest 
dowodem podjęcia błędnej decyzji przez bohatera. Otworzył się 
i został zraniony, opuszczony - źle ocenił sytuację, pomylił się . 

Dlatego uwikłał się w tę emocję, siedzi w niej, nie może się z niej 
uwolnić . Nie chce być w błędzie (bo któżby chciał?!) , nie chce przy­
znać, że sporą część swojego życia poświęcił na coś, co nie miało 
1$ensu. Trzyma się kurczowo myśli , że może jednak miłość powróci. 
2e Olga znów będzie jak dawniej . że oni znów będą jak dawniej. 
To jednak niemożliwe. Im szybciej zdajemy sobie z tego sprawę , tym 
lepiej i łatwiej ruszyć do przodu. 

Jak jednak to zrobić, jak przyznać się do tego, że w życiu popeł­
niliśmy błąd, gdy świat dokoła obiecuje nam, że będziemy w stanie 
- przy niewielkim wysiłku - żyć życiem idealnym i błędów pozbawio­
nym? Jak powiedzieć sobie, że nie mieliśmy racji , gdy trzymaliśmy 
się kurczowo zasad i wskazówek, jakie postfreudowski świat daje 
nam w różnych sytuacjach i za pomocą różnych metod? Jak przyznać 
się przed innymi - wszak upubliczniliśmy wszystko, co było prywatne 
- że jesteśmy przegranymi? 

... 
Uwierzyliśmy w to wszystko - i nic dziwnego. Wszak nie pokazuje 
nam nikt, że jest alternatywa. Uczymy się wzorów realizacji naszej 
tożsamości , wzorców realizacji związków i miłości. I czujemy się 
zagubieni, gdy okazuje się, że wiedza ta jest bezużyteczna w zderze­
niu z rzeczywistością . Czujemy się zagubieni, osamotnieni , rozczaro­
wani. Zapominamy zarazem, że los taki jest wspólny nam wszystkim 
- że każda i każdy z nas ma dokładnie tak samo. I tak samo boi się 







FETYSZ 
Fetyszyzm. Polega na dającym uczucie 
rozkoszy przywiązaniu wagi do wyobrażenia 
pojedynczych części ciała lub fragmentów 
ubioru pici przeciwnej, czasem wręcz do 
materiałów, w jakie ta zwykła się ubierać. 
Patologiczny charakter tego zjawiska widać 
wyraźnie m.in. w tym, że fetyszyzm przy­
wiązany do części ciała nigdy nie opiera się 
na bezpośredniej relacji do seksualności, 
że cale zainteresowanie seksualne kon­
centruje się na fragmentarycznej percepcji 
całego obrazu osoby pici przeciwnej, i że 
z reguły zbliżenie - jeśli brak indywidual­
nego fetysza - staje się niemożliwe albo 
przynajmniej wymaga wsparcia ze strony 
odpowiednich fantazji i nawet wówczas nie 
daje odpowiedniej satysfakcji. Ale ów patolo­
giczny charakter wychodzi na jaw zwłaszcza 
w tym, że właściwym celem i zaspokojeniem 
fetyszysty nie jest wcale stosunek seksualny, 
lecz manipulacja interesującą go i będącą 
dlań fetyszem częścią ciała lub przedmio­
tem. 

Richard Krafft-Eblng, Psychopathia sexualis 

Fetyszyzm zdradza skłonność 
z przymrużeniem oka, do akty 
bie „jak gdyby", do przebieran 
i najprzeróżniejszych szarad. [:~~ysta 
w ujęciu Freuda dobrze wie, że tyko gra 
i że to, w co gra, nie jest rzeczywiste, lecz 
stanowi pozór, któremu wierzy i nie wierzy, 
którym kieruje i któremu podlega, któremu 
namiętnie służy i który pozostaje surogatem. 
Cały czas działa w sposób paradoksalny: 
pokazuje swoją niewidoczną ranę; „ma" 
kobiecego fallusa; nieobecne jest obecne; 
ale obecność ta jest jednak wyimaginowana; 
nie pamięta; a jednak prezentuje swoje 
wspomnienia; „wierzy" w swoją grę, o której 
wie, że wprowadza go w błąd; własną 
tragedię, którą wyparł, zmienia w farsę, która 
nie wzdryga się przed śmiesznością. Niczym 
tricster działa na granicy gatunków i pici, nie 
stroni przy tym od groteski i śmieszności, 
wydając na ich pastwę własne namiętności. 

Hartmut Bohme, Fetyszyzm i kultura 

Proces ustanawiania 
fetysza przypomina 
zjawisko powstrzymywania 
wspomnienia w przypadku 
amnezji traumatycznej. 
Libidialne ślizganie się 
„zatrzymuje się jakby 
w drodze", „ostatnie wrażenie 
poprzedzające wrażenie 
niesamowite, traumatyczne, 
zostaje zatrzymane jako 
fetysz". 
Sigmund Freud, Z punktu widzenia teorii pamięci 



Krystyna Kłosińska 
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Fantazmat od dawna przestał być traktowany jako objaw „choroby''. 
„Jeśli jednak staniecie na stanowisku teoretycznym [ ... ] przyznacie 
z łatwością - pisze Freud w XXII! wykładzie Wstępu do psycho­
analizy- że wszyscy jesteśmy chorzy, to znaczy neurotyczni, gdyż 
warunki tworzenia się objawów [fantazmatów] można stwierdzić 
także u ludzi normalnych"1. Freud wręcz dowodził, że fantazjowanie 
jest rodzajem terapii , bo wyrywając człowieka z rzeczywistości, 
pozwala mu na zastępczą realizację pragnień. W fantazmatach 
kompensuje on sobie wszystkie „braki ". 

Warto przypomnieć, jak twórca psychoanalizy przedstawia 
genezę i funkcję aktywności fantazmatycznej: „Jak wiecie »ja« 
człowieka zostaje pod wpływem niedostatku zewnętrznego 
wychowywane powoli w kierunku właściwej oceny rzeczywistości 
i liczenia się z jej zasadą i musi przy tym przejściowo lub na stale 
wyrzec się rozmaitych obiektów i celów swego dążenia do rozko-
szy - i to nie tylko seksualnych. Ale wyrzeczenie się przyjemności 
było dla człowieka zawsze trudne; dochodzi ono do skutku nie bez 
żądania pewnego rodzaju odszkodowania. Człowiek zastrzegł sobie 
dlatego czynność duchową, w której wszystkim tym porzuconym 
źródłom przyjemności i opuszczonym drogom prowadzącym do jej 
zdobycia przyznana jest taka forma bytu, w której są one zwolnione 
od wymagań rzeczywistości i od tego, co nazywamy probierzem 
rzeczywistości. Każde dążenie osiąga zarazem formę spełnioną 
w wyobraźni; nie ulega wątpliwości, że zatrzymywanie się przy 
życzeniach spełnionych w fantazji przynosi z sobą zaspokojenie, 
chociaż świadomość, że nie dzieje się to w rzeczywistości nie jest 
przy tym wcale zamącona . W fantazji zażywa więc człowiek swobody, 
której już dawno wyrzekł się w świecie rzeczywistym - jest wolny 
od przymusu zewnętrznego . Dopiął tego, że może być na przemian 
to stworzeniem szalonym z rozkoszy, to znów rozsądną istotą. Nie 
wystarcza mu skąpe zaspokojenie, które może wyrwać rzeczywisto­
ści. »Nie może się w ogóle obejść bez konstrukcji pomocniczych«" 
- powiedział Th. Fontane2 . 

1 S. Freud, Wstęp do psychoanalizy, s. 353. 
2 Ibidem, s. 366. 



Swlat wewnttrzny, w którym dominuje zasada przyjemności, 
zaspokaja sit Iluzję, 6wlat zewnttrzny natomiast za'pośrednlctwern 
systemu percepcyJnego narzuca podmiotowi zasadt rzeczywisto­
ści. Jesteśmy cięgle skłonni nie docenlat wagi 6wlata wewnttrz· 
nego, tej Innej rżeczywlsto6cl, .rzeczywistości psychicznej 
bfdęcej -wedle Freuda - .szczególnę formę Istnienia, której nie 
nalety mytlć z rżeczywlsto6clę mater1a1nę•. Warto zaznaczyć, te 
fentezrnowenle nie oznacza k8icteJ ektywno6cl wyobrUnlowej. Jest 
to szczególny wytwór wyobl'Unl, który charakteryzuje "' stabllno 
śclę, skutecznośclę I wzglfdnle zorgenlmwanym cher8kterem. Co 
wltcel - Freud przekonywał, odwolujęc ... do peychoanalltycznych 
badań, te nawet zachowania z pozoru nie nuęczone aktywnośclę 
~ n8le2y trektoweć jako nieświadome fantazje, jako Ich 
.pochodne•. A zał8l'ń: .cillośt tycia podmiotu Jest modelowana 

orgenlzowana przez to, co określić by moina (podkreślajęc jej 
strukturyzujęcy charakter) Jeko fantazrnatykfa. 

Fentazrnat przedstawia szczególnę rzeczywistość, która oddziela 
na od rzeczywistości percepcyjnej. Podmiot wyobreta sobie, pod 
d8Je lit Iluzji. Ale ta Iluzja -wykazywała Julla Krlsteva - jest stabilna 
uporczywa I podporzędkowana własnej loglce: dla podmiotu .jest 
rzeczywistość jego poiędanla·. [ •.. ] 

..... 

Plgmallon protestujęc przeciw wysttpnym kobietom, gardzęc rze­
czywlstośclę, rzetbl w kamieniu swoJę wtasnę koblett z wyobratnl 
.Plgmallon - czytamy u Owidiusza - znajęc kobiet przewinienia 
błtdY natury kobiecej, skaionej, jak mniemał, nie miał :t:ony I :t:yt 
w samotności. Pewnego razu wyrzetblł ze śnle:ł:nego marmuru 
posęg wlelklej plfknoścl. Nadał mu kształty tak nieskazitelne, te nie 
dorówna Im :t:adna kobieta. lWarz młodej kobiety cała zdaje sit :ł:yć 
I oddychać. Artysta sam zakochał sit w swym dziele, napatrzeć 
sit nie mo:ł:e jej pltknośc1•4• Czy Jest coś zajmujęcego w tym, :ł:e 
bohater w swoich fantazmatach uaktywnia te wtaśnle lnterteksty? 
Nlewętpllwle plfkno fantazmatycznej kobiety ma swój model I uza­
sadnienie w dziele sztuki. Bo kobieta winna być pl9kna jak dzieło 
sztuki. Czyli pl9knem, które wynika z doskonalenia jej „natury", 
podporzędkowywanla jej „ludzkim" kryteriom. I taki zamysł - presu­
ponuje C. Chaponnlere5 - towarzyszył wszystkim, cztsto mizogini­
stycznym w Istocie, kulturowym konstrukcjom „kobiecego Ideału". 

3 J. Laplenche J.-B. Pontalls: 8'owrllk paychoanellzy. Red. O. Lagache. 
Przeł. E. Mod~ka. E. Wojciechowska. Wa~ 1968, a. 55. 
J. KrtstlMI podknl618 lat~ funkclł fantezmetu w konstl'UOWllnlu aparatu 
psychicznego. ,.od kiedy paychoanellza przyJmuje, te dziecko halucynuje o plersł, 
nastfpnle o matce Jako obiekcie totalnym, od kiedy utrzymuje, te marzenie o matce 
pozwala ne dodanie pomlfdzy te dwie przestrzeni przejścklwej po to, aby Bit w nie 
wplaaly przedstawienia, który uwalnia~ przyszły podmiot od 6mlerclonośnego zaboru 
clalo w clalo, peychoanellza otwiera dl'Ollł walo!yzacJI aktywności wyobrUnklwej jako 
podstawy dla onstrukcjl aparatu psychicznego.• J. Krtst9Y8: La r(Nolte lntlme. 
(Dłacours direct). Powolra et llmlte8 de la psychoenełyse //. Pllrlll 1997, a. 331 

4 OWldluaz, Przemiany. Wybór I przeł. A. Kamińska. Wa~ 1969, „ 82 
5 c. Chaponnlłnt: IA l1l)'8fn Mminln ou lllngt sliłcłe de cMnJ de una. Pllrlll 1989, a. m 
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