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JADĄ H LJZARY 
K 1panie napoleońskie wywiodły Francuzów wszelkiego 

stanu w świat szeroki, a i;>óźniej nawet chudy okres Resta­
uracji pozwolił im, w znac:>:nie szczuplejszym zakresie, 
odnawiać doświadczenia lat tamtych. Rychło też epizody 
wojennych eskapad zapisał dramat i melodramat ówczeimy, 
nie zawsze co prawda docierając z nimi na scenę. Hiszpa­
nami w Danii rozpoczynał się Teatr Klary Gazul (a Hisz­
panie ci zawędrowali nad Skagerrak w armii Napoleona), 
o F.Jiancuzach w Hiszpanii czytano w głośnych Wieczorkach 
w ~euilly . „Francuzami we Włoszech" mógłby nazwać swą 
komedyjkę Breal, ale jej historyczny rodowód jest r aczej 
pretekstem i równie dobrze wolno by autorowi pójść za 
przykładem · Goldoniego, gdy ten stwierdzał w finalQ 
swej Wojny, że mogła się ona rozegrać gdzie bądź w Euro­
pie. Niemniej z określonego momentu przeszłości pisarz 
francuski wziął lekką ręką, tyle właśnie, ile trzeba było, 
by trzem zabawnym aktom dać wyrazistą barwę i smak 
zdecydowany. A jak zapewniał Stendhal - który nad 
komizmem i śmiechem zastanawiał się długo, kreśląc nawet 
szkic Traktatu o sztuce pisania komedii - „nie moźna 
wzbudzić śmiechu ogólnikami". 

„.Dzięki przekładowi Wojciecha Natansona - przypadli 
nam Huzarzy jako upominek po niedawnych odwiedzinach 
zespołu Fabbriego, dla scen naszych nabytek wartościowy. 
Bez wygórowanych ambicji jest ten utwór młodęgo autora 
udatną próbą farsy, która zrywa z bulwarowym pokazem 
wytwornego negliżu i podglądaniem nieporozumień sypialni, 
a w oparciu o motywy mniej lub bardziej tradycyjne odnaj­
duje akcenty ludowego humoru i nie cofając się chwilami 
przed dosadniejszym słówkiem, !lrzynosi obfitą porcję 
szczerej wesołości, zaprawiwszy ją szczyptą refleksji, tym 
bardziej wymownej, że wystrzegającej się natarczywego 
morału . 

. „Różnych dróg próbowano we Francji by w skali nowo­
żytnych środków artystycznych nawiązywać do dawnej 
komedii pod wjelkim patronatem Moliera. 

„.Breal nie ugania za niezwykłymi konceptami, ale postaci 
i sytuacje, nieraz już może spotykane, wprowadzać umie 
w sposób świeży, nie tchnący konwencją. Obrotna o cię­
tym języku subretka, czy też dwu różnego tempe;amentu 
kompanów, którym przypadła wspólna dola, znajdują tu 
nowe pole do popisu; wyzyskując spotkanie Francuzów 
~ Włochów sięga się nawet do komizmu językowego, który 
Jednak wymaga igraszek słownych, nieosiągalnych w prze­
kładzie . . 
Zręczne rozwinięcie wątku wydarzeń świadczy o szczę­

śliwej inwencji i wiedzie ża sobą całą serię komicznych 
sytuacji. Bawi :ias przygoda dwu huzarów Bonapartego, 
którzy postradali swe klacze, gdy zsiedli z nich przymu­
szeni nagłą, a jak najbardziej przyrodzoną potrzebą. Wbrew 
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regulaminowi bowiem nie zatrzymali uzd w ręku, ale przy­
wiązali swe wierne towarzyszki do drzewa, gdzie już nie 
mieli ich odnaleźć, gdyż przegnał je znienacka młody 
dryblas, przekonany, że w ten sposób zabezpieczy świeżo 
poślubioną żonę przed pościgiem zaborczych kawalerzystów. 
Ale poprzez ciąg dalszy tej historii, która nie przestaje 
być zab~wną do końca, przewija się też motyw o uczucio­
wym akcencie - obraz żołnierskiej nędzy dwu nieboraków, 
którzy dogadaliby się łacno z obieżyświatami, czuwającymi 
przy ognisku z Sułkowskim. Spod maski karnawałowej 
wesołości wyziera konflikt moralny, między nie dającymi 
się stłumić uczuciami ludzkimi a bezwzględnym nakazem 
racji i dyscypliny wojennej. 

... Uderzenie w bezmyślne okrucieństwo wojny nie chybia 
swego celu, chociaż pada pomiędzy wybuchami śmiechu, 
który nie gasi też smugi lirycznej melancholii wokoło 
postaci Flicota. 

i . 

Mieczysław Brahmer 
(„Teatr" nr 5-1956 r.) 

Wojciech Natanson 

FRANCUSKA KOMEDIA O HUZARACH 

Młody zespół aktorów-entuzjastów, zeb~any prz_e~ ~ lat)'. 
przez Jacques Fabbri, postanowił sięgn~c do "".c1ąz zyweJ 
tradycji przyswojonej scenie narodoweJ w, ~1eku XVII, 
do Moliera a nawet i Plauta. /,le równoczesme spróbował 
ten zespół' oddać hold tradycji poprzez próbę dalszego 
jej rozwijania. . . 
· Taką próbą - na skalę dość skromną ale niewątphw1E'. 
ciekawą było wystawienie w listopadzie 1953 roku sztuki 
Piotra Arystydesa Breala: Huzarów. J ak bardzo potrzebna 
była owa nróba świadczy niespodziewany su~,ce~ : 350 pr~ed­
stawień w paryskim teatrze „Noctambules , Jednomyslny 
zachwyt dość surowej wobec młodych teatrów prasy fran-
cuskiej. . 
Pomysł P. A. Breala był efektowny, ale i pełen mebez­

pieczeństw: po tym wszystkim, cośmy przeżyli, pokazać 
wojnę w krzywym zwierciadle i uczvnić ją przedmiotem 
na pozór dość beztroskiej kpiny. że wojna wytwarza 
niejedną sytuację humorystyczną, wi_adomo od. dawna; 
wspomnijmy Przygody dzielnego ~oJaka Szw~Jka.. Ale 
Szwejk to był rewanż sz_arego piechura wc1ągmętego 
w obcą sobie służbę, żołnierza .mimo woli, cywila które.go 
chciano uczynić żołdakiem. Poza tym lata 1939-1945 zmie­
niły zarysy zjawiska, jakim jest wojna nowoczesna. Pra­
wda że nie zabiły humoru WOJennego: pamiętamy wśród 
najstraszliwszego terroru tysiące dowcipów, anegdot, fra­
szek i satyr, jakimi okupowana Warszawa, czy Kraków 
odpowiadały najeźdźcy. Ale, wbrew pozorom łatwiej się 
zdobyć na zryw „wisielczego" humoru podczas samej wojny, 
niż 8 lat po wojnie ludobójczej, wśród wciąż żywych 
jej wspomnień, napisać na jej temat nie pozbawioną filo­
zoficznego sensu, a jednak sytuacyjnie wesołą komedio­
farsę. 

Breal - trzeba to przyznać - nieco ułatwił sobie zada­
nie. Po prostu przeniósł swą sztukę w sytuację dziejową 
dość podobną, ale bynajmniej nie identyczną: umieścił ją 
w czasach napoleońskich. Odwrócił przy tym sytuację: 
pokazał nie okupację swej ojczyzny przez obcych, ale 
okupacj~ Włoch przez własnych rodaków. Choć aluzje 
ZJawiają się tu raz po raz i ogólny, ideowy, sens utworu 
n:ia znaczenie wyraźnie aktualne - trudno położyć znak 
równości między huzarami tej sztuki a wermachtowcami 
z lat 1940-1944. 

Jeden przykład posłużv nam do bliższego oświetlenia 
tej sorawy. Jest w drugim akcie Huzarów scena o wielkiej 
sile komicznej, w której nowiutkie buty i spodnie, podaro­
wane przez włoskiego sukiennika, wywierają piorunulące 
wrażenie na huzarach różnego stopnia od szeregowca do 
dowódcy oddziału. 
Otóż wiadomo, że armia napoleońska, która okupowała 

Włoch;Y północne w roku 1796 (moment w którym rozgrywa 
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się akcja) była bardzo źle zaopatrzona, częściowo wskutek 
ubóstwa młodej republiki, a częściowo wskutek nadużyć 
intendentury. Kontrast między imponującą ludności cywil­
nej wspaniałością zwycięskiej armii a jej obdar tym umun­
durowaniem został przez autora wykorzystany znakomicte. 
Jest on środkiem rozładowania niepokojących konfliktów 
akcji a zawarte tu aluzje do rzeczywistości nam bliższej 
pozwalają bez goryczy potraktować ową analogię. 

... Ale nie takie fakty stanowią główny temat Huzarów. 
Mamy tu sytuację, w której nieludzkość wojny, jej sprze­
czność z podstawowymi prawami życia, wciąga zupełnie 
przeciętnych ludzi, z natury ludzkich, przyzwoitych, łago­
dnych. Dwaj huzarzy, którzy są głównymi bohaterami tej 
sztuki, są bardzo zabawnie skontrastowani. Jeden, Ange 
Marie Le Gouce, Bretończyk, ograniczony, ślepo zapat rzony 
w regulamin, dumny ze swego zawodu, ale instynktownie 
wzdragający się przeciw zwalaniu winy n::t niewinnych; 
drugi Flicot, Sabaudczyk, żywy, sprytny, wesoły z natury, 
zmysłowy kobieciarz zajmujący się żołnierką, ponieważ 
przestała się opłacać koptrabanda graniczna, która była 
poprzednio jego zawodem - jest po swojemu ludzki, choć 
na inny zupełnie sposób. I oto ci dwaj żołnierze-pocz­
ciwcy znaleźli się w t akiej sytuacji, że albo sami ulegną 
najsroższym karom, albo pozwolą rozstrzelać niewinnych 
(i sami będą musieli brać udział w egzekucji). To nie 
przypadek, że cały ten groźny konflikt zaczyna się od 
sprawy tak drobnej jak przekroczenie P.rze.z huzarów 
regulaminu wojskowego z powodu„. załatwiem'.1 P?trz~by 
naturalnej. Wiarusy zapomnieli, że według przepisu zołmerz 
powinien w takiej sytuacji trzymać konia je~ną !ę~ą. za 
uzdę. Ale cóż potrzeba naturalna okazała się silmeJsza 
właśnie dlatego, że„ .j est człowiekowi przyrodzona. Oto rys 
zdrowego rozsądku właściwego tradycji francuskiego humo­
ru, bodajże od czasów Rabelais'go. Ale V: życi.u ma~e 
przyczyny nieraz rodzą niebagatelne skutki. Pamk'.1, me 
pozbawiona uzasad~ień kazała . mło~emu W}ochowi, za­
trwożonemu o swą zonę spłoszyc kome huzarow. Za zagu­
bienie konia wedle zasad dyscypliny huza: odpow~ada 
stójką, więzieniem, a nawet - głową. żeby się ratow:ic -:­
co znów jest odruchem naturalnym :--- . huzar'.o/ naiwme 
składają fałszywy meldunek o zagubiemu kom w pot~­
czce z partyzantami. nie przewidzieli dwóc~ .~zeczy : ~e 
w takim razie ktoś za to odpowie głową, ~ takze iz ~ozna?.e 
owego ,.wroga" jakim jest ludność cywilna, o?u~zi w ich 
własnych sercach najprzykszejsze wyrzuty sumiema (zgrz~­
szyli po prostu brakiem wyobraźni). I ~k, w ten ~posob 
naturalny i lekki, ani chwili nie wypadaJąc .z dc;iwcipne~'? 
tonu dialogów i sytuacji, autor sztuki ukazuJe melu.dzkosc 
praw wojennych, bezmyślnie .stosowany~h przez meludz­
kich dowódców wobec zwyczaJnych ludzi. 

Wojciech Natanson · 
(„Teatr" - Nr 17 - 1955 r.) 

Stu/an 'i'reugutt 

„BREAL" I TEATR FABBRI 

w ciągu festiwalowych tygodni .gościli~my, w ".Varszawi~ 
paryską Compagnie Jacques F:oi~bri. .zespo~ F .ab.~ri . wystą~1ł 
6 czterema inscenizacjami. Wsrod mch widziehsmy wspoł­
czesną „tragikomedię'· P. A. B.r~~la ?,Les Hus?a!ds". 9 sztu­
ce i przedstawieniu chcę napisac kilka chociazby slow. Bo 
Huzarzy to osobliwa i bardzo dobra komedia. Bo przed­
stawieni~ wydało mi się wybitnie interesujące. 

Breal napisał sztukę historyczną o jekiejś wsi k~ł~ 
Mediolanu w 1796, w czasie pierwszej kampanii włoskieJ 
Bonapartego. O dwóch francuskich huz~rach i je~nej. włos­
kiej rodzinie. Breal napisał o złych sprawach woJny i oku­
pacji, przypomniał nam, jak łatwo cyw~la ~o~tawić pod 
ścianę i rozstrzelać, jak bardzo od głupich i smiesz~ych 
przypadków zależy los zwykłego człowieka. Przypadki są 
głupie i śmieszne. Oczywiście nie dla tych, którzy i~ 
podlegają . Akcja bowiem Huzarów obfituje w perypetie 
poważne, stawka idzie o życie niewinnego, osoby dramatu 
wikłają się w konflikty zgoła nierozwiązalne. Gdzie tu 
śmieszność? Gdzie komizm? 

... Breal nie ma zamiaru „wi:azić w skórę" swych boha­
terów - patrzy na nich z dystansu, nie tylko historyczne­
go, bo przecież sztuka roi się od aluzji zupełnie współ­
czesnych. Sztuka Brela jest antymilitarystyczna, jest satyrą 
na soldateskę. Otóż właśnie: deheroizacja mitów, demas­
katorskie spojrzenie na legendę napoleońską, obrona zdro­
wego . rozsądku i prostego człowieka - to wszystko wyraża 
się w H\lzarach w kategoriach komizmu, a nawet ostrej 
parodii. Tragi-komizm jest elementem niezbędnym, oddziela 
to, co się dzieje na scenie od naszej sceny, refleksji. Sztuka 
Brela nie jest opisowa, nie jest obrazem historycznym , 
mimo że zachowuje pieczołowicie realia epoki. Jest sztuką 
oceniającą, tendencyjną, komizm i dystans autora w zna­
cznej mierze umożliwia właśnie ocenę, jest najczulszym 
nerwem współczesności w tej przewrotnie historycznej 
tematyce. · 

„.Francuzi mają stare i święte tradycje „krzywych zwier­
ciadeł·' historii, groteski agresywnej, zrozumialej i zja­
dliwej. Jacques Fabbri połączył jakby w swej inscenizacj i 
t r adycje literackiej satyry z jeszcze starszymi tradycjami 
francuskiego teatru komediowego, teatru ludowego. Wido­
wisko jest bardzo proste, bez niepotrzebnych psycholo­
gicznych pogłębień, bez pseudointelektualnych, pauz, obfituje 
w elementy farsowe. Doskonałe tempo wyrazisty gest, 
celowo przerysowany nawet, swobodne posługiwanie się 
teatralizacją . Teatr ten nie ma egzystencjalnej zadumy nad 
tajnikami ludzkiej duszy, nie jest też teatrem literackim. 
Jest przede wszystkim teatrem, teatrem komediowym nie 
wstydzi się starego chwytu scenicznego. 

Stefan Treugutt 
(Przegląd Kulturalny) 
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