


GLOSY KRYTYKI 
JAN ALFRED SZCZEPAŃSKI 

Nazwano już Rok 1944 - „polskim Sztormem". Co to zna­
czy? Czy sens tej etykietki zmierza w kierunku tłumaczenia, że 
Rok 1944, jako pierwszy ze swego gatunku, ma prawo do błę­
dów pioniera, do słabości przodownika wyrębywanej drogi? czy, 
przeciwnie, ma on stwierdzić, że Rok 1944 to sztuka równie 
w swych epickich obrazach dynamiczna, jak w pauzach uczucio­
wych liryczna i sentymentalna? Sądzę, że należy ów „polski 
Sztorm" rozpatrywać z obu punktów widzenia. Niewątpliwie, nie­
kiedy natrętne wady sztuki, jej usterki, uproszczenia, niezgrab­
ności - to nie tylko okup debiutu; to również cena wejścia na 
teren dramaturgii naszej dotychczas dziewiczy. Niewątpliwie, 
ogromne zalety sztuki, jej stosunek do tematu, jej żarliwość 
- to nie tylko talent; to również prawo do oceny gorącej i ser­
decznej. 

Sztuka Kuśn:iierka jest pierwszą próbą przeniesienia na grunt 
polski doświadczeń i osiągnięć radzieckiego epickiego dramatu 
romantycznego, związanego tematycznie z okresem Wielkiej Re­
wolucji PaździernikOJWej i komunizmu wojennego, choć w nie­
których próbach rzutowanego również na heroiczny okres Wiel­
kiej Wojny Narodowej. Należy mniemać: pierwsza - ale wcale 
nie ostatnia. 

Niemniej sytuacja pierwszeństwa daje niemałe przywileje. 
Sięgnijmy do porównań. Cokolwiek by się pisało o etapie i fali 
„sztuk produkcyjnych", wartość Brygady szlifierza Karhana -
a w Polsce osobliwie Inżyniera Saby - słusznie przerosła im­
manentne treści tych utworów i dała im stanowisko, którego nie 
wymaże przyszła historia dramaturgii minionego dziesięciolecia. 
I jakkolwiek daleko byliśmy. jeszcze od sztuki w pełni obowiązu­
jących no\voczesne przemiany wsi - na pewno Zapora i Zwycię-

' stwo przejdą do kronik teatru dziesięciolecia jako ich zapowiedź, 
przedgłos. Jako polski odpowiednik „Sztormu", sztuka Kuśmierka 
musiała wzbudzić nie mniejsze zainteresowanie niż ambitna próba. 
radzieckiego pisarza. I tak „Sztorm" będzie setki razy przytaczana 
w charakterze przykładu. 

Czy równie jak „Sztorm" będzi"e często grywana i wznawiana? 
Sądzę, że tak. Niemałe są bowiem jej autonomiczne sceniczne 
wartości, pisano · już o nich sporo, wymieniano je nie szczędząc 
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pochwał. Raz po raz natrafiamy w Roku 1944 na scenę, sytuację, 
zwarcie się konfliktów, eechujące pisarza, który „czuje teatr", 
który umie tworzyć kategoriami dramaturgicznymi. 
Sięgnijmy jednak do sedna sprawy. R.ok 1944 - tytuł ambit­

ny, ani słowa, tytuł syntetyzujący. Toteż prowokuje pytanie: czy 
rzeczywiście zagadnienia postawione w sztuce są tak ważne, iż 
usprawiedliwiają Kuśmierkową pewność siebie, czy rzeczywiście 
mamy w jego sztuce obraz spraw węzłowych, ogniskowych? 

Odpowiedź musi chyba wypaść pozytywnie. Centralnym pro­
blemem w Roku 1944 jest wzięcie władzy. Po tę władzę, za po­
mocą swej rewolucyjnej partii i jej zbrojnego ramienia, sięga 
po wyzwolenie klasa robotnicza - i sięga burżuazJa, też dy­
sponująca swoją armią. W powiecie, w którym dzieje się akcja 
sztuki, przedstawiciel nowej władzy, alowiec Bogdan, ulega 
częściowo niebezpieczeństwom. Ale wówczas chwyta go za rękę 
partia, nie pozwala mu zboczyć na długo z drogi właściwej, kory"­
guje jego fałszywe decyzje, a gdy trzeba - jego samego odwołu­
je z posterunku. 

ANDRZEJ WŁADYSŁAW KRAL 

Doczekaliśmy się wreszcie sztuki o naszej rewolucji. Docze­
kaliśmy się jej równo w dziesięć lat po wielkich wypadkach 
1944 roku. 

Znamy wspaniały cykl \ dramatów radzieckiej rewolucyjnej 
klasyki. Porywają nas i wzruszają te dzieła, pomagające zrozu­
mieć istotę Wielkiego Października. Nie mieliśmy dotychczas 
w naszym teatrze podobnego utworu, w którym wkroczyłaby 
na scenę tematyka naszej rewolucji, odmiennej wprawdzie w for­
mie od tamtego epokowego przełomu , mającej swe własne, istot­
ne cechy, ale takiej samej przecież w zasadniczej treści, iden­
tycznej w ostatecznych celach. Rewolucji, której źródło tkwi 
zresztą w roku 1917. 

Sztuka Józefa Kuśmierka „Rok 1944" jest pozycją pionierską . 
Bardzo, bardzo potrzeba nam było takiego utworu. Trzeba go 
nam było wcześniej. Otrzymaliśmy go w roku Dziesięciolecia 
Polski Ludowej , kiedy odwracamy się wstecz, aby spojrzeć na 
przebytą drogę i ze spojrzenia . tego zaczerpnąć sił na najbliższą 
przyszłość nie najłatwiejszą jeszcze, ale na pewno lżejszą już, ja­
śniejszą, piękniejszą. Żywo i bezpośrednio przemawiające dzieło 
teatralne, mówiące o rewolucyjnym przełomie w naszym kraju 
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w roku 1944 może nam pomóc w tym twórczym spojrzeniu na 
przebytą drogę . Nie chodzi oczywiście o to, żebyśmy patrzyl,i na 
nie jak na żywą ilustrację do rocznicowego referatu Ce.hoc na 
dobrą sprawę i taka ilustracja jest potrzebna - wypadki te, są 
wciąż jeszcze nie najlepiej znane i rozumiane , zwłaszcza przez 
najmłodszych). Przemawiaj'.lc środka!f1i w~aści~ymi sztuce, PO-: 
kazując żywych, prawdziwych, zmdywidu~hzowan~ch ~udzi 
w działaniu bolesne konflikty, atmosferę walki - utwor taki po­
może nasze~u dniowi dzisiejszemu. Pozwoli lepiej zrozumieć sens 
tamtych dni; z których nasza współczesność wyrosła, zoba?zyć 
ogrom przebytej drogi, wielką część zrealizo~anych marzen -
:i przez to mocniej zwiąże nas z obecną pracą i walką narodu. 

Ludzie, których zobaczymy na scenie w ~ztuce Kuś~ierka, 
wśród najcięższych zmagań, w pierwszych dniach ludowe) wła­
dzy, broniący i umacniający tę władzę, zabijani prz~z fB:szysto~­
skie podziemie - marzą o miastach i fabrykach, ktore się będzie 
w Polsce budować o tym, że wszystkie dzieci będą chodziły do 
szkoły i o żarówc~ elektrycznej w każdym domu. Myśl, że „je­
szcze będzie jaśniej i piękniej, bę9zie radość i będzie śpiew" jest 
dla nich wielkim źródłem siły. Mar:zą, że już niedługo przyjdzie 
czas, kiedy już strzelać nie będą: Ale czy, pr.zeszkadza im .to 
w walce i pracy, czy przeszkadza im strzelac kiedy trzeba? Nie, 
marzenie jest dla nich siłą, marzenie jest przecież w ogóle wielką 
motoryczną siłą w socjalistycznY?1 społ~czeńst~i~. Pa~iętacie ~o 
oisał Lenin o potrzebie marzenia? I kiedy uswiadomimy sobie 
he marz.eń Bogdana, Oli czy Zosi jest już od dawna zrealizowa­
nych lub realizowanych - potrafimy niejedno w sobie umocnić , 
jeszcze jaśniej spojrzeć w przyszłość. . 

Rok 1944„. Kuśmierek nie przedstawia w sweJ sztuce wyda­
rz.eń centralnych i historycznych, nie widzimy Lublina ani Cheł­
ma, nie ma tu posiedzenia PKWN, ani sceny rozlepiania Lipco­
wego Manifestu. Jesteśmy w powiatowym mieście na prawym 
brzegu Wisły, na w schód od Warszawy, wyobraźmy sobie, że np. 
w Mińsku Mazowieckim. Obserwujemy to miasto do chwili zdo­
bywania go przez wojska radzieckie (gdzieś, sierpień 1944) do 
dnia 17 stycznia 1945 r„ kiedy to dowiadujemy się wraz z bo­
haterami sztuki o zdobyciu Warszawy. Obserwujemy je cały czas 
poprzez jeden pokój, z którego wiele jednak można zobaczyć. Je­
steśmy świadkami wielu wypadków, świadkami tworzenia in statu 
r.ascendi pierwszych organów władzy ludowej, pierwszych po­
czynań rewolucyjnych, walki o reformę rolną, uporczywej i krwa­
wej niejednokrotnie walki z kontrrewólucyjnymi bandami. 
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Reżyseria i scenografia ; 
JERZ'i' UKLEJA 

..JÓZEF KUŚMIEREK 

„ROK 1944 ' ' 
' 

OLA, sekretarz KW PPR 
BOGDAN. oficer AL. k0Jllend ant 
ZOSIA .. ie~o żana, łączniczka AL 
WALDEK. żołnierz AL, adiutant 
DOKTOR. d yrektor szpitala. byly 
STAROSTA, fJficer I A rmii 
WOŻNY MICHALAK 
WOŻNA 
MAJOR GROM, dowćidca grupy 
SKRZETUSKI, oficer AK 
KAPITAN, Siergi~j MichaJłowicz, 
CEBULAK, milicjant 
PORUCZNfK AK 
PIORUN 
PLOMNrnN 
TYGRYS 
CHIMURA 
DĄB 
JELEŃ 
MSC I CIEL 
KOLEJARZ 
CHLO>P 
OHLOPKA 

) 

DYŻURNY MILICJANT 
PODOFIGER NIEMIECKI 
ŻOLNiiERZ N!E)MIECKI 
PLUTONOWY 

OSOBY 

powi<.1 tcw y Milicji 

Bogdana, lat 15 
lekarz cddziatu AK 

AK 

lotnik radziecki! 

żołnierze AK 

- DANUTA KORYCKA 
- STANISLAW JASIUKIEWICZ 
- BARBARA JAKUBOWSKA 
- ,JERZY FORNAL 
-- JOZEF PIF.)RACKJ 
- WLADYSLAWDEWOYNO 
- ALEKSANDER OLĘDZKI 

• - IRENA NETTO 
- STANISLAW IGA1R 
- ZBIGNIEW WÓJCIK 
- J.E)RZY ZULKWA 
- BOGUSŁAW DANIELEWSKI 
- BEJRNARD MICHALSKI 
- .WŁADYSLA W PAWŁOWICZ 
- RYSZARD MICHALAK 
- JANUSZ WZA 
- TADEUSZ SKORULSKI 
- ROMAN SIKORA 
- HENRYK RUNKO 
- CYRYL !PRZYBYŁ 
- LUDWIK WYTYSIŃSKI 

~ • 
- MARIA STASZEWSKA 
-WITOLD KUCZYŃSKI 
- BOGUSŁAW DANIELEWSKI 
- RYSZARD MICHALAK 
- MIECZYSŁAW LOZA 

żołnierze radzieccy, żołnierze niemieccy, Akowcy, robotnice, robo,tnicy, milicoand, sz:albrownicy. 

Premiera dnia 18 czerwca 1955 r. w Teatr7e Polskim 

Ml.łzyka: 
RYSZARD SCHREITER 

, 

Inspicjentura: 
JANUSZ LOZA 



STEFAN TREUGUT'I' 

Jaki jest Kuśmierek? Pełen pasji. Określenie enigmatyczne, 
lecz wygodne. Wiem z praktyki. Gdy trzeba było w sprawoz­
dawczej kolubrynie napisać w jednym zdaniu o dramaturgii Ku­
śmierka, to „pasja" się przydała. Określenie skrótowe, a prze­
cież pojemne. Za „pełnią pasji" czają się jakieś drapieżności, 
wrzenia, zwichrzony włos, coś niepokojącego, wzniosłego. Wy­
godne formuły obiegowe mało jednak zwykle pomagają . Używa 
się ich na odczepne. Czytałem kilka dni temu sztukę bardzo 
młodego debiutanta. Tam była pasja. Kuśmierek przy nim to 
strzyżony baranek z wielkanocną kokardą. Utwór nie wyjdzie 
na szczęście ze stanu nieporządnego rękopisu. Brak mu prymi­
tywnej nawet odpowiedzialności za słowo, za hałaśliwą fasadą 
kryje się absolutna pustka. W kilku słowach o Roku 1944 będę 
uważał, by nie używać słowa pasja. 

Rok 1944 zaczyna się od ciemności, strzelaniny, krzyków po 
niemiecku. Pamiętamy z autopsji takie sceny? Od razu powiedz­
my, że wszystko co się dzieje w sztuce, poza niejasnościami chro­
nologii, jest prawdopodobne, możliwe, sprawdzalne we wspom­
nieniach sprzed 10 lat. 

Od pisarza wymagamy znajomości życia . Znajomości .zjawisk 
przedstawianych i ludzi. Znajomości realiów, drobnych nawet 
realiów. Gdy oglądamy szkice Picassa z kolejnych stadiów pracy 
nad tym samym tematem, to widzimy, jak od dokładnego zapisu, 
wiernego anatomii i prawdziwego w życiu, mistrz przechodzi do 
:·zuconej kilku kreskami syntezy, do prawdziwego w .sztuce. 

Józef Kuśmierek zna życiowy, realny materiał tematu, który 
wprowadził na scenę. Zna - to mało. Czuje język swoich ludzi, 
wie co myśleli , jakie codzienne i niecodzienne trudności wyra­
stały przed nimi w tamte dni. Wszystko to potrzebne, konieczne; 
to świadczy za autorem. Nie można politycznej sztuki o roku 
1944 pisać bez rzetelnej znajomości ówczesnych stosunków. Je­
żeli jest na scenie żołnierz, to autor musi wiedzieć i o tym, czy 
miał on zawsze buty na nogach, i o tym ile kul mieści się w ma­
gazynku parabellum „regulaminowo", a ile naprawdę. Dzieło 
sztuki wymaga całkiem innej konkretyzacji, niż publicystyka. Nie 
wystarczy wiedzieć, jaką rolę odegrała AK w pierwszych dniach 
lubelskich ; trzeba wiedzieć i to, co myślał, jak mówił żołnierz 
z AK, człowiek - a nie abstrakcja ideowa. Taki chociażby syn 
folwarcznego wyrobnika, któremu zawiłości polityczne stosunku 
USA do wojny antyfaszystowskiej tłumaczono formułą: „taki 
mają rozkaz od 1Ila~on6w. Ale my i masonów wykończymy". 

l 

Potrzebny jest sztuce Kuśmierka i stale działający teiefon, pó­
trzebna jest taka migawkowa scenka, jak ta, w której Waldek 
mówi dając Oli kromkę chleba : „trochę z plewami, piekarz już 
siedzi". Potrzebna jest duża wiedza o tamtym czasie, by posta­
wić na deski sceny i pokazać w działaniu postać Bogdana, mło­
dego partyzanta z AL, po wyzwoleniu komendanta powiatowego 
MO. Życiowy · materiał powołany przez autora jest mater.ialem 
dobrej próby. I wtedy, gdy. Kuśmierek mówi o trudnych kon­
fliktach praktyki politycznej Bogdana z wytycznymi Partii -
i wtedy, gdy dowiadujemy się o kradzieży wagonów spirytusu -
autor stoi na mocnym gruncie dokumentacji , politycznej i oby­
czajowej. 

Jeżeli często i sprawiedliwie zarzuca krytyka pisarzom brak 
znajomosc1 życia, stanowiącego tematyczne tworzywo utworu, 
to zarzutu takiego nie można w żadnym wypadku postawić au­
torowi Roku 1944. 

... Rok 1944 to naprawdę interesujący, naprawdę polityczny dra· 
mat, pisany z prawdziwą wiedzą o życiu i z wyraźnymi śladami 
przyszłej wiedzy o sztuce dramaturgicznej. 

JERZY LISO WSKI 

Uikazanie się w r. 1951 ksiąilki Józefa Kuśmierka „Uwaga c.z:łowiek" było 
niepospoliltym wydarzeniem li~eradkim w tym, jak pamiętamy, dość ogór­
kowym sewnie. Nad trzema opowtiaklaniami zawartymi w <tomie rozgorzal:v 
namiętne dySkusje. Kuśmierek pierwsz.y 'bodaj a w kaooym razie na dlugo 
pirzed Braunem w ,.Lewantach" - mówił o naszej współczesności ipra'W'dy 
nowe, oclkry'wcze, pasjonujące. Prawdy w najwyższym stopniu zask~ujące 
dla tyoh, Mórym się zdawalo, że stosunki socjali9tyczne 5 nową socjalistyczną 
moralność wprowadza się na wieś polską rtalJt samo jak nowe bilety autobu­
sowe w komunikacji miejskiej. Zarządzeniem. A d2liało się te w czasa-ch 
kierty miarą realizmu socjalistycznego dla wielu nasz.ych !ttrytyków 'była nie 
pasja, nie serdeczne z.aangażowanie Się pisarza w nurt walki, ale umiar. 
zimna uprzejmość zachowywania proporcji. Co rychlej więc skoczyli nasi 
pigularze do swoich wag aptekarskich i nuże wyważać, Sli)rawdzać, obliczać. 
I co się okazało? żadne z. trzech opowiadań młodego debiutanta nie pasowalo 
do schemaciiku, w.reszcie - choć z. nie Gada moz.olem - wypracowa<nego prze1. 
nasz.ą k.rytyiltę. Nie pasowało •i już. Proporcje nie łte i w ogóle porusz.one spra­
wy jakieś itakie drażliwe, nieprzyjemne. I na co ta cala zawziętość, t<i pasja, 
nie można to spokojme, na zimno, bez tego niezdrowego podn:ecenia? 

O cóż w samej rzeczy chodzilo? Zru7.ucano Kuśmierkowi, że obraz stosun­
ków na wsi po!Skiej w .roku 1950 jaki widz.imy w jego książce jest =byt 
ponury, nie.zgodny z rzeczywistością, nieprnwdz.iwy. Bo jakże-.l. to mcmiwe, 
żeby w sz()stym roku władzy ludowej w Polsce zda·rzały się jeszcze na wsi 
wy.p'ldki najokrutniejszego wyzysku kapitalistycznego, jakże tto możliwe, 
aby uczciwym obywatelom mo~ła d2liać się oczywista krzywcia na oczaci1 
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całej wsi i aby ni~ na to n ie reagował? Gdzie .koleki yw '\\-iejski, gd7!ie wła­
dze powiatowe, gdzie !Partia, jeśli tego nie widzą? Przecież z tych opowiada;} 
Kuśmierka możnaby wnosić, że gdyby nie on - dzienni:kaTz - nar-rator, 
kt.JTy niby „deus ex mac'hina" zjawił się tam iprzyipadkie:m, wt;;zy.stk'o zosta­
łoby po dawnemu jeszcze przez Bóg wie Jatk długo. Dopiero bowiem ,na Siku­
tek jego osobistej interwencji lbudz1 !>ię Rada Narodowa, m teresuje się spra­
wą Komitet Pa11tii, wn1ka w jej R'k~a Prokura·l'Ura. 

Na pierwszy rzut dka widać całą śmieszność takiej wgumentacji. Ci sami 
krytycy !bowitmi uwarżialilby, że wsz~tikQ jest w porządku, gd~cy zamiast 
dziennikarza zjawil się u Zawidowsikiego przedstawiciel powiedzmy Powia­
t<>wej Rady Nairodowej i on przeprowadził śledztwo w sprawie J'lkradz1oneg,1 
konia. Byle urzędnik - n ie pisarz! Wtedy wszystko !byłoby i typowe i w 
proporcjach wlaściwe 'i w <>góle do.brze „ustawiane". A nie wicać „1egc> no­
wego"! Bo ito, że pisarz jeździ IPO wsiach i od\vala dnterwer.cyjną robot·~ 
korespondenta .terenowego, w tym oczywiście nie ma n ic nowego. 'l'o !lie jest 
w żaden spasćlb związane z ustrojem Polski Ludowej. 

Przecież już przed wojną w sanacyjnej Polsce, przywykliśmy do widoku 
setek dzie."lnikarzy, pisarzy ] Uteratów objerżdżających z,:!Pzmię.t3 .Je \qfe 
i miastecika i węszących czy 1gdzie się aby jakiemuś biedalkowi !krzywda u ku· 
la1ka nie dzieje! Zapomniano, że dzisiaj dzer.nikairz na wsi to nie .,deus ex 
machina", nie przypadek, ale efekt ś-w'iadomej !POM)'31:i naszego państwa lu­
dowego, wynik rewolucji. 
Dziś wydaw.aloby się, po'lemika z tego rodzaju zarzutami jest już niepo­

trzelbna. Tymczasem okazuje się, że nieprawda. Te same bowiem zarzuty 
wysunięto wobec drugiej ks.iąikn Kuśmierka „Opowiadania 'l"e!POrtera", któl'a 
ukazała się pr.zed paru miesiącami. Można się spierać o w.alocy literackie tej 
ksią:iJkti, mniejsze niewątpliwie niż pierwszej. Możaa mieć (e czy inne pre­
tensje do autora o to c:zy inne opowiadanie. Ale bćzspornie iprzyznać <tr-Leba, 
że pasja odlkrywcza, 11alent ,i szlachebna niecierpliwość Kuśmierka d!ily nam 
w niej znowu jedną z dclcawszych iksiążek rwspólczes?1ych. 
Kuśmierek pdkazał, że 1IUe opuściła go w ciągu tJrzech lat, które minęły od 

czasu wydania pierwszej ksią,Zki, pasja ani 2Jarhlwość. Pogłębił jeszcze swą 
repol'b~r61ką OS:trość widzenia, lktóra s prawiR, że każda sbronica tej <książki 
przynosi nam więcej wiedzy o rwspółczesnej wsi niż u innych całe rozdziały. 
Potwierdził wreszcie sąd tyoh, Jmórzy już 'PO „Uwaga! Cz,łowiek" mówili, żę 
oto przylbyl naszej Uteraiturze namiętny temperament moralisty. 

W „życiorysach" zawartych w „Opowii::dan~ach r~1-tera" w ten sposób 
charakteryzuje Kuśmierek swoją postawę wobec żyda: 

,;Zi8ir2lurają mi, że jestem iPesymistą, że nie rwiclzę nic dobrego, a tylko same 
zło, rie k:rytyilruję wtedy, gdy mO'Żna, ,gdy je.>t co chwalić. A ja chcę tylko by 
moje marzenia lbyly .piękniejsze niż są". 
Piękne ·to wyznanie pisarza, lk!tóry nie chce pozw•)lić, aby nowy ustrój spo­

lecmy zbudowal się w Polsce bez jego udzialu, pisa'rza który zna swoje miej­
sce w szeregu walczących o nowe dbliC7.e Ojczyzny. 
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Kierownik techniczny - MIROSł.A W DZIKI, kierownik sceny - LEON 
STACHOWIAK, kierownik pracowni krawieckiej męskiej - MICHAL 
STOLARSKI, kierowntk pracowni krawieckiej damskiej - w ANDA 
PRECKAŁLO, kierownik pracowni szewskiej -- MIKOŁAJ BRATASZ 
kierownik pracowni perukarskiej MIECZYSŁAW WOJ CZYŃSKI, kic~ 
rownlk pracowni stolarskiej - . MICHAŁ PRAISNER, kierownik pracowni 
malarski~j - TADEUSZ CHĄDZYŃSKI, kierownik pracO\Vni modelator­
skiej - TADEUSZ. ŻAKIEWICZ, głowny elektryk - JÓZEF MASSEK 

kierownik pracowni tapicerskiej - RYSZARD TKACZYK ' 

SzkJcc w tek.ście I projekt okładki: JerZll Uklc1a. 

„ PCQaN 'Mr. - 16BJ, :!O 5.55. SOCO. cl.ruk mot. Al.155.. P·G-1710 
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