* EDWARD REDLINSK] # KONOPIELKA #

(!‘::""g

.

TEATR IM. CYPRIANA NORWIDA SCENA
W JELENIEJ GORZE STUDYJNA



-

Edward Redlinski



EDWARD REDLINSKI urodzit si¢ w 1940 r. we wsi Fram-
pol k. Bialegostoku. Ukoriczyl Politechnike Warsgaws!:a i
Studium Dziennikarskie UW. Pracowal w »Gazecie Bialo-
stockiej”, Rozgloéni Polskiego Radia w _Bxalymsml;u, wNowej
Wsi”, , Kulturze”. Za wybitne osiggniecia w publicystyce o-
trzymal dwukrotnie nagrode im. Bruna, przyznawang przez
Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. W 19,87 o8 det_uqtowal
tomem opowiadafn pt. ,Listy z rabarbaru”, wygézmonym
druga nagroda w konkursie LSW i ZMW na debiut proza-
torski oraz nagroda im. S. Pietaka. Opubhkowag tez dwg
tomy reportazy: ,Ja w nerwowej sprawie” (1969) i ,,Zgrzy'g”
(1971). W roku 1872 opublikowal na lamach ,,Tworczosci
powieéé ,Konopielka” (wydanie osobne: }973), ktéra wzbu-
dzila ogromne zainteresowanie i ggodme zostatla uznana
przez krytyke za najciekawszg ksigzke rol,:'u 1973. Autf;;
otrzymat za nig nagrode tygodnika ,,Kultura”. w rol_:u 19
ukazala sie takze druga powieéé_ pt. ,Awans”, ktérej adap-
tacje wystawil Teatr Rozmaitosci w Warszawie.

Jesienio gospodarze wstajo dtugo, po trochu, posma’towaé
lubo. Jakby taki byl, co by widzial przez Sciany i przez
ceimno, to on by moze i widzial co gospodarze robio jak
koguty w sieniach odépiewajo im trzecio pobudke. Przeck-
nawszy sie oczow nie odmykajo, leZo, lezo sobie pod pierzy-
nami jak béchenki w piecach, jak w gniazdach jajka pod
kurami, kaidy rozgrzany, rozpalony, baba jemu do plecow
przylipta, dycha w szyje ai parzy, w nogach cieplo, w lok~
ciach cieplo, pod pachami cieplo, aj dobrze, zaden nie ruszy
sie, nie drygnie, zeb tego swojego przytuliska, ciepliska Brofh
Boze nie zruszyé, lezy, polezy jeszcze trochu, troszku, aj nie
chece sie z gniazda cieplego wylazié. Ale to ze tam dzies$
stonko sie ocknelo i czas wstawaé, swidruje to, poszturchuje.
Taki, co by widzial przez &ciany i ciemno, zobaczylby na-
raz we wszystkich chatach nogi, jak raptem myk wylazo
spod pierzynow i bose szukajo podlogi, macajo. A juz i glo-
wy, plecy diwigajo sie, prostujo i niewiadomo kiedy na
wszystkich loizkach siedzo meszczyzny w gaciach i koszu-
lach, oczy dalej majo zapluszczone.

Nie odpluszczajo, bo chco sobie poziewaé: poziewaé i .po-
przeciggaé sie na siedzgco, uch, co ta za sily natezajo tak
od Srodka, ze glowy poodrzucalo az na lopatki, rece roz-
krzyZowalo, brzuchi, plecy w dugi wygielo! Siedzo w po-~
mroce, wygigte, naprezone, aj dobrze im, dobrze!

Naraz sprezyny puszczajo: miekno, zwijajo sie, bezwladnie-
jo, rece zsuwaja sie im miedzy kolana, siedzo mietkie, bez-
wladne, jak niezywe, jakby ich nie bylo, ile czasu tak sie-
dzo? Nie wiadomo, nikt nie wie, nima komu wiedzieé.
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Siedzo. Siedzo Jurczaki, Bartoszki, Mazury, Kgleépiki, Lit-
winy, Orele, Prymaki, Dunaje, Kozaki, czterdziescie g0spo-
darzy na czterdziesci l6zkach, oni w 'SWO_lch chatach naj-
wazniejsze, wstajo pierwsze: siedzo sobie, siedzo.

A teraz przydalby sie taki, coby slyszal przez vgszystkie
dzwi, Sciany: taki, postyszalby raptem we wszystkich ¢ha-
tach uchanie, sapanie, pufanie, mamrotanie: to zimno wzdry-
gneto ich poruszylo, zaczynajo gospodarze érpe rozgangaé, tu-
man, co glowy mroczy, odprawiajo drapanie, postukiwanie,
szorowanie paznokciami w kostke, lydko ] tydke, kolanem
o kolano, czochranie sie pod pachami, po Zebrach, w pach-
winach, pod kolanami. Brodo o koszule chreszczo, je_dnyl_n
kulakiem krzyzy rozcierajo drugim oczy, a wyginajo sie
przy tym jak baby w pologu, a stekajo, a geby wykrzywiajo.
I dobrze, ludkowie, oj jak dobrze!

iercié¢ j dloge, kachnoé
W uchu wiercié jeszcze, smarkno¢§ na po 4
na szczeécrz)iz i zegnawszy sie reko ciezko jeszcze, zaspano,
na slowie Amen oczy odpluszczyé.

(Fragment ,,Konopielki”)

Andrzej Zawada

SMIERC SIELANKI

»Konopielka” E. Redlifiskiego, druga z kolei — po weze§-
niejszych trzech tomach reportazy — powie§é tego pisarza,
stala si¢ wydarzeniem literackim. Miata kilkadziesigt recen-
zji i oméwien, nazwisko Redliniskiego pojawialo sie i weigz
powraca w szeregu sporéw i dyskusji krytycznoliterackich.
Moze nie bedzie wiele nawet przesady w stwierdzeniu, ze
to wlasnie ,,Konopielka” te dyskusje na powrét wywolata;
spowodowala, Ze krytyka zmuszona byla podda¢ swemu po-
nownemu ogladowi calo$¢ zjawiska, do ktérego obydwie be-
letrystyczne ksigzki Redlinskiego nalezg i ktére to zjawisko
swoim istnieniem wzbogacaja o nowe odcienie. Myséle tu o
odlamie naszej literatury wspéiczesnej, okreSlanym przez
krytyke badz jako ,temat wiejski w literaturze”, badz jako
»ourt chlopski w literaturze”. Rozbiezno&é juz w krytyczno-
literackich prébach okreélenia i klasyfikacji wskazuje, ze
zjawisko jest plynne, zZe jest w stadium estetycznego wrze-
nia, a jego granice ulegajg nieustannym przemieszczeniom.
Nie jest to zjawisko nowe; swymi poczatkami siega ono lat
trzydziestych, a moze nawet dwudziestych naszego wieku.
(,,Pastoratki” Tytusa Czyzewskiego, poezja Emila Zegadlo-
wicza, nieco pdZniej pisarstwo Stanistawa Pietaka, Jana Bo-~
lestawa Ozoga, Stanistawa Czernika, Jézefa Mortona, Win-
centego Burka i in.). Nie jest nowe, lecz jego artystyczna
odrebnos$é stala sie zauwazalna stosunkowo pézno, wlasciwie
dopiero po drugiej wojnie Swiatowej.



. Odrebnoéé od innych, pokrewnych propozycji pisarskich
(wszak temat wiejski byl podejmowany i we wezesniejszych
epokach literackich, wspblcze$nie za$§ poslugiwalo sie nim
wielu pisarzy, a przeciez nie zaliczono ich do odlamu ,,chlop-
skiego”), a przede wszystkim glebsze — anizeli tylko tema-
tyczne — podobienistwo miedzy poszczegblnymi propozycja-
mi pisarskimi tego ,,odlamu”, sprawily, Ze krytyka zaczela
ogladaé¢ je jako calo$é, jako nowy, posiadajacy wilasne pod-
stawy filozoficzne i estetyczne nurt literacki. Nurt, ktérego
bohaterem jest czlowiek wyroslty w kregu kultury ludowej,
wiejskiej, ,naturalnej” — a wiec w zasiegu oddzialywania
ludowej filozofii i ludowej moralnoéci, w kregu samorodnej
sztuki i samorodnego jezyka. Bohaterem ksigzek tego nurtu
— r6éwniez ksigzek poetyckich — jest czlowiek uksztaltowa-
ny przez kulture wsi, a przeiywajacy wraz z nig gle¢boki
przelom cywilizacyjny, przemiane wielostronng i wielokrot-
nie potencjalng — nie wiadomo, czy wiecej kultura ludowa
w koniecznej koegzystencji z kulturg ogélnarodows straci
czy zyska.

Nurt chlopski zatem w takiej sytuacji pogranicznej stara
sie przede wszystkim bronié i ocalaé. Broni¢ nie archaiz-
méw i konserwatywnych nawykéw, nie zabobonéw i lekli-
wosci przez ,nieznanym”. Ocalaé¢ autentyczno$é i uczciwosé
— krytycyzm i nieufno$é, postawe trzeiwg i twoércza. Ocalaé
nie ,,0d zapomnienia”, lecz dla wzbogacenia nieco oslabionej
kultury wyrostej ze zrédel szlachecko-mieszcezafiskich. Spér,
jaki toczy sie o owg literature nurtu chlopskiego, bez wat-
pienia najwiekszy i najprawdziwszy spdr literacki ostatnich
kilku lat, nie do konica sprecyzowal i uporzadkowal poglg-
dy na to zjawisko.

Weciaz niewiele jeszeze wiadomo. W ogéln ch'Z
wiadomo co ochraniaé i czemu utatwiaé pfzetr}:;vanie?rzrsi:lc:
sze vyatphwogm pojawiaja sie przy pytaniu ,jak utrwalaé”
na_mqqksza niepewno$é zamieszkala w glosach tych, ktérzy’
USlh’l,Ja zastar.la'lwiaé si¢ nad takim zagadnieniem: czy ,,0ca-
lone” ma zasili¢ kulture ogélnonarodows (szlachecko-n;’iesz-
czafiskg), czy tez powinno lec u jej podstaw, a wiec byé
przez te kulture same jedynie zasilane. Nie sg to pytania
pozbawione sensu, choé moze brzmig one obrazoburczo. W
.ten _spos_éb stawiaja je pisarze, dla ktérych temat wiejski
i dziedzictwo kultury ludowej staty si¢ punktem wyjscia
¢_io literatury podejmujacej problemy uniwersalne. Stawiajg
je auto;zy najglo$niejszych w latach 72/73 ksigzek ,nurtu
chlo;?slglego” — Jézef Lozifiski, autor »Chlopackiej wyso-
ko§c1”.1 Edward Redlifiski, autor ,,Awansu” i ,,Konopielki”.

Pom;nalem tutaj jedno ogniwo w ewolucyjnym laficuchu
dwud_ngstowiecznej literatury nurtu chtopskiego. Pisarzy
srgdnleJ generacji — Tadeusza Nowaka, Urszule Koziol,
W1esla_wa MySliwskiego, Mariana Pilota, Zygmunta Trziszke.
Bez n_lch — co zupelnie oczywiste — bez ich ocalajgcego,
tx_'oskhwegg pochylenia nad kulturag ludows, kulturg dzie-
cinstwa, nie byloby odwainych pytaé pisarzy najmlodszych.

»Konopielka” jest studium $wiadomosci chiopskiej. Jest
rekpnst_rukcja modelu takiej §wiadomosei: zamknietej, stwa-
rzajacej wlasny system porzadkowania rzeczywistosci. Swia-
domoéci, ktéreJ. podstawowym wyréznikiem jest ahistorycz-
no$é. Wséréd wielu piszacych o »Konopielce” zwrécit na to
uwage 'Henryk Bereza, czolowy krytyk i teoretyk ,,nurtu
ch’l’opsklego”: »To bardzo prawdopodobne, ze w »Konopiel-
ce” moglaby na dobrg sprawe wystarczyé sama wewnetrz-
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na prawda, czyli zapis funkcjonowania §wiadomoéci Kaziu-
ka, moze nawet tylko w jednym (pierwszym) dniu powies-
ciowej narracji. Ten jeden dzieh zawiera przeciez naga
prawde tysiaca lat chlopskiej §wiadomosci egzystencjalnej
i spotecznej”.

»Konopielka” jest studium rozpadu tej dotychczasowej
" $wiadomoSci chlopskiej. Nie jest zatem, jak chcieli niektérzy
czytelnicy (piszacy protestujace przeciw oczernianiu i wy-
Smiewaniu ,,chlopéw biatostockich” listy do ,,Polityki”) i kry-
tycy ,satyra na leniwych chlop6w”, czy parodig dotychcza-
sowych powiesci ,,nurtu chiopskiego”. Nie ma ona za przed-
miot analizy i opisu Zadnej konkretnej wsi. Swiadectw na
to w powiesci Redlinskiego jest wiele. Chociaiby jezyk,
ktérym postuguje sie narrator powie$ci, Kaziuk, nie jest
Zadng z odmian gwarowych jezyka polskiego, lecz jest sty-
lizacjg, artystyczna synteza cech réznych gwar, pozwalajaca
na zachowanie komunikatywnoéci i plastycznosci wypowie-
dzi, jak i na nacechowanie ich sporym ladunkiem jezyko-
wego humoru.

Podobnie usytuowanie geograficzne Taplar i taplarski
pejzaz sg taka konstrukcja poszczegélnych elementéw, kto-
ra w efekcie daje swoisty skansen kulturowy. Wyodrebniong
z ,reszty” §wiata, odcieta od wszystkich wplywéw, zalezno-
§ci i informacji, samowystarczalng kulturowo i ekonomicz-
nie ,,jednostke” spotecznosci wiejskiej.

Swiadomosé Kaziuka — i kazdego taplarskiego gospoda-
rza: utozsamienie to widoczne jest juz w pierwszych zda-
niach powie$ci — jest §wiadomosciq pierwotng, istniejgcg
niezaleznie od uplywu czasu historii i przemian, jakie on
wnosi. Dla Taplarzan nie istnieje czas historyczny. I nic w
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tym dziwnego, bo nie tylko rozmaici ,,obcy’, ale i historia
nie moze przedosta¢ sie do wioski przez otaczajace jg ze-
wszad bagnach, co najwyZej przechodzi obok, wyrabiajac
w umyslach taplarzan niejasne pojecie o swej powtarzal-
noSci (,,Co§ dawno armatow nie stychaé”). Istnieje jedynie
czas biologiczny, czas przemijania, ktéremu podlega zar6w-
no $wiat realny, jak i $§wiat ludowych mitéw (,stary Pam-
bég coraz starejszy, coraz czeéciej odpoczywa”).

Swiat odbijajacy sie w §wiadomoéci Kaziuka jest §wiatem
harmonijnym i spéjnym. Istnieje ustalony przez tradycje
i biologie porzadek zycia i porzadek poszczegélnych czyn-
nosci. Wszystko jest skodyfikowane i powtarzalne, kazde
odstepstwo od tego ustalonego porzadku byloby naruszeniem
rytualnosci taplarskiego zycia, byloby jego profanacja. W
tym pierwotnym kodeksie moralnym wszystko co stare i
dziedziczone po ojcach jest dobre, wszystko co nowe, mo-
gace zmieni¢ ustalony rytm zycia, jest zle. Wszystko co
dawne jest boskie, jego poczatki sg nieznane, wiec jest
wieczne, §wiete: ,,Od porzadku, ludkowie, jest Pambég, on
pilnuje zeby wszystko szlo, bylo jak bylo.” ,Nowe” jest
wynikiem dzialania sil nieczystych, wszelki postep jest za-
machem na pierwotny, jedynie sluszny, porzadek Zycia: ,,A
diabet chce zmieniaé, powiada: ulepszaé. Styszycie? Ulep-
szaé! Juz jemu malo, ze krowa cieli sie, dzie tam: on chce,
Zeby sie' Zrebita! O, do czego idzie! Krowy bedo sie Zrebili,
kobyly cielili, owieczki prosili! (..) Wy wiecie, ludkowie, co
sie teraz na §wiecie wyprawia? MezZzowie Zony rzucajo, mat-
ki dzieci! Z ludziow mydio sie robi! Zyto kosami zno: by-
wajo cate wioski, Ze sierpa nie zobaczysz!”

Panujacy w Taplarach system wierzen ma z christianiz-
mem tyle wspélnego, ile taplarski Pambég z chrzescijan-
skim Bogiem. Taplarski Pambo6g konstruowany jest na obraz
i podobiefistwo Kaziuka, jego ojca, i innych gospodarzy.
Starzeje sie, traci sily, coraz cze$ciej musi odpoczywaé,
zdrzemnaé sie.. Na to diabel tylko czeka, tak jak duch
Grzegora czy inne liczne ,strachi” tylko czekajg, by zaata-
kowaé wyobraznie Kaziuka. Raj, w ktérym szanujgcy tra-
dycje taplarzanin znajdzie si¢ po $mierci, obfity jest w te
wszystkie dobra, ktére gospodarz taplarski méglby mieé
jedynie wtedy, gdyby wykopal zlotego konia; nawet wiecej
— précz ,,serow, kielbasow, sa'tysonow” mozna mieé jeszcze
i to, za co w Taplarach zaplacié trzeba cene grzechu.

Swiadomo$sé obywatela Taplar stymulowana jest przez
dwa elementy: pierwotny system spoleczno-ekonomiczny i
pierwotny system mitéw. Obydwa uzupelniaja sie wzajem-
nie, sa dla siebie zapleczem i wzmocnieniem. Swiadomosé
ta jest §wiadomoscia ,,zamkniets”, nieufng wobec wszystkie-
go co zewnetrzne, ,obce”. Stad, aby pokazaé jej funkcjono-
wanie, z natury obronne, Redlifiski uciekl sie do wykorzy-
stywanego juz literacko, a przeciez w jego wykonaniu $wie-
zego i twérczego pomystu konfrontacji ,,starego” i ,,nowego”.
Na ,zabita deskami” wie$§ przyjeidza nauczycielka, synonim
»nowego”, ktére jest ponoé zle i groine ale przeciez 1 nie-
znane, jatrzace ciekawo$é. Niby nie stara sie ona zmieniaé
przyzwyczajen i przekonan Kaziuka (i innych taplarzan),
lecz jednak swoja obeznoScig, zachowaniem, zmusza go do
refleksji nad warto§ciami, ktére dotad wydawaly mu sie je-
dynymi i bezwzglednymi. Wzbudza wahanie i watpliwo&é:
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»A c0z wy tak boicie sie obcych? Ja tez jestem obcea, a u-
kraditam co komu?

Pani nie, wlaczajo sie tatko. Ale inne?
Inni tacy sami.”

1 oto wprowadzone do pierwotnej, taplarskiej §wiadomosci
watpliwoéci zaczynajg owocowaé. Kaziuk rozkopuje §wiete
wzgoérze, by przekonaé sie, ze mityczny zloty kon (jak przy-
puszczal, choé nie przyznawatl sie do tego nawet przed sa-
mym sobg) nie istnieje. Scina — réwniez §wiete — ,;chatnie”
drzewo, wreszcie podczas zniw wychodzi w pole z kosa,
symbolem nieposzanowania tradycji, upadku moralnego i zla
wszelakiej masci. Tym ostatnim gestem utrwala ostateczny
konfliktowy rozlam pomiedzy sobg a caly spolecznoscig.

Ostatnia scena , Konopielki” jest réwnocze$nie poczatkiem
nowego rozdziatu, ale juz nie w powiesci, lecz w zyciu Ta-
plar. MoZzemy przypuszczaé, ze odtad ,nowe” zajmowaé be-
dzie szybko kolejne dziedziny Zycia i przestrzenie §wiado-
moéci taplarzan, bo przeciez ,,Za pieé lat polowa (z nich)
bedzie dojezdzaé do Lap i Bialegostoku zarabiaé w fabry-
kach! (Zaczng) stawiaé murowane domy i chlewy, a w dich
domach stano pralki, radja!”

W swej pierwszej warstwie powie§é Redlifiskiego jest za-
pisem ,rozkladu rzeczywistosci taplarskiej” — uporzgdkowa-
nej, rzadzacej sie wlasnymi prawami (zaakceptowanymi
prawami biologii i odziedziczonymi normami spolecznymi),
rzeczywistoSci w gruncie rzeczy sielskiej (do gtodu, bie-
dy i chor6b ,taplarscy” nawykli, ,nowe” za§ do nich nie
docieralo, nie bylo wiec napieé¢ spotecznych).

W warstwie drugiej ,,Konopielka” jest zapisem rozpadu
tradycyjnej §wiadomosci ludowej. Swiadomosci — jak to juz

powiedzieliSmy — caloSciowej i autonomicznej. Harmonij-
nej. Rozpad, a moZe rozbicie tej $wiadomosci bywalo juz
przedmiotem obserwacji w naszej literaturze ,nurtu chlop-
skiego”. Wydaje sie jednak, ze dotad nie bylo tematem
g1 6 wnym, przedmiotem pisarskiego oglagdu, jednym —
i jak sie na przykladzie ,Konopielki” pokazuje: wystarcza-
jacym — i#r6dlem wiedzy zaréwno o wsi dawnej, jak i
wspblczesnej. :

Jest wreszcie ,,Konopielka” w jakim$ stopniu polemika z
dotychczasowymi przedstawieniami wsi w literaturze tzw.
nurtu chlopskiego. Dotychczas w ksigzkach pisarzy tego
nurtu rzeczywisto§¢ wiejska ulegla ,zewnetrznej” agresji;
jeSli byla rozbijana, to w spos6b ,mechaniczny” (np. przez
wojne). Charakterystyczne jest, Ze czolowi pisarze tego nur-
tu (Tadeusz Nowak, Wiestaw MySliwski, Julian Kawalec),
sklaniali sie w swych ksigzkach ku sadowi, Zze $wiadomoéé
chiopska, a zwlaszcza lezacy u jej podstaw kodeks praw
moralnych, zostal nienaruszony, ze jest nienaruszalny.

Reczywistosé wiejska, bedaca w tych ksigzkach przedmio-
tem czy to poetyckiej apoteozy, celem ,,0czyszczajacych” po-
wrotéw i ,miejscem sprawdzenia siebie”, to zawsze ,kraj
lat dziecinnych” i kultura pierwotnie uczciwa.

Tymczasem Redlifiski daleki jest od takiego widzenia wsi
(kto nie wierzy, niech zechce poréwnaé¢ jezyk Konopielki z
jezykiem prozy Nowaka). Po lekturze Konopielki poprzed-
nie ksiazki tego nurtu mogg sie wydawaé jeszcze jedna rea-
lizacja mieszczanskich wyobrazefi o ,,wsi spokojnej, wsi we-
solej”. Nie oznacza to, Ze proza Redlifiskiego jest od prozy
Nowaka czy MySliwskiego ,lepsza”. Oznacza, Ze z proza tych
pisarzy polemizuje, ze przeciwstawia jej wlasny punkt wi-
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dzenia, Ze — posrednio — zarzucajac np. Nowakowi kreowa- TEATR IM. CYPRIANA NORWIDA

nie wsi wedle prawidet sielanki, budzi zastrzezenia i wzna-

wja dysku_sje,, ktéra jak wiadomo jest ,motorem rozwoju” W RSO e
nie tylko literatury.
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wszystko to, co zostalo tu powiedziane, jest grubym uprosz-
czeniem, wszakze schematyzacje bywaja czasem pozyteczne.
Nietrudno pokazaé, ze niemal cala, tak bujnie ostatnio roz-
kwitajaca i tak czesto chwalona literatura o wsi sklada sie
ze stereotyp6éw fabularnych i jezykowych, z powtérzen i pa-
rafraz, z tego co poznane, znane i opisane wielokrotnie. Po-
czynajac od rodzajowych powieSci Mortona, poprzez utwory
Kawalca, az do pelnych poezji dziet Nowaka poruszamy sie
stale w tym samym kregu, gdzie chlop odstania twarz bru-
tala i prymitywa zaorywujacego miedze sasiadowi, badZ tez
zostaje podniesiony na piedestal moralnego idealu, ktéry
wprawdzie nie za bardzo uczony, lecz uczciwy, naturalny
i o wielkim sercu.

Latwo zauwazyé, ze ksigzki Redlifiskiego s totalng paro-
dig tego typu literatury. Zaczyna sie to od opis6w pejzazu.
Po drwinie z opiséw przyrody idzie parodia jezyka. Redlifi-
ski pozwala sobie na najzupelniej bezczelng stylizacje gwa-
rows, czesto po prostu w spos6b dowolny przekreca stowa,
znosimy to jednak ze spokojem, bo rzecz jest o wsi, a jak
wiadomo bez gwary tego typu literatura obej$é¢ sie nie moze.
Dalej parodiuje pisarz typowych bohateréw ksigzek o wsi.
Mamy wiec hoze dziewoje i buchajacych energig parobcza-
kéw, mamy stare baby uznawane za czarownice i obrotnych
swatéw, chlopéw, ktérzy o miedze okladajg sie klonicami i
baby, ktére pokazujg sobie gote tylki. Krétko méwiac: jest
wszystko. Sg takie staruszkowie, ktérzy symbolizujg wiej-
ska madrosé¢ i doSwiadczenie. Na koniec wreszcie wydrwiwa
Redlifiski caly problematyke intelektualng, ktéra dreczy
siebie i nas literatura o wsi. Redlifiski zdaje sie méwié: baj-
durzycie o postepie i zacofaniu, cywilizacji i naturze, sa-

u'\

motnosci_ egzystencjalnej, do ktérej wiedzie intelekt i o
wspblnocie wyrastajacej z czystych serc i odwiecznych oby-
czajé6w, a o co wiasciwie chodzi? Gdzie jest ta rzeczywi-
sto$é, do ktérej mozna by odnie$é¢ wszystkie te sprawy?

Stary Hegel powiadal, ze wydarzenia historyczne sie po-
wtarzajg. Najpierw wystepuja jako tragedia, potem jako
farsa. Sledzac literature o wsi od dawna podejrzewalem, ze
z rzeczywistoScia ma one niewiele wspé6lnego. Redlifiski
mnie przekonal, ze z calej jej problematyki i stylistyki, ze
wszystkich obowigzujacych tu konwencji, mozna jedynie sie
$miaé. Rzeczywisto§¢ poszla w swojq strone, literatura w
swoja, zostalo juz tylko miejsce na groteske.

(,, Literatura”, 21/1973)
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Andrzej Mencwel
SWOJSZCZYZNA

Redlifiski stworzyl w ,,Konopielce” nie tylko pewng ory-
ginalng formule jezykowa, a przez to oryginalng formule
artystyczng. Zrobil on znacznie wiecej — stworzyl pewna
hipoteze spoleczno-kulturalnego sensu historycznego prze-
mian rzeczywistoSci. Hipoteze te za$ zestroit w tak sp6jny
i literacko niezawodny sposéb ze wszystkimi aspektami
swojego utworu, ze wszystkimi jego warstwami, e nie wa-
ham sie powiedzieé, iz nie jest to wydarzenie jednego tylko
sezonu. Widaé to po pierwsze, ze w warstwie jezykowej Re-
dlinski poddal w niej swego rodzaju stylizacji gware, ale
nie jest to byle jaka gwara i nie jest to byle jaka stylizacjs.

(..) Ot6z w ,Konopielce” jak powiedzialem, jest to szcze-
gbélnego rodzaju gwara i szczegblnego rodzaju stylizacja.
Analityk form fonetycznych, fleksyjnych i leksy}'{alpych lgt_-
wo dojdzie do wniosku, ze jest to gwara, ktérej nie mozna
zlokalizowaé na mapie dialektéw polszczyzny, czy nawet
szerzej — slowiafiszczyzny. Stwierdzi, ze mieszgja si¢ w niej
wplywy polskie, bialoruskie i ukrainskie, ale ze me_sposéb
przypisaé jej Zadnemu z tak okreslonych obszaréw Jezy}:o-
wych. Poniewaz bedac gwarg rzekomego pogranicza, jest
zarazem gwarg znikad. To znaczy jest wynikiem niezwy!:lg
przemyslanej i jezykowo mistrzowskiej stylizacji pisarskiej.

(...) Celem tej stylizacji za§ nie jest Zadne poszukiwanie
.blazefiskich efektéw”, lecz pewne przeslanie, zeby tak po-
wiedzieé¢ socjologiczne. W ,,Konopielce” chodzi o opis, a ra-
czej o literacka konstrukcje takiej spoleczno$ci, ktéra nie

jest ani polska, ani bialoruska, ani ukraifiska (choé zyje
gdzie§ na pograniczu), a ktéra jest po prostu — ,swoja”,
ntutejsza”, ,,miejscowa”. Czy lokalna, terytorialna — jak na-
zwalby ja socjolog. Rzecz jasna, jest to spoleczno$é, ktéra
sama dla siebie nie posiada i nie potrzebuje takiej ponad
lokalnej identyfikacji. Totez jezyk ,Konopielki”, jezyk jej
narracji jest jezykiem ,swoim”, ,tutejszym”, ,miejscowym”
— w opozycii do wszystkich innych jezykéw.

Poniewaz jednak jest on wynikiem przemyS$lanej styliza-
cji — jest to zarazem jezyk, wobec ktérego pisarz zachowu-
je ironiczny dystans. Stad owe rzekome ,blazenstwo”, ktore
w tym przypadku jest szczegdlnym rodzajem powagi. Gdyz
historia ,,Konopielki”, jej anegdota jest opowiadana przez
kogo§ kto byl ,swbj”, ,miejscowy”, ,tutejszy” ale juz nim
byé¢ przestal. Dlatego jej jezyk, jest na tyle miejscowy, na
ile zarazem uniwersalnie, w polszczyZnie, literacki. Jest pod-
niesieniem ,swojszczyzny” do polszczyzny. W tej warstwie
spdjnosé tego utworu jest zupelna.

(...) Po drugie — , Konopielka” jest opisem, czy raczej kre-
acja szczegblnego rodzaju kultury. Jest to réwniez kultura,
ktérej jedyng identyfikacja jest identyfikacja z samg soba.
Nie potrzebuje ona i nie wymaga utozsamiania z jakgkol-
wiek kulturalng wspélnota ponadlokalng poniewaz w opozy-
cji wobec wszystkich tych wspélnot sie okresla. Ale nie tyl-
ko. Jest to réwniez kultura, w ktérej panuje jednosé i har-
monia wszystkich jej materialnych i duchowych aspektéw.
Koficowa, kulminacyjna scena ,Konopielki, najlepiej sens
powyiszego tlumaczy. W scenie tej zbuntowany jui wobec
swojej spoleczno$ci narrator, 6w Kaziuk Bartosz-Bartosze-
wicz wychodzi do Zniw z kosa, podczas gdy wszyscy jego po-
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bratymcy 2Zng sierpem. Prosta racjonalistyczna wyobraznia
nie pojmie nigdy oporu tuziemcéw wobec narzedzia, ktérego
wyisza techniczna sprawno$é jest oczywista. Alez cala spra-
wa polega na tym, ze jest to spoleczno$é, wobec ktérej za-
wodzg proste racjonalistyczne kwalifikacje. Poniewaz Zgé
sierpem oznacza tu nie tylko uprawia¢ pewng technike,
oznacza to réwniez pewien obyczaj zniw, dalej ich kultureg
wreszcie religie, czy jak kto woli, ,filozofie”. Czyli sposéb
zbiorowego przezywania Zniw, a co za tym idzie, spos6b
zbiorowego przezywania stosunku do $§wiata, natury etc.
Prosta, gdzie idziej techniczna zmiana, tu staje si¢ zmia-
na wszystkiego, zburzeniem caloksztaltu kultury, na
ktérej ta spolecznosé¢ sie opiera. Op6ér przed kosg jest opo-
rem przed utrata kulturalnej samotozsamos$ci. Stad tez jest
tak silny, jak opér przed zniszczeniem samych siebie. Utwoér
Redlinskiego jest opowiadany przez kogo$, kto w tej kultu-
rze sie wychowal i przez nig zostat uksztaltowany, a zara-
zem podjal dzielo jej przemiany. Dzielo, ktére nie jest tylko
zamiang sierpa na kose, byé moZe na samym wstepie, jest to
dzielo wyobrazenia sobie, Ze zmiana jest w ogble mozliwa.
I nie oznacza kofica swiata. Jest to zatem kto$, kto w jaki$
sposéb istnieje jeszcze w tej kulturze, ale juz uzyskat wo-
bec niej dystans, jui stal si¢ wobec niej zewnetrzny. Totez
wbrew sgdowi Maciaga, ktéry cytuje Gombrowicza, ale nie
wyobraza sobie innego Gombrowicza, ,,Konopielka” nie jest
utworem groteskowym, lecz dramatycznym rozdarciem kul-
turowym. (..) Po trzecie wreszcie, réwnie spéjny jest ten
utwér w swojej warstwie spolecznej. Nosicielem bowiem
owego swoistego jezyka i szczeg6lnego rodzaju kultury jest
bardzo specjalna spoleczno$é.

]

Pyta Maciag, gdzie znajduje sie owa ,basniowa wie§ Ta-
plary, zyjaca od stuleci w niezmiennych obyczajach, nawy-
kach i uprzedzeniach wie§ nie tknieta ani przez cywilizac}e,
ani przez wojne, ani przez pob6r do wojska, ani przez ksig-
dza i nauczyciela”? Pytanie jest Zle postawione. Nalezaloby
raczej zapytaé, gdziez jest taka wie§, w ktbérej wszyscy sa
,bratami”, ,swatkami”, ,stryjkami”, gdzie nie ma urzedni-
kéw, poborcéw podatkowych, policjantéw, nauczycieli ete...
Wie$§ zatem, w ktérej panuje szczegélny rodzaj wiezi mie-
dzyludzkiej przez socjolog6w nazywany wiezig bezposrednig,
osobows, typu face to face, to znaczy — twarzg w twarz.
Spoleczno$é, w ktérej kazdy z kazdym styka sie nie przez
jego szczegblng role spoleczng (wiec nauczyciela, poborcy,
policjanta) lecz w swej osobowej catosci. Ot6z wsi takiej juz
nie ma i Redlifiski dobrze o tym wie, ale istnieje odpowia-
dajgce jej pojecie ,spotecznosci tradycyjnej”, ,terytorialnej”
czy ,sasiedzkiej”, przy pomocy ktérego z powodzeniem opi-
suje sie charakterystyczne aspekty spolecznosci wiejskiej
w opozycji do spoteczefistwa miejskiego. Redlifiski z bez-
btedng intuicjg stworzyl! w swoich Taplarach spotecznosé
wyposazong w komplet cech przystugujgcych owemu poje-
ciu, stworzyl zatem szczegélnego rodzaju synteze, labora-
torium ,wiejsko$ci”, ,tradycyjnosSci” czy ,sasiedzkosci”.
Skladajgce sie ze swatdéw, stryjkéw i bratéw. Dla tej spo-
lecznos$ci pojawienie sie kogokolwiek w ponadosobowej roli
spolecznej stanowi fundamentalne zagrozenie. Mianowicie
zagrozenie przksztalcenia caloksztaltu stosunkéw miedzy-
ludzkich. I znowu, jak we wszystkich pozostalych aspektach,
»Konopielka” i w tej warstwie jest utworem doskonale
spéjnym. Jest bowiem opowiadana przez kogos, kto od nie-
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ufnofeci i wrogosci wobec nosiciela takiej roli spolecznej
(jest to owa tytulowa nauczycielka ,konopielka”) przeszedt
do tego, ze sam sie stal nosicielem takiej roli. Zostat ini-
cjatorem zmian.

(...) Podsumujmy: Redlifiski napisal ksigzke, ktéra w nie-
bywale my$lowo sp6jnej i artystycznie sugestywnej formie
stanowi syntetyczny skr6t przemian wigzacych sie z przej-
sciem od spotecznofci wiejskiej do cywilizacji miejskiej.
Pokazal dramatyzm tego przejscia, nieuchronng cene, ktéra
sie za nie placi. Jest to niekiedy cena zrujnowania catego
kulturalno-spolecznego $wiata i rozpoczynania na nowo, od
swiadomo$ci, Ze na nowo w ogble rozpoczynaé mozna. Da-
remnie pytaé, gdzie i kiedy to sie stato. Daremnie pytaé,
gdzie i kiedy dzieje sie ,Konopielka”. Jest oczywiste, Ze
procesy zwigzane z tym przejéciem odbywaly si¢ na zie-
miach polskich w przeciagu ostatnich kilkudziesigciu lat,‘ ze
w réznych ich regionach miaty rézny, szybszy lub'vqolmej-
szy, lagodny lub dramatyczny przebieg. Jest réwniez oczy-
wiste, ze doznaly one gwaltownego przyspieszenia po drq—
giej wojnie §wiatowej; jest jeszcze bardziej oczywiste, ze
przyspieszaja sig one, a wiec i trwajg nadal.

(,,Polityka”, 34/1973)

Zbigniew Bienikowski
KOSA

Redlifiski ani nie wspiera, ani nie lata luk faktograficz-
nych autentyczno$cig jezyka. Realno§é wiejska zna tax do-
glebnie — dowi6dl dostatecznie tej znajomosci swoimi re-
portazami — ze wsparé formalnych nie potrzebowatl. Potrze-
bowat natomiast narzedzia, ktére by surowoéé budulca, ma-
teriatu faktograficznego podniosto do wartosci Zywiolu i na-
dato autentycznosci realiow -— realno$é mitu. I to sie wia-
$nie w ,Konopielce” stato. Taplary bez tej przeobrazajacej
i powiekszajacej funkcji jezyka bylyby zapewne jeszcze je-
dnym literackim skansenem polskiej wsi. A s3 przeciez
czym$ wiecej. Prymityw wierzen, zabobonu, obyczaju, opar-
ty na prymitywie gospodarczym, geograficznym nawet, sta-
je sie w , Konopielce” prymitywem totalnym, mitem. Prze-
jaskrawienia satyryczne, ktére autor ,, Awansu” zastosowal
takze w ,Konopielce”, dzieki tej scalajacej i usuwajgcej
dystans ironii funkcji jezyka, nie raza. Zywiol ma prawo
do przesady takie. Gdy do Taplar zjezdzaja inzynierowie
i urzednicy, to huraganowy Smiech Oreléw, Bartoszkéw,
Kolesnikéw, jakim reagujg na przyobiecane im nowe Zycie
po osuszeniu bagien i wigczeniu zapadiej wsi do cywiliza-
cyjnego nurtu $wiata, zawiera w swojej przesadzie uspra-
wiedliwiong i mitem, i historia nieufno$é do zmiany. Dla
mieszkancow Taplar §wiat jest staty. W tej statoSci, choéby
najgorszej, zawarta jest szansa ludzkiego zycia. Wszystko,
co tej staloéci zagraza, jest niebezpieczenistwem $miertelnym.
Ciele urodzone przedwcze$nie, duch Grzegora zjawiajacy sie

.
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w stodole naruszajg porzadek rzeczy. Wizja osuszenia bagien
jest wiec takie przerazajaca. Po c6z Taplarom $wiat szero-
ki? One same dla siebie sg §wiatem. C6z moze nowe przy-
nie§é? Stare jest znane,, zzyte, a nowe? Gdy wszystko za-
wodzi, mieszkanicy Taplar szukajg pomocy u wedrownego
dziada, podejrzanego o posiadanie mocy cudotwoérczej. W
,Konopielce” inny cud sie zdarzyl, cud literatury. Z mate-
rialu surowego, pogrubionego jeszcze przez Redlinskiego pa-
sja satyryczng, wysnuwa sie cieniutka, ledwie widoczna,
subtelna nitka psychologiczna. To nowe budzi w jednym
z ukazanych bohateréw, w Kaziuku Bartoszewiczu, nie zna-
ny mu ferment duchowy. Nie urzednicy i inZynierowie ten
ferment spowodowali. Nie globalna wizja nowego wspania-
lego zycia. Ferment wzbudzilo uczucie. A to uczucie jest
czym$ tak wiotkim, nieokreslonym, ze sam bohater nie zda-
je sobie zefh sprawy. W Taplarach zjawia si¢ nauczycielka.
Mloda — ladna, nowoczesna, pracowita, nic nie majgca w
sobie z Judymowej Joasi. Zamieszkuje na kwaterze u Bar-
toszewiczéow. Patrza na nia z ciekawoscia, to z podejrzliwo-
§cig, czy nawet z niechecia. To ona wlasnie staje sie dla
Kaziuka Bartoszewicza bodzcem ni to do myé$lenia, ni to do
czucia, bodZcem do jakich§ nowych, nie znanych mu prze-
zyé. Kaziuk lubi i nie lubi owej nauczycielki, pozada jej, ale
przeciez nie walczy o to pozgdanie. Fakt uczuciowy nie
przestania mu catego $wiata. A przeciez co§ sie w nim dzie-
je. Takt talentu Redlifiskiego tutaj okazal sie niezawodny.
Sfera uczucia nie zostala wyodrebniona. Zycie psychiczne
Kaziuka Bartoszewicza nie zostalo sztucznie wzbogacone ja-
ka$é ogélng sztukg kochania. On sam nie wiedzial i nie
wie do kofica 0 tym, co sie w nim dziato. Posiadt nau-

=

czycielke, ale jednym, ba ale jakim! owocem tej zaspokojo-
nej tesknoty za czyms, co pozostalo niedokreslone do kofica,
byla aprobata nowego. To, co reprezentowala w jego oczach
nauczycielka, ten Swiat daleki, nowy i przerazajacy, to
wszystko sta.lo si¢ dla Kaziuka jego osobistq sprawa. Sta-
nal po stronie wizji nowego, idac za glosem instynktu. Do
nowego nie przekonala go ani my$l, ani uczucie, ale jego
wiasna krew. Ku zgrozie i zgorszeniu Kole$nikéw, Oreléw,
Jurczakéw, Prymakéw.. Kaziuk Bartoszewicz wzigl kose
do reki. Nie sierpem, jak od wiek6w zeto zboze w Tapla-
rach, lecz kosgq zzgt swé6j lan Zyta. Nowe wtargnelo do
Taplgr. I zn6éw c6z za takt talentu Redlinskiego. Nie trakto-
rem i snopowigzalks, ale kosa! Kosa, zmitologizowana, zda-
walo si¢ juz ostatecznie, w ludowych basniach w ,,Weselu”,
zaczela od nowa swoje literackie Zycie, Wikdzimy ja wlasnie
jako wecale nie ironiczng metafore postepu cywilizacyjnego.

(, Twoérczosé” 9/1973)
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