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I1ZAJASZ (Iz 63,m16b-17. 19b; 64, 3-7)

1y$, Panie, naszym ojcem,

“Odkupiciel nasz” to Twoje imie odwieczne.
Czemuz, o Panie, dozwalasz nam biqdzié

z dala od Twoich drég,

tak iz serce nasze staje sie nieczule

na bojazn przed Tobq?

Odmien sig przez wzglqd na Twoje stugi

i na pokolenia Twojego dziedzictwa.

Obys rozdart niebiosa i zstqpil,

przed Tobq skiebilyby sie gory.

Ani ucho nie styszalo,

ani oko nie widzialo,

Zeby jakis bog poza Tobq dzialat tyle

dla tego, co w nim poklada ufnosé.
Wychodzisz naprzeciw tych,

co radosnie pelniq sprawiedliwo$é

i pamietajq o Twych drogach.

Oto Ty$ zawrzal gniewem, zesmy zgrzeszyli

przeciw Tobie od dawna i bylismy zbuntowani.

My wszyscy bylismy skalani,

a wszystkie nasze dobre czyny

Jjak skrwawiona szmata.

My wszyscy opadlismy zwiedli jak liscie,
a nasze winy poniosty nas jak wicher.
Nikt nie wzywal Twojego imienia,

nikt sig nie zbudzil, by sie chwycié Ciebie.
Bo skryles Twoje oblicze przed nami

i oddales nas w moc naszej winy.

A jednak, Panie, TyS naszym ojcem.
Mysmy glinq, a Ty naszym twérceq.

My wszyscy jestesmy dzietem rqk Twoich.

Czekajqgc na Godota

Fot. John Minhan

Samuel Beckett urodzit si¢ 13 kwietnia 1906 roku
w Frokcrock hrabstwo Dublin.Irlandczyk z pochodzenia,
od 1938 r. zamieszkaly we Francji, piszacy po angielsku,
a od 1945 r. gtownie po francusku. Swiatowe znaczenie
przyniosta Beckettowi sztuka “Czekajac na Godota”,kt6-
ra ukonczy! w styczniu 1949 roku. W roku 1969 Samuel
Beckett otrzymat literacka Nagrodg Nobla za caloksztalt
swej tworczosci. Najwazniejsze powieSci Becketta:
“Murphy”(1938 r.), “Molloy”(1951r.), “Malone umiera”
(1951r.) “Nienazywalne”(1953r.), “Watt”(1953 r.), "Jak
jest”(1961 1.), “Mercier i Camier”(1970 r.), “Pierwsza
mito§é”(1970 r.),“Trio duchow”(1976 r.),“Towarzystwo”
(1980 r.).Utwory dramatyczne: “Czekajac na Godota”
(1952 r.),“Koncoéwka”(1957 r.), “Ostatnia taSma Krappa”
(1958r.),“Radosne dni”(1961 r.), “Shuchaj Joe” (1967 ),
“Komedia”(1963 r.), “Nie ja”(1972 r.), “Kroki”(1975 r.),
stuchowiska: “Ktérzy upadaja” (1956 r.), “Popioty”
(1959 r.) nowela dramatyczna “Wyludniacz” (1971 r.).
Samuel Beckett umiera 22 grudnia 1989 r. w Paryzu.'



Czekajqc na Godota

“Przeznaczony do zycia w spokojnym dostatku,
Samuel juz w dziecinstwie dokonat odkrycia, ze nie od-
znacza sig¢ talentem do szczescia. Pozostawalo to nie-
watpliwie w zwiazku (...) z jego dociekliwoscia intele-
ktualna, zmystem obserwacji uczulonym na ludzka nie-
dole oraz owa elementarng uczciwoscia, ktérej Beckett
nie wyrzekl sig¢ do dzisiaj. Dociekliwo$é intelektualna
nie pozwoli mu zaakceptowaé «wygodnych» prawd, a
wyniki obserwacji ludzi biednych (...) dobitnie popra
prawde «niewygodna». Jej gloszenie stanie si¢ postan-
nictwem egzystencjalnym (...)pisarza. Ludzkiego ubds-
twa(...) nie bedzie jednak Beckett odnosit do problema-
tyki spolecznej i narodowej(...) z pasja nicomal religij-
na (...) bedzie wskazywat, ze ngdza i cierpienie to zasa-
dnicze cechy kondycji ludzkiej”z.

“Beckett jest z gruntu tragiczny. Tragiczny dlatego
wlasnie, ze idzie mu o dole czlowiecza, o los ludzki w
ogole a nie o czlowicka takiego czy innego spoleczen-
stwa ani tez o czlowieka wyobcowanego (...). Niewaz-
ne, czy sig jest pesymista,czy optymista. Istota rzeczy,
prawda, polega na tym, by ukaza¢ rozmaite wymiary
czlowieczenstwa, calg jego glebig. Beckettowi chodzi o
ostateczne cele cztowieka; jego wizja historii, doli
czlowieczej, jest b'§1rdziej zlozona i lepiej uzasadniona”
/Eugene Ionesco/

“Tragedia - nie opiera si¢ na odpowiedzialnosci
czlowieka. Tragedia opowiada o ekspiacji. Ale nie o
byle jakiej ekspiacji,spowodowanej naruszeniem nedz-
nego kodeksu, ulozonego przez lokajow dla szalencow.
Bohater tragiczny musi odcierpie¢ grzech pierworod-
ny, wlasnych i swoich socii malorum (towarzyszy
nieszczescia), grzech narodzin”. /Samuel Beckett/

Tym samym wraca Beckett do prastarego pojecia
tragedii. Od o$wiecenia teatr najwyrazniej ucieka od
tragicznosci. Unika konfliktow, na ktdre nie mozna po-
radzi¢.Wing bohatera wyjasnia pochodzenie spoteczne,
niedostatek wychowania, potega ciemnoty, okrucien-
stwo obyczajow, w ostatecznosci zas$ - choroba. Lepsze
prawa, wlasciwsze zwyczaje, tolerancja i medycyna,
zapobieglyby na pewno ogromnej wigekszosci teatral-
nych nieszczg§¢ XIX w. Ale juz wczesniej - nawet u
Racine’a 1 Szekspira - wina tragiczna rodzi sie¢ we
wnetrzu jednostki, nie za$ - wynika z porzadku rzeczy.

Czekajqc na Godota

Bohaterowie Racine’a pojmuja dobrze,ze zawinili nad-
mierng namigtno$cia, ktorej nie moga poskromié, tak
bardzo si¢ z nia utozsamili. Takze u Szekspira los jest
uwewngtrzniony, a pojgcie winy zbliza si¢ do pojgcia
grzechu. Pycha i szalenstwo wiadcoéw narusza $rednio-
wieczna jeszcze regule, ktorg odwieczna madros¢ usta-
lifa dla cztowieka. Bohater tragiczny, spelnia - w nie-
zwyklym blasku - wielko§é swej ludzkiej
jednostkowoéci, co pozwala mu wspdlczué. Ale tej
litosci towarzyszy ulga i uspokojenie, ktoére budzi
porzadek, przywrocony w krélestwie dunskim... czy
jakimkolwiek innym. Dopiero u Grekéw los jest
réwnie bezosobowy co u Becketta. Antyczny bohater
pokutuje za winy, ktérych badz nie popeinit §wiadomie
(Edypa rozgrzeszylby w koncu sgdzia i ksiadz), badz
popetnit je na rozkaz bogéw (Orestes nie moze nie
stucha¢ rodowego prawa, ktore stanowi czgs$é
porzadku $wiata).’

5 stycznia 1953 1. jest przetomowa data w biografii
tworczej Becketta, w jego “karierze” literackiej - cho¢
jakze nieodpowiednie wydaje si¢ uzywanie takiego
stowa w stosunku do pisarza gluchego na slaweg
isukces. Jest tez przetlomowa data w historii teatru.
Krytycy i recenzenci zauwazyli sztuke Czekajgc na
Godota natychmiast. Sylvain Zegel, dziennikarz,
ktérego nazwisko nie pokry! kurz zapomnienia tylko
dlatego, iz byl on autorem pierwszej recenzji Czekajqc
na Godota,juz sibdmego stycznia wrozyt sztuce dlugi
zywot:

Dlugo bedzie sie moéwié o pierwszej sztuce Samuela
Becketta. (...) Ci dwaj wloczgdzy, ktérzy reprezentuja
calg ludzko$§¢ wypowiadaja uwagi,jakie mogiby
poczyni¢ kazdy z nas;bawig si¢,nudza, rozmawiaja, nie
rozumiejac sie. Robia to wszystko, zeby miec zajgcie.
Dla zabicia czasu. Zeby zy¢ albo stworzyé sobie iluzjg
zycia. Sg pewni tylko jednego - ze czekaja na Godota.
Kim jest Godot ? Nie wiedza (...) Moze szczg$ciem,
zyciem wiecznym, idealem nieosiggalnych dazen
wszystkich ludzi (...)

Dla Jeana Anouilha Czekajqc na Godota to * arcy-
dzielo, ktore bedzie wywotywato rozpacz ludzi w og6-
le, a dramatopisarzy w szczegélnosci, musicalowy
skecz Mysli Pascala, grany przez clowndéw Fratellini”.
Jacques Audiberti, dzi§ trochg¢ zapomniany autor
dramatyczny, stwierdziwszy, iz postaci u Becketta



Czekajgc na Godota

“moOwia jak Charlie Chaplin - gdyby méwil”, zastrzegat
sig:“tej sztuce nie potrzebne sa ani odniesienia, ani
powinowactwa”. Bardzo charakterystyczne - krytycy
i widzowie, choé¢ “musza” znajdowaé zwiazki
i powinowactwa, czynia to ze §wiadomoscia, ze sztuka
Becketta ich nie wymaga.Tak oto zauwazana zostaje
jedna z pierwszych pulapek, jakie Beckett zastawia na
czytelnikdw - jednoczesny przymus i zbgdno$é
szukania powinowactwa to zrodto sily, z jaka apeluja
do odbiorcy utwory Becketta. Armand Salacrou,
zapomniany dzi$§ dramato-pisarz paryski, pisal wkrotce
po premierze:

“Nieoczekiwane dzieto,ktore jednak rozpoznajemy.
CzekaliSmy na te sztukg¢ o naszym czasie, na jej nowy
ton, prosty i skromny jezyk,jej zamknigta, kolista intry-
g¢, z ktorej nie ma wyjscia”.

“Postaci Becketta tworza i sa tworzone.To jest ich
osobliwoscia. Tak samo jak autor odciska na nich swoj
wzOr za pomoca swej wyobrazni, tak i one odciskaja
wlasne wzory na $wiecie swoja wyobraznia.U Molloya
nieznajomo$é albo brak zainteresowania §wiatem wo-
kot niego jest konsekwencja ustawicznego tworzenia
$wiata fantazji wewnatrz. (...) Ten $wiat fantazji niesie
z soba catkowita wolnos$¢ i catkowita odpowiedzial-
no$¢. Molloy jest naprawde wolny podczas gdy
Murphy’ego niszczy niezdolno$é stworzenia tej wol-
nosci. Swiat to dla niego zbyt wiele - $wiat materialny.
Ostateczniec postaci Becketta zaprzestaja wszelkiej
akcji. Trudza sie tylko tworzeniem mitdw w ciemnosci
swych umystow. To pozwala im dziata¢ poruszaé sie
i$¢ odrobine do przodu. Co to wszystko znaczy ? Co
moze by¢ kluczem do tego dziwnego $wiata ? Krytyk
musi probowaé (na te pytania) odpowiedzie¢, nawet
jesli wystawi go to na pewne ryzyko bledu. Czyz w
konicu nie jest sprawa krytyki wystawianie si¢ na takie
ryzyko. I nie musi rozpaczaé: wylaniaja si¢ pewne
cechy wspolne. (...) Wszyscy ci samotnicy czekaja na
Godota, na kogo$, kto wezmie na siebie
odpowiedzialnos$¢ za nich. /4. Hartley “Spectator”/

Czekajqc na Godota jest jeszcze jedna utarczka au-
tora z Niczym, jeszcze raz przedstawia Beckett zasad-
niczo to samo universum co poprzednio.Tak jak, pocza-
wszy od Dantego i homara, demonstrowal dziatanie
prawa zachowania cierpienia,

Czekajac na Godota

a poczawszy od Molloya ukazywal charakterystyczny
dla tego $wiata stosunek okrutnej wyzszosci (sado-ma-
sochistyczny), tak i w Czekajqc na Godota méwi nam o
tym, ze ilo$¢ fez na §wiecie jest warto$cia stala, a Pozzo
znegca si¢ nad Luckym. Tak jak, poczawszy od Snu o
takich sobie paniach,zr6dlem cierpienia byt bunt duszy,
przeciwko swemu statusowi istnienia zaledwie jako
aneksu do niszczejacego ciala, tak i w Godocie, w wy-
wodzacym si¢ w prostej linii z Murphy ‘ego (tam kaze

nam autor szukaé genezy tej sztuki), dusze tocza nie-
udang walke z niszczejacymi ciatami, ktére ngkane naj-
pierw przez béle, jak cialo Estragona z czasem nieod-
wracalnie odmawiaja spetnienia swych zasadniczych
funkcji, jak u Pozzo, ktéry $lepnie, i u Lucky’go, ktory
traci glos. Poczawszy od Murphy ‘ego, $wiat Becketto-
wski zaludniaja enigmatyczni i tajemniczy - ale przy
tym zawsze bardzo konkretni - wystannicy, postancy
oraz agenci, przekazujacy i wykonujacy zalecenia
(ktérych niespelnienie moze wywota¢ gniew mocoda-
wcow i sprowadzi¢ na bohaterow kare). W Godocie
podobna rolg petnia chtopcy.

W Czekajqc na Godota czerpie Beckett jawnic i
obficie z tradycji chrzescijanskiej. Aluzje biblijne albo
sa subtelniejsze, gdy zaznaczaja si¢ w stylistyce wypo-
wiedzi (np. o “szukaniu i znajdowaniu”), albo tez poja-
wiaja sig bezposrednio jako przedmiot wypowiedzi:
Vladimir: Lecz przeciez nie mozesz chodzi¢ boso.
Estragon: Jezus chodzit.

Vladimir: Jezus! Co to ma do rzeczy! Nie chcesz
sie chyba z nim poréwnywac?

Estragon: Cale zycie sie z nim poréwnywatem.
Vladimir: Lecz tam byl ciepto! Bylo pigknie!
Estragon: Tak. I krzyzowali szybko.

Charakterystyczne, ze ta szybka wymiana zdan
od stwierdzenia trywialnego faktu scenicznego - checi
pozostawienia niewygodnych butéw przez bohatera -
poprzez nieoczekiwane nawiazanie do legendy
Chrystusowej,prowadzi do blyskawicznej konkluzji na
temat “jak jest”,gorzkiej prawdy o“tym” §wiecie, $wie-
cie, w ktérym zycie jest dla czlowieka diugotrwala
meka.



Czekajqc na Godota Czekajac na Godota

Najwazniejszym “Zrodtem” biblijnym, na temat
ktdérego rozprawiaja bohaterowie w poczatkowej czes-
ci utworu jest relacja Lukasza Ewangelisty (XXIII, 39-
43)o dwoch ztoczyficach ukrzyzowanych razem
z Chrystusem:
A jeden z tych, ktorzy wisieli, totréw bluznit go,
moéwiac: Jezlis ty jest Chrystus, wybawze sam siebie 1
inas.
A odpowiedziawszy drugi, fukat go, méwiac: Ani
ty Boga sig boisz, gdyze$ tejze skazniej podlegt? )
A my¢ sprawiedliwie, bo godna zaplatg za uczynki
odnosimy: lecz ten nic zlego nie uczynil.
I méwit do Jezusa: Panie! pomnij na mig, gdy
przyjdziesz do krélestwa twego.
A Jezus mu rzektl: Zaprawde mowig tobie: Dzi$ ze
mna bedziesz w raju.
Do tego epizodu, ktérego nie wspominajg inni Ewa-
ngelisci, nawiazuje §w. Augustyn i taka oto nauke zale-
ca prawdziwym wyznawcom Chrystusa: “Nie trap sig,
jeden ze zloczynicow zostal przecie zbawiony.Nie raduj
sig, jeden ze ztoczyric6w zostal przeciez przeklety”. Te
wlasnie wskazéwke moralng Augustyna wzial sobie do
serca Beckett,z powodu jej kolistej,anulujacej, sprowa-
dzajacej wszystko do zera formy, ale formy istotnej tyl--
ko przez wzglad na to,0 czym zdanie owo moéwi.
Pamigtamy, iz aluzj¢ do epizodu drogi krzyzowe;j
zawieral juz Murphy i Watt. W Mercier i Camier widok
Watta prowadzonego przez parg bohater6w ma w sobie
tez co$ z obrazu Chrystusa miedzy zloczyhcami.
Natomiast w Malone umiera w szyderczy spos6b ¢
odsyta do tego moty-wu opis uzebienia Moll.
Dla Becketta zdanie §w. Augustyna jest doskonale
z powodu “swej przerazajacej symetrii”. Losy ludzi sg
réwniez przerazajace z powodu tej doskonalej propor-
cji - 1:1. Figura ta, jeden do jednego, o ktérej Vladimir
mowi:“To uczciwy procent” (a w angielskiej wersji juz
tylko: “rozsadny”) wykorzystana jest w materiale sztu-
ki kilkakrotnie. Estragon nawiazuje do niej, gdy rozpa-
trujac pomysl powieszenia si¢ na drzewie (majacym
przeciez tez co$ z Krzyza) powiada:“Jest jedna szansa
na dwie”(dobitniej niz “réwne szanse” w tlumaczeniu
na angielski). A kiedy Estragon w czasie “zabawy w
drzewo” stoi na jednej nodze i chwiejac sig krzyczy:

Samuel Beckett Fot. ZP Friedrich
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Czekajqc na Godota

Czekajqc na Godota

“Boze zmihyj si¢ nade mna!”, rozgniewany Vladimir
probuje go przekrzyczeé: “Nade mna!”. Tylko jeden z
nich ma by¢ zbawiony. Zlapany na goracym uczynku,
w chwili objawienia nietypowego dla siebie egoizmu
(innego przyktadu takiego egoizmu moze dostarczyé
zachowanie Didi 1 Gogo w akcie drugim, kiedy Pozzo i
Lucky leza na ziemi), jeden z dwéch bohateréw na
scenie us§wiadamia widowni owg “przerazajaca propor-
cjg”. Wiedza o niej, albo tylko jej przeczucie, u boha-
terow Becketta, zwlaszcza w “sytuacji granicznej”,mo-
ze wywola¢ odruchy solidarnoséci,moze by¢ jednak tak-
ze sila sprawcza manipulacji stabszym przez silniej-
szego. Historia o zloczyficach, w ktorej zauwazyl
Beckett “przerazajaca proporcj¢”, a przeoczyt catkowi-
cie kryteria moralne, u$wiadamia wspdtbraciom, ze w
arbitralny i paradoksalny spos6b musza ze sobg kon-
kurowa¢. Cho¢ taczy ich ten sam zty los, cho¢ wszyscy
sq towarzyszami niedoli, tylko jeden na dwoch,
kaprysem nielito§ciwego Boga, zostanie zbawiony.

Proporcja jeden do jednego, przerazajacy procent,
odnosi si¢ rowniez do innego motywu biblijnego, do
ktorego czyni sig aluzje w tek$cie Czekajqc na Godota,
do motywu kéz i owiec. Tym razem zacytujmy
Ewangelie wedlug sw. Mateusza (XXV, 31-34141):

A gdy przyjdzie Syn czlowieczy w majestacie
swoim i wszyscy Aniolowie z nim, tedy siedzie na
stolicy majestatu swego.

[ beda zgromadzone przeden wszystkie narody, i
odlaczy je jedne od drugich, jako pasterz odlacza owce
od koztow.

I postawi owce po prawicy swojej, a kozty po
lewicy.

Tedy rzecze krol tym,ktérzy beda po prawicy jego:
Péjdzcie, blogostawieni Ojca mego, otrzymacie kréle-
stwo wam zgotowane od zatozenia $wiata.

Tedy rzecze i tym, ktorzy po lewicy beda: Idzcie
ode mnie, przeklgei! w ogien wieczny, ktéry zgotowa-
ny jest dyjabtu i Aniotom jego.

Catkowicie pomijajac problematyke moralna, raz
Jjeszcze wstawia si¢ Beckett za tymi, co popetnili prze-
winienia, nawiazujac do tematu boskiej litosci i spra-
wiedliwosci (o czym wspominali$émy juz przy oméwie-
niu opowiadania Dante i homar).

Wprawdzie pastuszkowie w Czekajqc na Godota kara-
ni sa przez Godota, nie Boga,lecz aluzja jest oczywista,
ponadto sugeruje ona widzowi, iz przynajmniej w tym
Godot posiada boskie atrybuty.

Inna wazna aluzja biblijna w Czekajqc na Godota
pojawia si¢ rowniez w zwiazku z motywem wspomnia-
nym w rozwazaniach o Dantem i homarze, motywem
Kaina i Abla i tak jak tam wiaze sig z tematem bezlito-
snego Boga. Gdy Estragon wota w drugim akcie do le-
zacych na ziemi Pozzo i Lucky’ego, najpierw- “Kain!”,
a potem - “Abel !, za kazdym razem odpowiada mu
Pozzo: “Do mnie”, co komentuje Estragon: “To cata
ludzko$¢”.Oprdcz zniecierpliwienia Pozzo,ktory gotow
jest odpowiedzie¢ na kazde imig, mozemy dostrzec w
tym aluzjg¢ do przechodnioéci w stosunku kata i ofiary.

Podsumowanie Estragona: “To cala ludzko$¢” raz
jeszcze zwraca uwagg na 6w Dantejski wymiar §wiata u
Becketta, $wiata widzianego nie redukcjonistycznie,
lecz esencjalnie - z perspektywy antropologicznej, z
ktorej na cztowieka patrzy sie moze jak na termity,lecz
nie po to,by go wyszydzié - wbrew wszystkim szyder-
stwom - lecz by mu wspdtczué. Przypomnijmy tematy
opowiadania Dante i homar. Ludzkie do$wiadczenie
naznaczone jest upadkiem i rozpadem, petnym cierpie-
nia ruchem ku zagladzie i $mierci. To cierpienie jest
uniwersalne 1 powodowane przez ludzi, ktérzy przeka-
zuja sobie, jedni drugim, cierpienie i bél. “Ilos¢ tez w
$wiecie stanowi wielko$é stala”-powiada Pozzo. Kazdy
jest wige aktywnym podmiotem i pasywnym przedmio-
tem cierpienia i bolu, Kainem i Ablem. Czlowiek nie
jest w stanie zglebi¢ przyczyny cierpienia, jedyna waz-
na wydaje si¢ fakt narodzin. Z racji tego, ze wszyscy
podlegaja cierpieniu, WSZyscy powinni by¢ godni naj-
wyzszej formy wspétczucia.

Ale co pisarz moze zrobi¢ - procz méwienia ?
Czyzby z pogromu ztudzen miato ocale¢ pigkno -
retoryczne pigkno ksztattnej wypowiedzi? Mozliwe, bo
przecie czlowiek sam wyznacza sobie warto$ci. Ale
pamigtajmy takze, ze pojecic “pigkna” nabiera u
Becketta szczegdlnego znaczenia moralnego. Stowo
bedzie czyste i1 pigkne wtedy, kiedy wchlonie w siebie
wiedz¢ o wlasnej zbgdnosci. Kiedy nie begdzie mu
mozna zarzuci¢ ani obtudy, ani tatwowierno$ci.
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Czekajqc na Godota

Moze wigc stowo, ktdre nie niesie zadnego pozoru,zad-
nego zludzenia,zrodzi w nas nowego czlowieka,zado-
mowionego nie tyle w umieraniu,ile w istnieniu, ktére-
go innym obliczem jest wlasnie Smier¢ ? Staba pocie-
cha, powiecie. I ja tak my$lg. Ale Beckett nie dostrze-
ga innej | wypowiada to z wielkg jasnoscig i skromno-
$cia. Te jasno$é¢ i skromno$é trzeba umieé uszanowac.
Jak w Ziemi Urlo pisze Milosz: “Cywilizacja odnajdu-
je siebie w swoich wytworach i kto zyczy sobie w jej
esencj¢ dzisiaj przeniknaé, niech zastanowi si¢ nad jej
pisarzem najuczciwszym, Samuelem Beckettem. Jest
wielko$cia kapitalistycznego Zachodu, wbrew temu, co
twierdzi si¢ o jego upadku, ze takiego wlasnie pisarza
wydal i uznal za swego, czyli wybral prawde bez
zludzen. Beckett, jak zreszta cata jemu wspotczesna li-
teratura zachodnia, urbi et orbi ogtosit to, co jeszcze w
XIX w. znane bylo tylko nielicznym, co sarkastycznie
wyrazal Nietzsche wotajac do Europejczykow:

«cOz to, zabiliscie Boga i myslicie,ze ujdzie to wam
bezkarnie?» Teraz w skali masowej nastapito uswiado-
mienie sobie nowej sytuacji metafizycznej cztowieka,
ktora okre$la duzymi literami wypisane NIE MA.
Zadnego glosu przemawiajacego ze wszech§wiata,zad-
nego zla i dobra, zadnego spetnienia oczekiwan i zad-
nego Kroélestwa. Osoba ludzka, dumnie pokazujaca na
siebie palcem: «ja» , tez okazata sig uluda (...) Koniec
zabawy to koniec literatury i sztuki,a jezeli one zawsze
towarzyszyly cywilizacji, to zarazem koniec cywiliza-
cji. A trzeba uznaé wielko$¢ tam, gdzie,jak u Becketta i
jemu pokrewnych,artyzm karmi si¢ koncem wszelkie-
go artyzmu i Endgame (Koncéwka) podtrzymuje, na
krétko, jeszcze jedng Endgame”.

To wszystko mozna powiedzie¢ stowami, mozna
takze bezglo$nie. W Akcie bez sléw anonimowy Kazdy
pragnie siggnaé zbawczej wody. Znosi cierpliwie ciosy,
pokonuje niepojete przeszkody, ktore - nie wiadomo
dlaczego - wznosza si¢ przed nim. Wykazuje hart 1 po-
mystowosé, cierpliwosé i inteligencjg. Ale stopniowo
pojmuje, Ze moze coraz mniej - Ze nic nie moze. Wte-
dy kladzie si¢ i czeka. Zdobyt prawdg - zrozumial swa
niemoc i niewiedzg¢. Dopiero teraz rozeznatf to “niezna-
ne”, ktore od poczatku osaczato go pytaniami Sfinksa.

Pytaniami, na ktore nie ma odpowiedzi. Dlatego w sto-
wo pisarza musi by¢ wpisane twierdzenie i przeczenie,
wiara i rozpacz,wzniostos¢é i Smiech,wspaniatos$¢ 1 mar-
nos¢. “Lzy $wiata sa nienaruszone. Kiedy kto$§ zapla-
cze, gdzie indziej) kto§ ptakaé przestanie. Tak samo ze
$miechem”. Tutaj Pozzo ma stuszno$é. W ostatecznym
rachunku wszystko si¢ rownowazy. Tragedia jest warta
komedii, dziatanie rowna si¢ zaniechaniu, protest ak-
ceptacji, rozpacz radosci.Od wezesnych lat wyobraznig
Becketta zaprzatala posta¢ Dantejskiego bohatera naz-
zwiskiem Belacqua. Poeta spotkal go w piekle, potleza-
cego, plecami opartego o skalg. Belacqua czeka bez na-
dziei i bez rozpaczy. Po prostu czeka. Zbuntowany, zre-
zygnowany, peten godnosci ? A to juz - jak chcemy. On
sam zrobil wszystko, co do niego nalezalo. Teraz moze
juz tylko opowiadaé sobie historie. Jak to jest - pyta
Beckett. I odpowiada,ze jest wlaénie tak, jak jest, pisa-
rzowi za$ nie pozostaje nic innego, jak wypowiedzieé
to stowem.

”Réznica migdzy mna a Joyce’em polega na tym,
ze Joyce byl doskonalym manipulatorem materialu,
moze najwigkszym. Sprawial, Ze stowa wypowiadaly
swoje absolutne maksimum. Ja w swoich dzietach nie
jestem mistrzem materiatu. Im wigecej Joyce wiedzial,
wigcej mogl. Jako artysta dazyl do wszechwiedzy i
wszechmocy. Ja pracuj¢ posrdd niemocy i niewiedzy.
Nie sadzg, zeby niemoc byla wlasciwie wykorzystana
w przeszloéci. Wydaje sig, iz istnicje pewien aksjomat
estetyczny - ze ekspresja jest osiagnigciem, musi byé
osiagnigciem. Moje skromne badania obejmuja cata
sfer¢ bytu, zawsze przez artystow lekcewazona jako
co$ nieuzytecznego, jako co$, czego z definicji nie
sposéb pogodzic ze sztuka”.

/Samuel Beckett z wywiadu dl% Israela Shenkera,
“New York Times”, 5.V.1956/.

“Zamieszanie nie jest moim wynalazkiem (...). Jest
wszedzie wokot nas i mamy tylko jedna szansg - dopu-
ci¢ je do siebie. Jedyna szansa odnowy to otworzy¢
oczy i ujrze¢ batagan. Nie jest to batagan, w ktérym
mozna odnalez¢ sens”.

Podsunatem, Ze trzeba dopuscic¢ je, poniewaz jest
prawda, lecz Beckettowi nie spodobato si¢ stowo
“prawda”.
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“Co to znaczy prawda ? Plywa¢ jest prawda i praw-
da jest tona¢. Pierwsze nie jest prawdziwsze od drugie-
go. Nie mozna juz méwié o bycie - mozna méwi¢ jedy-
nie o balaganie. Gdy Heidegger i Sartre méwia o prze-
ciwienstwie miedzy bytem a istnieniem, maja moze ra-
cje, nie wiem, lecz méwig jezykiem dla mnie zbyt filo-
zoficznym. Nie jestem filozofem. Mogg méwi¢ tylko o
tym, co znajduje si¢ tu przed nami, a to jest po prostu
batagan”. Potem zaczal méwié o napigciu migdzy bata-
ganem a forma w sztuce. Do niedawna sztuka wytrzy-
mywata napér rzeczy chaotycznych. Zdawala sobie
sprawe, ze dopusci¢ je oznaczaloby narazi¢ formg na
niebezpieczenstwo (...} “Jak mozna bylo dopusci¢
batagan, skoro wydawal sie on, przeciwny formie a
wigc destruktywny wobec tego, czym chce by¢
sztuka ?” Lecz teraz nie mozemy juz utrzymaé
balaganu na zewnatrz, gdyz wkroczyliSmy w okres
kiedy chaos “wdziera si¢ w nasze do$wiadczenie w
kazdej chwili. Jest tutaj i trzeba mu otworzy¢ drzwi”.

“To,co mOwie¢ nie znaczy, ze odtad nie bedzie
formy w sztuce. Znaczy to jedynie, Zze bgdzie nowa
forma, taka, ktéra dopu$ci chaos i1 nie bedzie
prébowata méwié, ze chaos jest naprawdg czyms$
innym. Forma i chaos pozostaja oddzielone. Chaos nie
sprowadza si¢ do formy. Dlatego wtasnie sama forma
zaczyna nas absorbpwaé. Gdyz istnieje jako co$
oddzielnego od materiatu, ktéry ma pomiedci¢. Znalezé
forme, ktéra pomiesci balagan, oto zadanie artysty
dzisiaj (...)”

Czy kwestia zycia i $mierci jest czg$cia chaosu ?

“Tak. Jesli zycie i $mier¢ nie objawialyby si¢ nam
razem, nie byloby niezbadanego. Gdyby istniata tylko
ciemno$é, wszystko byloby oczywiste. Nie byloby
rowniez klopotu, gdybySmy wierzyli w jej
przeciwienstwo, catkowite zbawienie. Lecz tam gdzie
mamy i ciemne, i jasne, mamy réwniez niewyjasnialne.
Wezmy doktryne Augustyna o lasce nadanej i
odméwionej, czy zauwazyl pan dramatyczna warto§é
tej teologii ? Dwoch ztoczyncow ukrzyzowano razem z
Chrystusem. Jeden zostal zbawiony, drugi potgpiony.
Jak mozna znalezé w tym sens ?”

/Samuel Beckett w rozmowie z Tomem Driverem,
“Columbia University Forum”, lato 1961/. v

“Mogg tylko sprzeciwiaé si¢ probom wciagnigcia mnie
w jakiekolwiek wyjasnienie. I podkresla¢ wyjatkowa
prostote sytuacji dramatycznej oraz rozwigzania. Jezeli
to im (krytykom - M.K.) nie wystarcza, a to oczywi-
$cie nie wystarcza,wystarcza to nam,gdyz nie bedzie-
my wyja$niat tajemnic,ktére oni stworzyli.Moje dzieto
jest sprawa podstawowych dzwieké6w (nie zamierzony
Zaden zart), wydanych jak najpehniej i za nic innego nie
biore odpowiedzialnosci. Jesli kto§ chce, zeby niedo-
moéwienia przyprawialy go o bol glowy, proszg bardzo.
I niech sam zaopatrzy si¢ w aspiryne”.

/Samuel Beckett, w liscie do rezysera Alana

Schneidera, “Village Voice”, marzec 1958/ .
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