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A Vlezadowolenie jest jedng 2 zau):uzyd
cech kaidego prawdzivego talentu .

Antont Caechow

»Czechow jest wiorem artysty, gdyt ws;ystlkie Jego postacie,
tak jak Szekspirowskie, sq dwuznaczne”.

/Jean-Luis Barrault/

Antoni Czechow urodzit si¢ 29 stycznia 1860 roku
w Taganrogu, miescie portowym nad Morzem Azowskim,
w rodzinie drobnego sklepikarza, Pawia Czechowa, wy-
wodzacego si¢ z chtopéw. Dziad za§ Czechowa byt chto-
pem pafiszczyznianym u ziemianina Grzegorza Czertko-
wa, ojca znanego wyznawcy doktryn Tolstojowskich. Po
ukonczeniu w roku 1879 miejscowego gimnazjum Cze-
chow przenidst si¢ do Moskwy, dokad ojciec, zbankru-
towawszy, wyjechal z cala rodzing kilka lat wczeéniej.
Niebawem mlody Antoni Czechow, podéwczas student
medycyny, zaczal wspdlpracowaé ze stolecznymi czaso-
pismami humorystycznymi, ktérych od poczatku lat sie-
demdziesigtych namnozylo si¢ w Rosji wiele. Bardzo
szybko staje si¢ filarem popularnych «Odpryskéw»
(«Oskotki»), tygodnika redagowanego przez poczytnego
pisarza - humoryst¢ Aleksandra Lejkina. Stad tez poku-
tujaca przez dtugie lata opinia o Czechowie — pisarzu
uprawiajacym przede wszystkim proze humorystyczna.
Wszelako talent Czechowa nader wczeénie zaczal roz-
wijaé si¢ w kierunku satyrycznym. W latach 1884-1885
powstaja wszak takie arcydzieta sztuki satyrycznej Cze-
chowa, jak Smier¢ urzednika, Kameleon, Kapral Pryszy-
biejew. Zreszta nie tylko w tych opowiadaniach, lecz
takze w pierwszych pisanych dla zarobku miniaturach
humorystycznych Czechowa odnajdujemy 6w charakte-
rystyczny dla jego pézniejszej twérczoscei, jemu tylko
wlasciwy stop liryzmu i ironii, juz to bezwzglednej, juz
to poblazliwej, uwypuklajacej niezmiennie gleboka wy-
mowe, spoleczng jego utwordw.

W drugiej potowie lat osiemdziesiatych w twérczo-
$ci Czechowa nastapilo pewne przesuniecie akcentow:
pierwiastki liryczno - refleksyjne zdaja si¢ dominowaé
nad elementami komiczno - satyrycznymi, co znalazlo
wyraz w pigknym dhuzszym opowiadaniu Nieciekawa
historia (1889), stanowiacym protest przeciwko biernej
postawie wobec rzeczywistoéci, 0 co Czechowa krytyka
czgsto pomawiala. Postawg taka Czechow potepit w styn-
nej Sali nr 6, opowiadaniu majacym wielka wymowe
symboliczng, méwiacym o spoleczefistwie osadzonym
za kratami, zdanym na laske brutalnych dozorcéw.




Opowiadanie to powstalo po powrocie pisarza z wyspy
Sachalin — miejsca zestania i katorgi, miejsca przemocy
i ponizenia. Jednym z najwazniejszych efektow tej trwa-
jacej od jesieni 1889 do grudnia 1890 r. podr6zy, ktora
zdumiata wspblczesnych (pisarz chory na gruzlice udaje
sie na wlasny koszt w mordercza podr6z, by zebra¢ ma-
terialy o zyciu katorznikéw!), byto dzieto o charakterze
publicystyczno - naukowym pt. Sachalin (1894) — jedyny
utwér, w ktérym Czechow wystapit zarazem jako lekarz,
naukowiec, badacz i pisarz.

W zyciu Czechowa epizod sachalifiski odegrat powa-
Zna role, stanowil ogniwo laczace dwa etapy jego bio-
grafii — zwiastowal zmierzch mlodoéci, poglebil jego
sceptyczny stosunek do wielu probleméw nurtujacych i
jego samego, i cala 6wczesna inteligencjg rosyjska.Ta po-
stawa sceptyka znalazta upust w takich dhuzszych opo-
wiadaniach, jak Dom z facjatq (1896), gdzie Czechow
wykazuje migdzy innymi bezsensowno$¢ wszelkiej filan-
tropii, jak Chlopi (1897), W parowie (1900), opowiada-
niach malujacych w ciemnych barwach éwczesna wies
rosyjska.

Wiejski c¢ykl opowiadafi Czechowa powstat w poto-
zonym niedaleko od Moskwy majatku Mielichowo, ktéry
pisarz nabyt w roku 1892, i gdzie mieszkat pracujac od
$witu do nocy, przyjmujac miejscowych chlopow, leczac
ich i udzielajac porad, prowadzac tu dziatalnoéé spote-
czng jako kurator szkoly wiejskiej, lekarz sanitarny w
walce z epidemia cholery, radny ziemstwa itp.

W marcu 1897 roku choroba Czechowa data znowu
o sobie znaé. Lekarze stwierdzili gruzlic¢ w stanie za-
awansowanym. We wrzeéniu Czechow udat si¢ na lecze-
nie do Nicei, gdzie pozostal do wiosny 1898 roku. Jego
pobyt za granica przebiegl pod znakiem stynnej sprawy
Dreyfusa, francuskiego oficera sztabu generalnego, po-
chodzenia zydowskiego, oskarzonego falszywie o szpie-
gostwo na rzecz Niemiec i skazanego na dozywotnia de-
portacje do Gujany. Sprawa ta przejeta Czechowa gieboko
i stata si¢ punktem zwrotnym w jego stosunkach z Alek-
sym Suworinem, wydawcg znanego czasopisma «Nowoje
Wriemja»,z ktorym Czechow przez wiele lat wspotpra-

cowal, a ktére przylaczylo sie do kampanii antysemi-
ckiej rozpetanej przez francuskie ugrupowania nacjo-
nalistyczne.

Po powrocie z zagranicy Czechow zamieszkal na
Krymie, w Jalcie, w domu przez siebie nabytym, zamie-
nionym dzi§ na muzeum pisarza. W roku 1901 ozenit si¢
z Olga Knipper, aktorka Moskiewskiego Teatru Artys-
tycznego. Stale pogarszajacy si¢ stan zdrowia naklonil
go w roku 1904 do wyjazdu na leczenie do Badenwe-
iler, niemieckiej miejscowosci kuracyjnej, gdzie zmarl
15 lipca tegoz roku.

Czechowa okre$lano czgsto jako ,,piewce zmierzchu”,
wyraziciela tendencji i nastrojéw inteligencji rosyjskiej
ostatnich dwoch dziesigcioleci ubiegtego wieku, widzia-
no w nim jedynie beznamigtnego kronikarza epoki. W
istocie zar6wno nowelistyka Czechowa, jak i jego dra-
maty, s3 beznamigtnym tylko z pozoru oskarzeniem tam-
tych czaséw. Wszelako nie tylko pasja oskarzycielska
stanowi o wielkoéci Czechowa. Nieprzemijajaca war-
to§¢ jego dziet tkwi w maestrii ich formy literackiej, w
filozoficznej wymowie jego utwordéw, czynigcej go
bliskim wszystkim kulturom i literaturom $wiata. Pro-
blemy bowiem, ktére Czechow porusza w swej twor-
czo$ci, mimo Ze jak najbardzieii rosyjskie, maja zara-
zem charakter ogélnoludzki. (...)

Tomasz Mann - Esej o Czechowie.

Dane mu bylo tylko krétkie zycie. Mial dwadzieécia
dziewigé lat, gdy wystapily pierwsze objawy gruzlicy;
byl lekarzem, wiedzial co oznaczajg, i na pewno si¢ nie
fudzit, ze starczy mu sil Zywotnych, by osiagnaé patriar-
chalny wiek Totstoja. Nasuwa sie pytanie, czy §wiado-
mos$¢, ze goscinne wystepy jego umysiu na ziemi beda
krétkotrwale, nie przyczynita sie w sposéb istotny do tej
osobliwej, sceptycznej i tak nieskoficzenie ujmujacej,de-
likatnej i dyskretnej, skromnoéci, ktéra w dalszym ciagu
cechuje calq jego postawg duchowa i artystyczna,razem z
instynktem, ktéry kazal mu te skromno$é uczynié szcze-
gblnym rysem jego artyzmu, podnieé¢ ja do rangi specy-
ficznego czaru jego egzystencji. Okolo dwudziestu pie-




ciu lat — tylko tyle czasu dane mu bylo na twérczy ro-
zZw6j iosiagniecie doskonatoéci. Doprawdy, w petni wy-
korzystat ten okres: mniej wigcej pigéset opowiadan wy-
szto spod jego pidra, nieraz majacych rozmiary tego, co
si¢ nazywa long short story, sa wérod nich arcydziela,
jak Sala nr6; bohater tego opowiadania, lekarz, nabraw -
szy odrazy do glupiego i ngdznego $wiata ludzi nor-
malnych, nawiazuje tak serdeczna przyjazn z czlowie-
kiem chorym umystowo, lecz niezwykle interesujacym,
Ze sam zostaje uznany przez ludzi normalnych za wa-
riata i zamknigty w szpitalu. Ta nowela, objetoSci osiem-
dziesieciu siedmiu stron, napisana w roku 1892, chociaz
unika jakiegokolwiek bezpoéredniego oskarzenia, jest
tak upiornym symbolem beznadziejnie skorumpowanych
stosunkéw w Owczesnej Rosji, traktowania godno$ci
ludzkiej u schytku samowladztwa, ze miody Lenin po-
wiedziat do swej siostry: ,,Gdy wczoraj wieczorem skon-
czylem czytaé to opowiadanie, poczulem sig wprost
niesamowicie; nie moglem wytrzymaé w pokoju, wsta-
tem i wyszedtem. Zdawato mi sig, jakobym sam byt zam-
kniety w sali nr 6”.

Skoro juz wymieniamy i chwalimy opowiadania
Czechowa, koniecznie musze wspomnieé Nieciekawq
historie, ktora jest mi najdrozsza ze wszystkich jego
nowel; jest to utwoér catkiem niepospolity, fascynujacy i
w swojej cichej, smutnej dziwno$ci nie ma sobie réwne-
go w zadnej literaturze; zdumiewa on chotby w tym, ze
miody, niespetna trzydziestoletni cziowiek z najgligb-
szym wyczuciem czyni narratorem tej zapowiedzianej
jako ,niecickawa”, lecz wstrzasajacej historii — starca,
$wiatowej slawy uczonego w randze generala, z tytu-
tem ekscelencji, ktory czegsto tez tak sig¢ w swoich wy-
znaniach tytuluje: ,,Wasza ekscelencjo!”, co brzmi jak:
,,O mé6j Boze!” Bo chociaz jest to kto§ wysoko postawio-
ny w oficjalnej hierarchii, jego umyst i samokrytycyzm,
oraz krytycyzm w ogoéle, sa na takim poziomie,ze u§wia-
damia on sobie cala niedorzeczno$é otaczajacej go sta-
wy i okazywanej mu czci; w glgbi duszy jest cztowie-
kiem zrozpaczonym, spostrzega bowiem, Ze jego Zyciu
wraz z wszystkimi zastugami brak bylo duchowego cen-

trum, jakiej$ ,,ogélnej idei”, ze w gruncie rzeczy bylo to
zycie bezsensowne, Zycie czlowieka zrozpaczonego.
»Kazde uczucie — pisze on — i kazda mys$l istnieja we
mnie z osobna, i we wszystkich mych sadach o nauce, tea-
trze, literaturze, we wszystkich tych obrazkach, ktére ry-
suje mi wyobraznia, nawet najwytrawniejszy analityk nie
znajdzie tego, co zwie si¢ ogblna idea, czyli bozyszczem
zywego czlowieka. A skoro tego nie ma — to znaczy, nie
ma nic. To tez nic dziwnego, ze ostatnic miesiace Zycia
zaémily mi my$li i uczucia godne barbarzyficy i niewol-
nika i ze zobojetnialem teraz i nie widzg §witu. Gdy w
czlowieku brak tego, co wyisze i silniejsze od wszelkich
wplywéw zewnetrznych, to — doprawdy — wystarczy po-
rzadny Kkatar, aby utraci¢ réwnowage... I caly pesymizm
lub optymizm wraz z wielkimi i malymi my$lami maja
wowczas jedynie znaczenie symptomu, i basta. Jestem po
konany. Jeéli tak, to nie warto my$leé — nie warto rozpra-
wiac. Bede siedzieé i milczac czekaé na to, co przyjdzie”.

»I rozpacz tylko czeka na mnie wszedzie”; te ostanie
stowa Prospera [z Burzy Szekspira] wciaz na nowo przy-
chodza mi na my§l przy wyznaniach starego, stawnego
Nikolaja Stiepanycza, ktory méwi: ,Nie lubig, grzech
wyznaé, swego popularnego nazwiska, wciaz zdaje mi
si¢, ze ono mnie jako§ oszukalo, zawiodlo...” Antoni
Czechow nie byl stary; byt miody, gdy kazat mu wy-
rzec te oraz poprzednie stowa, miat jednak zyé niedhugo
i moze dlatego potrafit tak nieprawdopodobnie i zgota
niesamowicie antycypowaé nastr6j staroSci. Jego stary,
umierajacy uczony ma wiele ryséw autora, przede
wszystkim, gdy moéwi: ,Nie lubi¢ swego popularnego
nazwiska”. Bo i Czechow nie lubit swojej rosnacej sta-
wy i ,nie wiedzial, dlaczego ogarnia go przy tym jaki$
lgk”.Czyz nie oklamywal swoich czytelnikéw, ktérych
oléniewal talentem, ale ,,nie umial odpowiedzie¢ na naj-
wazniejsze pytania”? Po co pisal? Gdzie miat swéj cel,
swoja wiarg i ,,Boga zZywego cztowieka”? Gdzie ,,0g6l-
na idea” jego zycia i pisania, bez ktérej nie ma nic?”
»Swiadome Zycie bez okreslonego pogladu na $wiat —
pisal do jednego z przyjaciél — nie jest Zyciem, lecz cig-
zarem i przerazeniem”.



Wychowanka stawnego uczonego, Katia, zawiedziona
w swych nadziejach aktorka, jedyna istota, do ktérej jest
on jeszcze serdecznie przywigzany i ktéra darzy potaje-
mnie starcza tkliwo$cia, pyta go w chwili wielkiego cier-
pienia i bezradnoéci Zyciowej: ,Co mam zrobi¢? [..]
Chociaz jedno stowo, jedno jedyme slowo![...] Co mam
zrobié?”. A on musi jej odpowiedzie¢: ,,Nic ci nie moge
poradzié, Katiu [...] méwi¢ szczerze — nie wiem.”

I Katia opuszcza go.

Pytanie: ,.co robi¢ ?” stale si¢ powtarza z umyélng
nieokreslonoscia we wszystkich utworach Czechowa;
bywa niemal $mieszne wskutek dziwnego i bezradnego
sposobu, z jakim postacie jego klada nacisk na nim, na
zasadniczym problemie zycia. Nie wiem juz, w ktérej
noweli tego autora wchodzi do pokoju dama i oéwiad-
cza; ,,Zycie jakoby przesqcza si¢ przez pryzmat, czyli
innymi slowy nalezy je w §wiadomosci rozlozyé na ele-
menty najprostsze i kazdy z nich bada¢ oddzielnie”. Od
takich rozméw roi si¢ w jego opowiadaniach i sztukach
teatralnych. Czg$ciowo jest to po prostu satyra na wyste-
pujaca u Rosjan bezgraniczna i bezptodna namietnosé
filozofowania i dyskutowania, uprawiang réwniez przez
innych autoréw. Ale u Czechowa maja one catkiem oso-
bliwe tlo, szczeg6lna, bolesnie - komiczna funkcje artys-
tyczna.(...) Jedenzjegobiografow pisze:

»Dla rozwoju Czechowa znamienne jest to, ze wraz z
osiagnigciem mistrzostwa formy wystgpuje u niego
zmiana stosunku do epoki. Zmiana ta okresla wybér te-
fnat.éw, rysunek postaci, sposéb prowadzenia akeji i da-
Je sig z tego wszystkiego odczytaé; co wiecej, przez usta
jego bohateréw wznosi si¢ tu i 6wdzie do $wiadomej
refleksji, zezwalajacej poznaé nieomyliny instynkt i sub-
telny dar rozrézniania miedzy sitami, ktére wkrétce
naleze¢ beda do przeszlodci, a tymi, ktére siggaja w
przyszlo§¢ zalazkami nowych czaséw.”

Nie wygladat jak zwiastun burzy, nie wygladat jak mu-
zyk, ktory stal si¢ geniuszem, niczym Tolstoj, ani jak
blady przestgpca Nietzschego. Podobizny przedstawiaja
smuklego mezczyzng w stroju z kofica XIX wieku, w
sztywnym kolnierzyku, w binoklach na sznurku, ze szpi-

czastg brédka; rysy mial regularne, troch¢ naznaczone
cierpieniem i fagodnie melancholijne. Rysy te wyrazaja
madra uwage, bezpretensjonalno$é, sceptycyzm i dobroé.
Jest to twarz, postawa cziowieka, ktdry nie ma przesa-
dnego mniemania o sobie. Ani §ladu zarozumiatoSci. Je§li
za$ nawet madro$§¢ gloszona przez Tolstoja odczuwal
jako ,despotyczna”, a dzieta Dostojewskiego uwazat za
,,dobre, ale za mato skromne, pretensjonalne”, to mozna
sobie wyobrazié, jak groteskowa musiala mu si¢ wy-
dawaé nadeta pustka. Ilekro¢ ja przedstawia, osigga nie-
pospolity komizm. Kilkadziesiat lat temu widziatem w
Monachium jedng z jego sztuk,tych sztuk méwionych
szeptem, ktére zyja tylko wyczuciem rzeczy bliskich
$mierci, juz niemozliwych, a jesli jeszcze istniejacych,
to fikcyjnie, jak byt klasy ziemiafiskiej, i w ktérych wszy-
stkie dramatyczne spigcia i efekty zostaty zastapione naj-
silniejsza i najsubtelniejsza intensywnofcia lirycznego
nastroju, nastroju kofica i pozegnania. Ot6z jedna z tych
sztuk Wujaszka Wanie, widzialem na scenie. Wystgpuje
tam pewna zgrzybiala stawa, skarykaturowany bohater
Nieciekawej historii —emerytowany profesor i tajny radca,
ktéry pisze o sztuce nic a nic z niej nie rozumiejac, a
poza tym tyranizuje caly dom hata$liwodcia zramolate-
go starca, pozornym dostojefistwem i pogarda — zero pel-
ne urojonej wielko§ci. Pewna poczciwa kobieta, méwi
calujac go przy pozegnaniu: ,,Aleksandrze, sfotografuj
si¢ jeszcze raz i przyslij mi zdjecie. Wiesz przeciez, jak
jeste$ mi drogi”. Odtad zawsze si¢ §miejg, ilekro¢ przy-
pominam sobie to: ,,Aleksandrze, sfotografuj si¢ jeszcze
raz”, i Czechow jest temu winien, je§li my$lg czasem o
kim§: ,,Ten tez powinien si¢ sfotografowaé.”

No c6z, Czechow sam dawat si¢ fotografowaé, jesli tak
byé musiato, i s3 to dokumenty absolutnej bezpreten-
sjonalno$ci. Nie §wiadcza o rozwichrzonym zyciu we-
wnetrznym — wydaje sig, jakby ten czlowiek byt zbyt
skromny, by przezywaé namigtne uczucia. W Zyciorysie
Czechowa brak wielkich romanséw i biografowie odno-
sza wrazenie, ze jakkolwiek umial opowiadaé o mitosci,
sam nigdy nie oszalat dla kobiety. W Mielichowie, na wsi,
zakochala si¢ w nim $miertelnie ladna, peina tempera-




mentu dziewczyna, bawiaca tam czgsto w goscinie, Lidia
Mizinowa, i Czechow zaczal z nia nawet korespondo-
waé. Lecz jego listy mitosne byly podobno utrzymane
w tonie ironicznym i zdradzaly Ig¢k przed kazdym gieb-
szym uczuciem, lgk wyplywajacy moze z jego choroby.
Pigkna Lidia sama wyznala, Zze dwa razy odtracit ja po
czym zadowolita si¢ innym, Zonatym zreszta bywalcem
Mielichowa — Potapienka. Nie mogta sobie daé rady z
Czechowem, on natomiast poradzil sobie z cata sprawa
— wplétt ten epizod do najczgéciej grywanej u nas sztu-
ki Mewa.

Ozenit si¢ dopiero na trzy lata przed $miercia; matzen-
stwo doszto do skutku dzigki jego bliskim stosunkom z
Moskiewskim Teatrem Artystycznym oraz przyjazni ze
Stanistawskim, wybranka za$ byta utalentowana aktorka
Olga Knipper. Zachowaty si¢ réwniez pisane do niej listy,
lecz i one odznaczaja si¢ najwyzsza ostrozno$cia w wy-
razaniu uczu¢ i utrzymane sa w tonie zartobliwie - iro-
nicznym.

Te ostatnie lata na Krymie, w Jalcie, gdzie zmuszony
byt mieszkaé z powodu choroby ptuc, gdzie odwiedzat
go caly Teatr Artystyczny, zeby mu graé jego sztuki, by-
ty moze — dzigki matzenstwu, dzigki przyjazni z Gorkim,
a takze dzieki zaszczytnym kontaktom z Lwem Totsto-
jem, ktory przebywal na rekonwalescencji w patacyku
w poblizu Jalty — najszczg§liwszymi latami w zyciu Cze-
chowa. Chory pisarz cieszyt si¢ jak dziecko, gdy wybra-
no go honorowym cztonkiem wydzialu literatury pie-
knej Petersburskiej Akademii Nauk.

Ale gdy w dwa lata pdzniej rzad nie dopuscit do wybo-
ru Gorkiego z powodu jego radykalnych pogladéw, Cze-
chow — tak jak Korolenko — na znak protestu zrzek! sie
swego honorowego czlonkostwa. Jego ostatnia nowelg
byta Narzeczona (1903), ostatnim dramatem Wisniowy
sad, utwory, wktérych geniusz— spogladajac z determi-
nacja na bliski kres i nie ulegajac grozie swej choroby i
$mierci — jeszcze na skraju grobu glosi nadzieje. W dzie-
le jego zycia, mimo ze rezygnujacym z epickiej monu-
mentalno$ci, mieéci si¢ cata rozlegla Rosja ze swa od-
wieczng natura i beznadziejna nienaturalnoscia przed

rewolucyjnych stosunkéw spotecznych: ,Bezczelnosé i
nier6bstwo moznych, ciemnota i zwierzece otepienie
slabych, wokél straszliwa nedza, ucisk, zwyrodnienie,
pijanstwo, bigoteria, zaklamanie”. Ale im blizej kofca,
tym bardziej wzruszajaco rozja$nia si¢ ten mroczny ob-
raz serdecznym i tkliwym $wiattem wiary w przyszto$¢,
peten miloéci wzrok pisarza coraz wyrazniej dostrzega
nadchodzace dumne, wolne i czynne spoteczenstwo lu-
dzkie, ,,nowe, wyzsze , rozumne formy Zzycia, u ktérego
wrét moze juz nawet stoimy i ktére czasami przeczu-
wamy”.

»Zegnaj, drogi Saszo”— moéwi Nadia, ,,narzeczona”,
do zmarlego, ktéry sklonit ja do ucieczki od falszywego
zycia. ,I widziala przed soba Zycie nowe, wolne, bez-
kresne, i to Zycie niewyraZne jeszcze, pelne tajemnic
zachwycalo ja, kusilo”.

Stowa te napisal umierajacy i moze to,co wota w
nich i kusi, jest tylko tajemnica $émierci. A moze jednak
uwierzymy, ze tesknota poety rzeczywiscie zdota prze-
obrazié zycie?

Pragne powiedzie¢, ze pisalem te slowa z gigboka
sympatia. Urzekla mnie tworczos¢ Czechowa. Ironiczny
stosunek wobec stawy, watpliwosci co do sensu i warto-
éci swoich poczynan, niewiara w swoja wielko§¢ — maja
w sobie tyle cichej, skromnej wielkoSci. ,,Niezadowole-
nie z siebie — mawial — to podstawa kazdego prawdzi-
wego talentu”. W tym zdaniu skromno$¢ zmienia si¢ jed-
nak w co$ pozytywnego. Znaczy ono bowiem: ,,Ciesz sig
ze swego niezadowolenia. To dowdd Ze jeste§ czyms§
wiecej niz ludzie zadowoleni z siebie, moze nawet je-
ste$ wielki.” Ale to w niczym nie umniejsza szczerosci
zwatpienia i niezadowolenia, i praca, wierna, niestrudzo-
na praca az do kofica, w prze§wiadczeniu, Ze nie ma od-
powiedzi na ostateczne pytania, praca z wyrzutem su-
mienia, ze oklamuje sie¢ czytelnika — nadal wyraza tg
osobliwa postawe ,,mimo wszystko”. Bo tak tez jest:
,czlowiek bawi historiami skazany na zaglade S$wiat,
nie dajac mu ani $ladu zbawiennej prawdy”. Na pytanie
biednej Kati: ,,Co robi¢?”— odpowiedzie¢ mozna tylko:
,Szczerze méwie — niewiem”. A jednak sig pracuje,
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opowiada historie i daje ksztalt prawdzie, w niejasnej
nadziei, niemal pewno$ci, ze prawda i pogodna forma
potrafia wplynaé na dusze wyzwalajaco, przygotowaé
éwiat do lepszego, pigkniejszego i rozumniejszego Zy-
cia.(..)’

René Sliwowski - Czechow.

Czechow wszed!t do historii literatury nie tylko jako
znakomity prozaik, lecz réwniez jako dramaturg-nowator,
ktory zrewolucjonizowat teatr, wni6st don nowe warto-
éci. Rzecz ciekawa, ze juz na samym poczatku swej dzia-
talnoéci pisarskiej, zwiazanej podéwczas niemal wylacz-
nie z humorystyka — Czechow siggnat po dramat. Mial
wtedy okoto dwudziestu lat. Byl w Moskwie, na stu-
diach, kiedy to napisat sztukg, ktora zanidst do przeczy-
tania aktorce Teatru Matego, Marii Jermolowej. Nie
wiadomo, jaka mtody aktor otrzymat wtedy odpowiedz.
Wiadomo tylko, ze sztuka zostala mu zwr6cona. Cze-
chow za$ nigdy wigcej o niej nie wspominal, przezywszy
widaé boleénie to niepowodzenie. Dopiero w roku 1923
natrafiono przypadkowo na rekopis, sktadajacy sig z
jedynastu zeszytow szkolnych zszytych ni¢mi, bez ty-
tutu i nazwiska autora. Po zmudnych badaniach ustalo-
no, ze jest to sztuka Czechowa powstata w latach stu-
denckich. Wydrukowano ja i grano na scenie jako Sztuke
bez tytulu badz tez pt. Platonow, od nazwiska giéwnego
bohatera — Platonowa, bedacego swoistym potaczeniem
Czackiego z Maqdremu biada i Lermontowskiego Pie-
czorina, Hamleta i Don Juana. Platonow ma tez w so-
bie coé z groteskowego Don Kichota, wszelako przesz-
kody, jakie chce przezwycigzyé, tkwia nie tylko i nie ty-
le w otoczeniu, co w nim samym. W swym bezsenso-
wnym buncie jest osamotniony, jak zreszta kazda z wy-
stepujacych tu postaci.

Na te ceche bohateréw dramatéw Czechowa trafnie
zwrbcil swego czasu uwage uczony Aleksander Skafty-
mow:,,Kazda z tych oséb jest samotna, kazda ma wlas-
ny, obcy dla innych krag upodoban emocjonalnych. Sto-
sunki migdzy poszczegélnymi osobami ukazuja si¢ nam
w stanie szczegélnego rozproszenia i wyobcowania”.

To odkrycie sceniczne Czechow rozwinie w pézniejszych
swych dramatach: w Iwanowie, Mewie, Wujaszku Wani,
Trzech siostrach i Wisniowym sadzie, w tych jakby au-
toplagiatach Czechowa, wyrostych z Platonowa . W tej
mlodzienczej bowiem sztuce Czechowa odnajdujemy
wszystkie niemal problemy, watki, motywy, typy wys-
tepujace w sztukach dojrzalego Czechowa - dramatur -
ga, wiele cech wlasciwych jego wielkim dramatom: styn-
ne Czechowskie pauzy, chaotyczne rozmowy, rzucane
ni stad, ni zowad uwagi, zdania, ktére majg ukryé wla-
sciwq my§l i intencje, tyrady - frazesy o »TOZpoczeciu
nowego iycia”, wiele tu teZ rekwizytéw i sytuacji
powtarzajacych si¢ niemal obsesyjnie w péZniejszych
dramatach. Juz w Platonowie wainym elementem kon-
strukcyjnym byla powszednio§é, szara codzienno$é.

Krytyka zarzucata zreszta nieraz Czechowowi nad-
mierne przetadowanie dramatéw szczegblami zaczer-
pnigtymi z Zycia. Czechow nie zrezygnowal jednak z
tych elementéw. ,Z3daja ode mnie — skarzyl si¢ w jed-
nym ze swych listéw — aby w moich sztukach byl boha-
ter, bohaterka, zqdajj efekt6w scenicznych. Ale przeciez
w Zyciu ludzie nie wieszajq si¢ co chwila, nie popelnia-
ja na kaidym kroku samobéjstw, nie méwig ciurkiem
madrych rzeczy. Wigcej czasu spedzaja na jedzeniu,
piciu, nierébstwie, méwig wiele glupstw. Dlatego tez
wszystko to powinno znalez¢ si¢ na scenie. Trzeba na-
pisa¢ takq sztuke, w ktérej ludzie przychodzs, odcho-
dza, jedza, méwig o pogodzie, graja w winta — nie dla-
tego, Ze tak si¢ podoba autorowi, ale dlatego, ze to
wszystko ma miejsce w zyciu”.

Na pierwszy rzut oka protesty te i postulaty Czechowa
wydaja si¢ niezrozumiale. Czyz bowiem w dziewietna-
stowiecznym dramacie, w dramacie mieszczafskim, nie
ma zycia codziennego, codziennych trosk, ktopotéw, czy
jego bohaterowie nie jedza, nie pija, nie rozmawiaja o
btahostkach, nie méwia ghipstw? Wystarczy siggnaé do
dwéch przyktadow: do twérczoéci Aleksandra Ostrow-
skiego —w Rosji, i Gabrieli Zapolskiej— w Polsce. U nich
réwniez kolizje dramatyczne, stanowiace istotg dramatu,
sa funkcja zycia w jego najbanalniejszej codziennoéci.



Lecz jednocze$nie rzucaja sig¢ w oczy réznice zasadni-
cze: chodzi nie tylko o blyskotliwy dialog, niespodzie-
wane spigcia akcji — cechy wlasciwe dramatéw i miesz-
czanskiemu i bynajmniej nie charakterystyczne dla
Czechowa - dramaturga. Gdziez wiec tkwia réznice za-
sadnicze, na czym polegaja?

Whikliwy znawca dramaturgii Czechowa, niezyjacy
juz profesor Skaftymow zauwazyt, ze jedna z wlasciwo-
éci dramatu doby ,,przedczechowskiej” bylo zafascyno-
wanie wydarzeniami, czyli akcja czgsto Zewngtrzng”,
ktora przestaniata zjawiska Zycia codziennego. W trady-
cyjnym dramacie obyczajowym — stawiajacym sobie za
cel demaskowanie zaklamania i moralnej nico$ci §wiata
filistrow — powszednio$é wlasciwie nie istnieje. Chwile
réwnomiernego, bezbarwnego potoku Zycia odnajduje-
my z reguly tylko na poczatku sztuki spod znaku mie-
szczanskiego — w jej ekspozycji, one to stanowia punkt
wyjécia konfliktu dramaturgicznego. Ale w miarg roz-
wijania si¢ watku sprawy codzienne usunigte zostaja na
plan dalszy, caly material dialogowy podporzadkowany
jest akcji, staje si¢ funkcja pochlaniajacych uwage wi-
dza wydarzen scenicznych, ktére maja ujawni¢ niedo-
skonato$é obyczajowoéé érodowiska, zmierzajac do wy-
wolania w publicznoéci niecheci do wad spoteczno-
moralnych (obskurantyzmu, despotyzmu, skapstwa, in -
tryganctwaitd.), demaskuja, oskarzaja, nawoluja...

Czechow za$ nie zadaje sobie trudu wymy$lania sy-
tuacji niezwyklych, stroni $wiadomie od gwattownych
spieé, konfliktébw — przeciwnie, z rozmystem sigga do
sfery zjawisk codziennych, banalnych. W tej ostentacji
kryla si¢ oczywiécie metoda — metoda stosowana §wia-
domie. To tamanie obowiazujacych dotad praw sceni-
cznych stanowito wlasnie o nowatorstwie Czechowa -
dramaturga, ktére polegalo przede wszystkim na odtwa-
twarzaniu dramatyzmu codziennej egzystencji, powoli
wlokacego si¢ Zycia ludzi przecigtnych, przecigtnych
we wszystkim — pod wzgledem umystowosci, charakte-
ru, w swych ambicjach, dazeniach, porywach.

Tak oto codzienno$§¢ stala si¢ tkanka, materiatem, z
ktorego Czechow buduje swojdramat. Z tego misterne-

go ukladu szczegbtéw — ktdre tak irytowaly dwezesnych
krytykéw — plyna niezmiennie wnioski natury socjo-
logicznej, spotecznej.

Czechow byl jednak artysta zbyt subtelnym, by za-
dowoli¢ si¢ wylacznie tym jednym aspektem. Jest nie
tylko wnikliwym obserwatorem Zycia. Jest wrazliwym
psychologiem, artysta pelnym finezji. Tak wiec w owe
drobiazgi Zycia, w monotoni¢ plynacych jednostajnie
dni wplecione zostaly konflikty ludzkie. Istota tych kon-
fliktéw jest u Czechowa szczegblna. Konflikt w dra-
macie klasycznym —gléwnie mieszczanskim — okre§lié
by mozna jako zderzenie si¢ przeciwstawnych sobie
intereséw, dazefi czy namigtnoéci ludzkich. U podstaw
konfliktu lezata zawsze jaka§ — ta lub inna — wada je-
dnostkowa, ktdra mogta urosnaé do rozmiaréw kleski
spotecznej. Tym czy innym zywiolom wstecznym prze-
ciwstawiono sily zdrowe, postgpowe. Wynik zmagan
tych dwu sit mégt byé taki lub inny, ale zawsze z jednej
strony byli sprawcy zla, nieszcze$é, a wigc winowajcy,
z drugiej za§ — ich ofiary. Z tych zmagan dwéch wro-
gich sobie zywioléw ptynal jednoznaczny morat. Nie
ma tego nigdy u Czechowa. Jego zdaniem, nie ma bez-
posrednich winowajcéw. Jest wprawdzie winowajca —
jeden jedyny — rzeczywisto$é, w jakiej Zyja jego boha-
terowie. A z rzeczywisto$cig walczy¢ nielatwo. Wola
jednostki jest wobec niej bezsilna. Tak jest w Mewie, w
Wujaszku Wani, w Trzech siostrach, w Wisniowy sadzie.
Wszyscy sa tu nieszcz¢éliwi, choé kazdy w inny spo-
s6b. Na drodze do osiggnigcia szczg$cia stoja zawsze
jakie§ przeszkody, jakie§ okoliczno$ci, na ktére czlo-
wiek nie ma wplywu.

Czechow przedstawia wigc i dobro i zto. Wszelako zlo
wystepuje u niego jako mimowolny rezultat egzystencji
ludzkiej, przez co oczywiScie nie przestaje by¢ ziem.
Ale jakkolwiek uktadaja si¢ losy poszczegélnych bohate-
ré6w dramatéw Czechowa —stanowia one funkcj¢ czaséw,
w ktorych Zyja, bezposrednia ich konsekwencje. Okoli-
czno$é ta zadecydowala — migdzy innymi — o osobliwej
atmosferze tego teatru, nasyconego atrybutami uniwer-
salnymi, sprawiajacymi, ze jego sztuki przemawiaja do



widza réznych narodowosci, choé tematycznie zwigzane
sa przede wszystkim z Zyciem i problemami nurtujacy-
mi inteligencj¢ rosyjska schytku wieku XIX i pocza-
tku XX.*

(-]
Nils Ake Nilsson - Intonacja i rytm w sztukach Czechowa.

Wydaje mi sig rzecza zupelnie jasna, ze nowo$é sztuk
Czechowa nalezy ujmowaé nie tylko na tle twérczosci
Turgieniewa, jak to si¢ zawsze dzi§ czyni. Czgsto spoty-
kamy si¢ z pogladem, ze Czechow, przeciwstawiajac sig
ustalonym formom artystycznym swojej epoki, zwiazat
si¢ z eksperymentami dramaturgicznymi Turgieniewa. W
ten spos6b mozna odnalezé pewna ciagto$§é w rozwoju
dramatu rosyjskiego i sztuki Czechowa nie znajduja sig
w takiej izolacji, jak to na pierwszy rzut oka moze
si¢ wydawaé. Juz Niemirowicz - Danczenko wyczul, ze
istniato tu pewne podobienstwo, pdzniej za§ miat to sa-
mo zauwazyé Meyerhold. Wiadomo, ze Czechow widziat
przynajmniej jedna sztukg¢ Turgieniewa na scenie, opinia
jego byla jednak negatywna, uwazal te sztuki za staro-
$wieckie.

Zdaje sig, ze pewne podobiefistwa zewngtrzne wy-
wolaty tu wrazenie blizszej, niz w istocie byla, analogii.
Podobienstwa te mozna wytlumaczyé czgSciowo tym, ze
sztuka dramatyczna Turgieniewa, podobniejak i sztuka
Czechowa, wyrasta z opozycji wobec konwencjonalnego
charakteru 6wczesnego teatru; z opozycji tej wynikata
sktonno$é do szukania nowych, prostszych, bardziej na-
turalnych §rodkéw ekspresji. Trzeba tez zwr6cié uwage
na to, ze owymi zdajacymi si¢ zapowiada¢ sztukg Cze-
chowa cechami twoérczo$ci Turgieniewa sa: prostota i
realistyczny charakter akcji, wybieranie bohateréw spo-
§réd przecigtnych ludzi, to, ze ich dzialania sa natural-
ne, dialogi gladkie i potoczyste, a jednocze$nie peilne
wewngtrznego napigcia dramatycznego. (...)

Czechow jest mistrzem i wzorem dla wielu pomniej-
szych dramatopisarzy, a nawet scenarzystéw filmowych
i telewizyjnych dwudziestego wieku. Dobrego przykiadu
dostarczaja tu choéby dramatopisarze kregu jezyka an-
gielskiego. Niektérzy z nich sklaniaja sig¢ w strong melo-

dramatu, jak Elmer Rice (Ulice), Eugene O’Neill (The
Iceman Cometh), Terence Rattigan (The Deep Blue Sea),
John Osborne (Milosé i gniew) i Robert Bolth (Flowering
Cherry); inni w strong komedii, jak John van Drute (I Am
a Camera), N. C. Hunter (4 Day by the Sea) czy William
Inge (Picnic). Jeszcze inni osiggaja pewna harmoni¢ w
jakiej$ wycinkowej dziedzinie, jak Granville-Barker (The
Madras House), chot jeszcze wowczas nie styszat on o
Czechowie, Carson McCullers (Gosé weselny), Paddy
Chayefsky (The Bachelor Party) i Ray Lawler (Lato
siedemnastej lalki). Inni, jak Tennessee Williams, postu-
gujac si¢ zewngtrznym naturalizmem wprowadzaja bru-
talny symbolizm, ktéry tumi czechowskie cieplo i deli-
katno§¢€. Shaw w Domu zlamanych serc zapuszcza si¢ w
$wiat czechowski i wychodzi z niego z wlasciwa sobie
fantazja,w ktérej Czechowa nie sposéb sie juz doszukaé,
Listg t¢ mozna by ciagnaé w nieskonficzonoéé. Wszyscy
daza do realizmu przedstawienia, ktéry w jakim$ stop-
niu dla przykucia naszej uwagi wykorzystuje koloryt
naturalizmu ze szczodra domieszka psychologii. Kazdy z
nich pojawia si¢ i upada mimo catego autentyzmu swo-
ich cech charakterystycznych i sity przekonania swoich
uczué. Nikogo naprawde nie obchodzi »opowiedzenie
jakiej$ historii”; kazdy z nich chce nam pokazaé, ,jak
sprawy wygladaja”, ,,odmalowaé jaki$ nastréj”. W trybie
orzekajacym, ‘
Stowo ,,nastr6j”, ktére we wspoélczesnym dramacie
stalo si¢ obiegowym terminem krytycznym, ma swoje
dwa biegunowo rézne poczatki. Uzywa go Christopher
Fry méwiac o swoich komediach Szkoda tej czarownicy
na stos i Venus Observed, sztukach kwietniowej i paz-
dziernikowej, sztukach swobodnej poezji. I postuguie sig
nim John van Druten omawiajac sztuki o podkladzie
czechowskiego naturalizmu. Byé moze, van Druten zapo-
zyczyl swoja koncepcje od ksigzny Tumanowej, ktora
pierwsza okreflita Czajke jako ,dramat nastrojowy”.
Dla Frya ,komedia nastrojowa” to sztuka, w ktorej
»Scenerig, porg roku i postacie wiaze jeden klimat’—
innymi stowy, jest to sztuka posiadajaca jaka$ jedna ce-
che, ktéra kieruje wszystkimi tymi trzema elementami



i moze rzadzi¢ calq sztuka. Oczywiscie, Fry poshuguje sig
swoja poezja dla wprowadzenia i utrzymania poprzez
caly utwér tego jednego klimatu, a widz ma silng §wia-
domo$é, ze sztuka zostala stworzona jako liryczny poe-
mat, rozwinigty potem i zrealizowany dramatycznie.
sJezeli przez ubiegle trzydzieSci lat co§ nowego naro-
dzilo si¢ w teatrze — pisat Fry — powiedzialbym, Ze jest to
dramat nastroju, dramat, ktérego gléwng cechg — da-
leko bardziej istotng niz jego fabula albo intryga — jest
zachowywanie i przekazywanie pewnego nastroju, przy
ktérego pomocy przedstawia si¢ calg akcje”. Jest nim
prawdopodobnie sztuka oparta na wnikliwej i czasami
dowcipnej obserwacji, sztuka, w ktorej dyskretne niedo-
omdéwienic ma wywolaé tak dokladnie, jak to tylko
mozliwe, okre§long atmosfere. To raczej ta atmosfera, a
nie nastgpstwo wydarzen daje sztuce jedno$é. (...)’

J. L. Styan - Czechow.

»OSwiadczyny”, ,,Niedtwiedt” i ,Jubileusz”, wydajg si¢
proste, jednak dla Czechowa byly w pelni absorbujace,
czerpal on nauke, jak tworzyé to, co nazwal ,jakim$
specyficznym rodzajem nastroju”, a méwigc wyraznie:
»hastrojem pelnym uniesienia”. Sa to sztuki od pocza-
tku do kofica sytuacyjne, komiczne w oparciu o jawny
bezsens. ,,Oswiadczyny” to opowiadanie o jegomosciu,
ktéry przychodzi o§wiadczyé sig o reke, zanim sig jednak
obejrzal, juz wdaje si¢ w sprzeczkg. ,,Nied¢wiedZ” opo-
wiada o innym jegomo$ciu, ktéry przychodzi upomnieé
si¢ o nalezny rachunek, a zamiast tego sig o§wiadcza. I tak
dalej. Pelno w nich §wietnej zabawy, gry mimicznej i
humoru, wiele nonsensownego na pozér dialogu i ,zta-
twiania intereséw”. Ale kiedy przychodzi od odegrania
ktérej$ z tych sztuk, wpredce sig okazuje, Ze nic w nich
nie ma zbgdnego i ze wicle pomniejszych absurdéw za-
stosowano dla wzmocnienia zasadniczej sprzecznofci,
wokét ktérej cala sztuka sig obraca.(...)‘
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Ettore Lo Gatto - Jednosé artystyczna i duchowa.

»Dlaczego musimy koniecznie dawaé na scenie ob-

razy, ktére wywolujg lzy albo §miech? Dlaczego nie da-
waé po prostu obrazéw z Zycia codziennego, ktére nie
sklaniajj ani do $miechu, ani do lez, tylko do refleksji
i analizowania zjawisk zycia? Dlaczego bohater odda-
waé si¢ musi jednej okreflonej namigtnos$ci czy uczu-
ciu, zamiast byé po prostu czlowiekiem inteligentnym,
doznajgcym w mniejszym czy wigkszym stopniu wszy-
stkich wrazen i wszystkich uczué?”.(...)
Byta to ta sama mys§l, ktéra przed p6t wiekiem wyrazil
Puszkin a’ propos Moliera i Szekspira, a ktéra Czechow
sformulowat raz jeszcze, méwiac, ze na scenie wszystko
musi by¢ skomplikowane, a jednoczesnie tak proste jak w
zyciu,

Trzeba tu odnotowaé, Ze niedawno jeden z krytykéw,
Magarshack analizujac tworczo§¢ sceniczng Czechowa,
podal wiasna teorig¢ dotyczaca réznicy miedzy dwoma
okresami Czechowskiej dramaturgii: utwory dramaty -
czne poprzedzajace Diabla lesnego (tj. sztuke nie wyda-
na, jednoaktéwke Na glownej drodze oraz Iwanowa)
nazwat on mianowicie utworami o akcji bezpoéredniej,
utwory pézniejsze utworami dramatycznymi o akcji po-
$redniej. Diabel lesny stanowi¢ mialby studium przej-
$ciowe.(...) Stusznie powiedziano, ze od czaséw Puszkina
zaden z rosyjskich pisarzy nie dazy! tak jak Czechow do
wyeliminowania z narracji wszystkiego, co nie wigzato
sig SciSle z danym momentem akcji czy sytuacji; osiagat
to poprzez lakoniczno$¢ stylu i niezwykly ekspresywnosé
stéw uzytych w zdaniu, poprzez dobér koloréw, ktére, na-
pozér przypadkowe, obdarzone byly wiasna specyficzng
funkcjg. Do$wiadczenie zdobyte w sztuce narracyjnej do-
pomogto mu w przej$ciu do nowej formy teatralnej,z ktéra
jest zwiazane nazwisko Czechowa: bo tez nikt nie potrafit
uzna¢ za tak wazne w rozwoju akcji i sytuacji ich odbicia
w uczuciach poszczegdlnych postaci. Jesli wige Czechow,
poczawszy od 1896 r., tj. roku napisania Mewy, zaczgl
przekladaé teatr nad proze narracyjng, wynikalo to z
przeSwiadczenia, Ze w teatrze, takim jaki go widzial
w mysl nowych koncepcji, znalazl formg artystyczng

zdolniejszg wyrazi¢ jego dwoista postawe wobec Zycia,
ktére jak sam powiedzial, jest tak proste a zarazem tak
zlozone.

H. Daniel-Rops - Antoni Czechow.

»Czechow podczas calej swojej diugiej kariery literac-
kiej thumil w ludziach wszelka nadziejg; robil to, stwier-
dzit Szestow, znacznie skuteczniej niz Maupassant; zda-
rzato si¢ bowiem, Zze z rak Maupassanta ofiara niekiedy
zdotata sie wyrwaé, zniszczona, ztamana, ale zywa; w
dioniach Czechowa wszystko umieralo”. Do tego sfor-
mulowania Schloezer dorzuca pewna poprawke, twier-
dzac, ze wypowiedZz o tlumieniu wszelkich nadziei w
ludziach nalezy pojmowacé jako tlumienie wszelkich na-
dziei w sensie spolecznym, czyli, Ze tracac wiare w
siebie, bohaterowie Czechowa stajg si¢ jak gdyby bar-
dziej autentyczni. Z pewnofcia takie jest wlasnie jedno
ze znaczeh owej ustawicznej rozpaczy w dzietach Cze-
chowa; nieco dalej powiemy, czym jest wlasciwie to
niezwykle pustkowie spoleczne, na ktére w koficu
wywodzi nas owa rozpacz. Ale w utworach Czechowa
mamy do czynienia z rozpacza etyczng i rozpaczg
metafizyczng: etyczng w tym znaczeniu, Ze dobro i zlo
sg tu niemal kategoriami wymiennymi (zreszty pisarz
rzadko potraca o t¢ dziedzing zagadnien), metafizyczng
za$ dlatego, ze jego bohateréw dreczy jaki§ ustawiczny
niepokdéj majgcy przyczyn¢ sam w sobie i prowadzacy
jedynie do niepokoju.

Niepokéj w dzielach Czechowa trwa nieustannie i to
wlasnie tez stanowi jeden z elementéw wspélczesnoSci
tego pisarza. Wydaje sig¢, Ze Czechow byl glgboko prze-
§wiadczony o zblizaniu si¢ owych zapowiedzianych w
Pi$mie §wi¢tym czaséw, gdy ziemia bedzie nieustannie
drzala, a ludzie utracy poczucie bezpieczenstwa. Nie za-
glebiajac sie ustawicznie w pelnej lgku medytacji jak
Rilke i nie rzucajac si¢ jak Strindberg w otchiaf niepo-
jetych udreczen, w ktorej dusza ludzka traci wszelkie
oparcie, Czechow analizuje rozmaite rodzaje niepokoju
z przenikliwo$cia $wiadczaca o jego osobistym do$wiad-
czeniuw tym zakresie. (...) 7
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RESTAURACJA “BRISTOL" - TADEUSZ NOSEK
Restauracia
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KOMPLEKSOWA OBSLUGA IMPREZ
-NA TERENIE CALEGO KRAJU
W DOMU KONSUMENTA, W PLENERZE
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Patronat medialny

RADIQ
©irridw s e

redic MAKS | [@tk

KURIE
MALOPOLSII{{I

Dyrektor naczelny i artystyczny
STANISLAW SWIDER
Zastepca dyrektora
GRAZYNA NOWAK

Koordynator pracy artystycznej
WIOLETTA LAWNIUK
Kierownik dzialu technicznego i administracji
JERZY PRZYSTUPA
Mistrz pracowni elektryczno-akustycznej
TADEUSZ WISNIOWSKI
Elektryk
WIESLAW HABEL
Akustyk
JERZY MILEWSKI
Rekwizytor
ZBIGNIEW BANACH

Fryzjerka
MALGORZATA ZAJAC
Garderobiana
ZOFIA CZAJA
Brygadier sceny
RYSZARD POCIECHA
Pracownia stolarska
JOZEF KIELBASA
EUGENIUSZ WRONKSKI
Kierownik pracowni plastycznej i reklamy
ANDRZEJ KRZYCZMONIK
Plastyk
BOGUSLAW BILIK
Specjalista d/s reklamy
KRYSTYNA SZAFORZ
Starszy referent d/s reklamy- plastyk
JANINA STYCULA
Mistrz pracowni krawieckicj
MARIA KANDULA
Pracownia krawiecka
JOLANTA KRAJ
MALGORZATA JERZYKOWSKA

asystent scenografa
KRYSTYNA KUZIEMSKA

Biuro promoc;ji i organizacji widowni
MALGORZATA GUTWINSKA
STANISLAWA JEDRZEJEC
MARIA KRAWCZYK
ANDRZEJ NACHMAN



Na afiszu

Gabriela Zapolska
MORALNOSC PANI DULSKIEJ
rezysenia, opr i S

Swider

7ﬁu|(ry§ty]1ml( iemska

Aleksander Fredro
ZEMSTA
inscenizacja i rezyseria, opracowanie muzyczne
Stanislaw Swider
kostiumy Krystyna Kuziemska, dekoracje Marian Figiel

Molier
TARTUFFE CZYLI SWIETOSZEK
rezyseria Maciej Sobocifiski
scenografia Elibieta Wéjtowicz-Gularowska

Zbigniew Herbert
DRUGI POKOJ
adapt. rezyseria,opracowanic muzyczne Stanistaw Swider
fia Krystyna Kuziems

Samuel Beckett
CZEKAJAC NA GODOTA
przeklad Antoni Libera
Swider, grafia Krystyna Kuziemsk

Stawomir MroZek
ZABAWA - NA PELNYM MORZU
rezyseria Stanistaw Swider, grafia Krystyna Kuziemska
opr i y Pawel Banasik

rezyseria S

Jan Brzechwa
KOT W BUTACH
reZyseria Lech Chojnacki, scenografia Dariusz Panas
muzyka Robert Luczak

Anonim Francuski XV w.
MISTRZ PIOTR PATHELIN
przektad Adam Polewka
rezyseria Damian Kierek, fia Krystyna Kuziemska

Konstanty Ildefons Galezyfiski
ZIELONA GES
rezyseria Krzysztof Prus, scenografia Katarzyna Tomaszewska
muzyka Jerzy Kolodziej

William Shakespeare
HAMLET KSIAZE DANII
rezyseria, opracowanie muzyczne Stanistaw Swider
scenografia Krystyna Kuziemska

wg utworéw Antoniego Czechowa
ZART

rezyseria, opracowanie muzyczne Stanistaw Swider
scenografia Sophie Sochor

Sofokles
ANTYGONA
reZyseria, opr i Y Ir Jani ski

ia ki,
wspélpraca scenograficzna Natalia Kowalska




