
Katarzyna
Szyngiera,
Mirosław

Wlekły
Cвapĸa (swarka)

reżyseria
Katarzyna
Szyngiera
premiera

5.09
 15



Katarzyna Szyngiera, 
Mirosław Wlekły

 Cвapĸa (swarka)
reżyseria

Katarzyna Szyngiera

scenografia i kostiumy
Agata Baumgart

muzyka
Wojtek Zrałek-Kossakowski

współpraca muzyczna
Łukasz Maciej Szymborski

video
Mikołaj Walenczykowski

inspicjent
Hanna Gruszczyńska
koordynator projektu

Magda Igielska

występują:
Grzegorz Artman,
Beata Bandurska,

Mirosław Guzowski,
Martyna Peszko,

Michał Wanio,
Izabela Warykiewicz



2 3

Interwencje
kuratorka: Agata Siwiak

Intervenire w języku łacińskim to dosłownie wchodzić pomiędzy. 
Interwencja oznacza „wtrącenie się w jakąś sprawę; wywiera-
nie wpływu w celu osiągnięcia określonego efektu (np. zmiany 
decyzji); starania, zabiegi z tym związane; mieszanie się jednego 
państwa w sprawy należące do kompetencji innego” (W. Kopa-
liński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, wydanie 
XVII, Warszawa 1989). Interwencja może oznaczać przemoc, 
agresję, przekroczenie cudzych granic. 
Z drugiej strony może stanowić formę pomocy jako interwencja 
kryzysowa – forma wsparcia psychologicznego, terapeutyczny 
proces w którym dochodzi do konfrontacji ze źródłem kryzysu, 
by zredukować symptomy chorobowe i przywrócić równowagę. 
Interwencja taka doprowadza zazwyczaj do spiętrzenia kryzysu, 
co prowokuje podjęcie konstruktywnych działań.
Projekt Interwencje zasadza się na wejściu teatru w rzeczy-
wistość, przekroczenie murów budynku instytucji, szukanie 
doświadczenia w pozateatralnym „realu” – czasami będzie 
to przestrzeń konfliktu / kryzysu, czasami miejsca pamięci, 
ślady, innym razem konfrontacja z osobistą historią. Twórcy 
spektakli / projektów będą zmuszenie do modyfikacji swojej 
artystycznej tożsamości – staną się po trosze śledczymi, 
aktywistami, reporterami wchodzącymi w samo jądro 
społecznego żywiołu – nieprzewidywalnego, niemożliwego 
do wyreżyserowania.

W pierwszej edycji Interwencji planujemy trzy projekty realizowa-
ne w Teatrze Polskim w Bydgoszczy – dwa spektakle (powstające 
we współpracy z Agencją i Fundacją gap w Krakowie, w ramach 
projektu pop-up, którego kuratorami są Grzegorz Niziołek i Agata 
Siwiak) oraz działanie, którego finałem będzie instalacja performa-
tywna, oraz kontekstujące premiery debaty i warsztaty.
Spektakle są zrealizowane w tandemach reżyser-reporter. pierw-
szy etap prac stanowi wspólna wyprawa reporterska – poszu-
kiwanie tematów, spotkania, wywiady. W drugim etapie zebrany 
materiał zostanie przełożony na pracę na scenie. Jest to jedyny jak 
dotąd w polskim teatrze eksperyment, w którym reporter i re-
żyser współpracują ze sobą w ścisłej symbiozie przez cały proces 
twórczy – od wyznaczenia palącego tematu społecznego po jego 
sceniczną transpozycję.

Agata Siwiak
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Co tak naprawdę wydarzyło się na Wołyniu i w Galicji 
Południowo-Wschodniej w 1943 roku?

Wyobrażenia tamtych tragicznych wydarzeń bywają 
skrajnie różne, są zależne od wyznawanych poglądów, 
narodowości, historii przodków. Zostały zawłaszczo-
ne przez emocje i polityczne dyskursy.

W spektaklu Сварка (swarka) opieramy się na doku-
mentalnym materiale zebranym przez nas w Polsce 
i na Ukrainie. Próbujemy spojrzeć na tamte wyda-
rzenia z jak najszerszej perspektywy. Oddajemy głos 
świadkom czystki etnicznej. Wysłuchujemy historii 
o przekraczaniu granic człowieczeństwa, które nie 

mogą zostać właściwie opowiedziane, gdyż do ich 
opisania brakuje języka.

Po obu stronach granicy wielokrotnie mówiono nam, 
że aby się pojednać, trzeba głośno wypowiedzieć 
prawdę: co wydarzyło się między Polakami a Ukra-
ińcami w 1943 roku. Po obu stronach granicy tych 
prawd jest wiele. Francuski filozof i historyk sztuki 
George Didi-Huberman stwierdza, że rzeczywistość 
jest „niemożliwa”. Istnieje i przejawia się tylko pod 
postacią „kawałków”, strzępów, rzeczy częściowych. 
Szukamy więc klucza do zrozumienia tragicznej prze-
szłości w strzępach wspomnień.

Katarzyna Szyngiera, Mirosław Wlekły
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A może trzeba 
czasem 
zrezygnować 
z prawdy?
Marcin 
Napiórkowski

Pragnienie prawdy tkwi w sercu sporów o pamięć. Historyk kry-
tykuje źródła, obala mity, ustala fakty; polityk prawdy o przeszłości 
żąda lub dekretuje jej upamiętnienie; artysta pragnie ją wyrazić 
czy uwiecznić…Także najlepsza tradycja polskiego myślenia i pi-
sania o pamięci (list biskupów polskich do biskupów niemieckich 
z 1965 r. czy Biedni Polacy patrzą na Getto Jana Błońskiego) uznaje 
prawdę za niezbywalny fundament rzetelnego dialogu i pojed-
nania. Bez ustalenia i przyjęcia prawdy – nawet tej przerażającej, 
niewygodnej, niepasującej do naszych wyobrażeń – nie sposób 
budować wspólnoty. To podstawowy dogmat swoistej „religii 
pojednania przez prawdę”, która pełni niezwykle ważną rolę we 
współczesnych badaniach nad pamięcią, dyskursie publicznym na 
ten temat, a także kształtuje najpiękniejsze karty polskiej polityki 
historycznej.
Konflikt wokół wydarzeń wołyńskich sprawia, że zastanawiam się 
czasem nad granicami tego dogmatu. Może są sytuacje, w których 
ta strategia nie działa? W których prawda przynosi więcej szkody 
niż pożytku?
Odrzućmy na bok podejrzliwość i rozważania o propagandzie, 
manipulacji, ukrytych interesach. Załóżmy przez chwilę, że wszyst-
kie strony konfliktu (a jest ich, wbrew pozorom, naprawdę wiele) 
są w swym postępowaniu rzetelne i uczciwe. (Naprawdę nie 
wątpię, że większość uczestników głęboko we własną uczciwość 
wierzy!) Co kieruje ich działaniami, jeśli nie pragnienie prawdy? 
Czy to nie prawda napędza i zaognia konflikt, czy to nie pragnie-
nie prawdy – paradoksalnie – skłania ostatecznie do naginania 
faktów i fałszowania dowodów, by tym skuteczniej obalić kłam-
stwa przeciwnika?
Może są więc takie sytuacje – zastanawiam się – że trzeba z tej 
prawdy zrezygnować? Zdradzić prawdę. Dobrowolnie się jej 
wyrzec… W świetle dogmatów „religii pojednania przez praw-
dę” brzmi to – przynajmniej na pierwszy rzut oka – jak najgorsza 
herezja. I taką herezją jest właśnie Swarka. Ta sztuka nie tyle mija 
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temu, czego nas nauczono – rezygnujemy z prawdy. Opowiadamy 
i słuchamy, lecz nie oceniamy.
I potem, wyobrażam to sobie, siedzimy tak naprzeciw siebie – ty 
ze swoją historią, ja ze swoją. I nie jest nam wcale lepiej – to nie 
jest jakieś proste rozwiązanie od modnego internetowego guru. 
Jest nam bardzo źle! Nie patrzymy sobie w oczy, nie mówimy już 
nic więcej. Do żadnego pojednania nie doszło. 
Z drugiej strony – coś przecież się wydarzyło! Siedzimy naprzeciw 
siebie (a nawet: „przeciw sobie”, jak by powiedział Gombrowicz). 
Czy to już nie jest wiele? Ja usłyszałem twoją historię (wciąż jej 
nie akceptuję!), ty usłyszałeś moją. Pewnie wciąż się nienawidzimy. 
Ale jak długo da się siedzieć naprzeciw kogoś i go nienawidzić? 
Słuchać jego fałszywej historii i nie zrozumieć motywacji, które 
nią kierują? W gruncie rzeczy nienawiść i niezrozumienie są łatwe 
tylko na odległość. Z bliska wymagają mnóstwo wysiłku i deter-
minacji. A ludzie są z natury niezbyt pracowici. Na dłuższą metę 
wraz z niezgodą może więc przyjść i nadzieja.
A co z prawdą? Prawda może przyjdzie później. . . Paradoksalnie – 
wtedy, kiedy nikomu już do pojednania nie będzie potrzebna. 
Będziemy gotowi jej wysłuchać właśnie dlatego, że już nie będzie 
nam zależało.

Dr hab. Marcin Napiórkowski – semiotyk, strukturalista, wykładowca 
w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Prowadzi bada-
nia nad pamięcią zbiorową, kulturą popularną i współczesnymi mitami. 
Autor książek Mitologia współczesna (2013) i Władza wyobraźni (2014). 
Obecnie pracuje nad książką interpretującą 70 lat pamięci o powstaniu 
warszawskim w perspektywie współczesnych badań nad pamięcią kultu-
rową. Autor bloga „Mitologia Współczesna” poświęconego analizie zjawisk 
kultury pełniących dziś funkcję mitów (www.mitologiawspolczesna.pl).

się z prawdą (co, jak się domyślam, zarzucą jej równie ochoczo 
zwolennicy przeciwnych stanowisk), ile programowo prawdę 
ignoruje. Łamiąc normy estetyczne i etyczne zestawia ze sobą na 
równych prawach historie nieco zafałszowane i te całkowicie zmy-
ślone, ułomności pamięci i cyniczne manipulacje, relacje świadków 
i opowieści z drugiej a nawet trzeciej ręki. Nie do końca wiado-
mo, co tu jest zainscenizowanym wtórnie materiałem archiwal-
nym, co streszczającym fakty głosem reporterskim, a co czystą 
literacką fikcją. Jeśli sięgnąć do naukowych publikacji dotyczących 
etyki reprezentacji wydarzeń historycznych, to Swarka przedsta-
wia się jak celowa egzemplifikacja siedmiu grzechów głównych 
w tym zakresie.
Ukształtowała nas religia pojednania. Tymczasem model dialogu 
jako negocjacji, które prowadzą do ustalenia jednej, prawdziwej 
wersji (albo nawet – w kontekście politycznym – wersji „akcep-
towalnej dla obydwu stron”) nie zawsze ma sens. Zwykle takie 
„spotkanie pośrodku” tworzy jakąś zupełnie nową opowieść 
o przeszłości, która ostatecznie nie satysfakcjonuje żadnej ze 
stron. Na papierze „deklaracja pojednania” wygląda dobrze. Ale 
na dłuższą metę każdy czuje się oszukany, rozczarowany, każdy 
ma poczucie, że godząc się na kompromis, zdradził w jakiś sposób 
prawdę, o którą miał walczyć. 
Może są więc takie sytuacje, w których to niezgoda buduje? 
A gdyby tak na chwilę zrezygnować z tej prawdy? Zrezygnować 
nawet z chęci pojednania? Wstać i opowiedzieć. Usiąść i wysłu-
chać. Pewnie byłoby trudno. (Nie wiem, czy to w ogóle możliwe.) 
Trzeba by powstrzymać odruch przerwania i zaprzeczenia, kiedy 
ten drugi kłamie w żywe oczy, kiedy zmyśla, oczernia, przekręca 
fakty – mija się z prawdą. Nauczono nas, że słusznie jest wtedy 
wstać i powiedzieć – jak jeden z głosów słyszanych w Swarce – 
„bzdury pani gada”; nazwać kłamstwo – kłamstwem.  Sztuka Kata-
rzyny Szyngiery i Mirosława Wlekłego wymaga od widza niezwy-
kle trudnego zadania: wcielenia się w sytuację, w której – wbrew 
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Polacy? Całkowicie nie byli niewinni. Oni obwiniali Polaków, że 
Polacy zawsze mieli jakieś tam przywileje. No bo były tam jakieś. 
Przede wszystkim to dlatego, że to byli nieporządani ludzie. 
Koloniści. Nieurodzeni tam. Przybywali, zabierali im majątek. 
Diabelnie złożone to wszystko, to trzeba badań socjologicznych, 
historycznych. Ja już powiedziałem na początku: to ocean, ocean 
wielki. 

Tadeusz Wolak z Warszawy

Ja wam coś takiego powiem: tu ukraiński kawaler z drugiej wsi 
podobał się dziewczynie, Polce u nas we wsi. Bardzo piękna była. 
Ruśka się nazywała. Dziewka jak z kamienia wybita! 
Mówią: „Michajło Orlewicz będzie się żenił z Ruśką Gradecką”. 
No chodzili, fajno, lubili się. I co?! Chłopcy polskie były przeciwko! 
Że dziewczyna z naszej wsi, taka ładna, a za Ukraińca wychodzi! 
Złapali tego chłopca, jak szedł do dziewczyny, tam koło niej na 
drodze. Mieli zaprzężonego konia do woza, a jego zaprzęgli 
zamiast drugiego. I tak gnali do gościńca, tak gnali, że on się zabił!

Katarina Jakubeczko z Hanyczówki

Z materiałów zebranych w Polsce i na Ukrainie  
przez Mirosława Wlekłego i Karzynę Szyngierę do reportażu 
„Swarka” (Duży Format, 9 lipca 2015)
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Gdzie można było się na wsi schować? Pod łóżkami. No i weszli 
banderowcy do mieszkania, kazali tym Polkom wychodzić. Jedną 
od razu rozstrzelali, a dwie młode ładne zostawili, bo Ukraińcy 
prosili, sąsiadka podobno uklękła, błagała. I wtedy odbył się jak 
gdyby sąd taki. Zaczęli się pytać jak mężowie. W wojsku. A gdzie? 
No w polskim wojsku. Krzywdy im nie zrobili, ale kazali im iść do 
domu.  A później wiadomo, zabawiano się z jedną i drugą, 
już więcej nie będę nic mówić. 

Jan Kociemba z okolic Lublina
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 – Tak wam powiem – nie na Polaków i nie na Ukraińców. Przy-
szedł taki czas, taka nienawiść – niczego wy mi nie zrobili, ani ja 
wam nic – ale był taki czas, że was obwiniali i nas obwiniali. Tak 
było, rozumiecie? To taki był czas i to tak było wszystko nie tak 
jak trzeba. 

Katarina Jakubeczko z Hanyczówki

Rzeź może i była. Ja nic nie widziałem. Mnie nauczycielka nauczyła, 
żeby pisać co ja widziałem albo słyszałem, no słyszałem, widziałem, 
to czego nie widziałeś to nie możesz pisać. U nas nic nie było, ale 
gdzieś tam to bili się i palili i księdza zabili na służbie bożej nawet, 
a polaki mówią że ich księdza i tak, takie czasy były, zagłada była.
Komu jak było wygodnie tak tu sterował. Niemcy źle ludzi nastro-
ili. My Polaków nie zabijali. My z Polakami dobrze żyliśmy. Może 
gdzieś tam na granicy coś było, ale u nas nie, u nas na pewno nie.
Byliśmy przyjaciółmi. A potem coś się stało w tym świecie… Sami 
wiecie. Nie da się zrozumieć, co się działo.

Mykola Maksymyszyn ze Lwowa
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Dr hab. Grzegorz Motyka z Instytutu Studiów 
Historycznych PAN, członek Rady IPN:

Poza sprawą oceny historii Wołynia nie ma innych polsko-ukra-
ińskich spornych kwestii. Podstawowym problem utrudniającym 
oczyszczenie pamięci jest fakt, że strona ukraińska, mam tu na 
myśli przedstawicieli władz państwowych, nigdy nie uznała, że 
miały miejsce zorganizowane antypolskie czystki upa. Wyrażono 
jedynie żal, iż doszło do obopólnych mordów, a więc uznano, 
że Polacy i Ukraińcy postępowali wtedy równomiernie źle. Tym 
samym postawiono znak równości między upa i ak. W tej narracji 
obie te formacje stają się równie heroiczne i zarazem podobnie 
obciążone zbrodniami. Jest to historyczny fałsz. Ta wizja wyłania 
się między innymi z przemówień ukraińskich prezydentów: od 
Kuczmy po Poroszenkę. A szkoda. Bo w innych sprawach myślimy 
z Ukraińcami podobnie. Trzeba zaznaczyć, że wcześniejsza polska 
polityka dyskryminacyjna nie jest usprawiedliwieniem dla zbrodni 
popełnionych w czasie wojny. Ówczesna ludność chłopska nie 
pałała nienawiścią do sąsiadów. Burzę się więc, gdy słyszę opo-
wieści kolegów ukraińskich o buncie ludowym. Przecież wszystkie 
udowodnione masowe mordy – od pierwszego w lutym 1943 r. 
w Parośli po ostatni w maju 1945 r. w Borodycy – przeprowadza-
ne zostały przez oddziały upa. Miejscowa ludność została wma-
nipulowana i częściowo pod przymusem wciągnięta w odgórną 
machinę służącą eksterminacji Polaków. Na Wołyniu w mordach 
na Polakach uczestniczyło 20-30 tys. osób, w większości członków 
upa i oun. Tymczasem mieszkało tam około 1,6 mln Ukraińców, 
jak więc można mówić o powszechnym chłopskim buncie? 

Ihor Derevjanyj z Centrum Badania Ruchu 
Wyzwoleńczego oraz Muzeum „Więzienie na Łąckiego” 
we Lwowie:

Polacy mówią: rzeź wołyńska, a my: wołyńska tragedia. Polscy 
badacze biorą pod uwagę tylko wydarzenia z 1943 roku. A ukra-
ińscy badają rzecz w perspektywie wieloletnich stosunków mię-
dzy narodami na Wołyniu i w Galicji. Polacy mówią, że Ukraińcy 
zabijali Polaków. Ukraińcy zwracają uwagę na powody tej tragedii. 
A było tak: na początku xx wieku oba narody starały się o swoją 
niepodległość i wtedy zetknęły się dwie polityczne idee. Polska – 
odtworzenia wielkiej Rzeczpospolitej z ziemiami ukraińskimi. 
I ukraińska - zbudowania niezależnego państwa na etnicznych 
terenach Ukrainy. To jest osnowa wszystkich dalszych konfliktów. 
Pierwszym była wojna polsko-ukraińska 1918-19, którą Ukraińcy 
przegrali. Polacy zaczęli okupować zachodnią Ukrainę. Uważali 
ją za swoją, Ukraińcy za swoją. Polacy mówili, że w miastach żyje 
polska ludność, a Ukraińcy, że na wsiach większość jest ukraińska. 
Czas pomiędzy 1918 a 1939 w ukraińskiej historii uważamy za 
polską okupację – Polacy dyskryminują Ukraińców ekonomicznie 
i politycznie. Z kolei dowody na udział upa w wołyńskiej tragedii 
bazują zaledwie na relacjach jednego człowieka, który w radziec-
kim więzieniu zaświadczał, że był nakaz zniszczenia Polaków. Ale 
takiego nakazu w archiwach nie znajdziemy. Nie wypieramy się, 
że Ukraińcy zabijali Polaków. Ale nie było to ludobójstwo, tylko 
czystka etniczna. Ludobójstwa dokonuje państwo, a przecież 
działo się to w czasie niemieckiej okupacji i państwa ukraińskiego 
nie było. W tej tragedii wciąż jest mnóstwo niewiadomych. 
Np. w obu krajach przesadza się z liczbą ofiar. W przypadku 
Ukraińców szacuje się do 30 tys. ofiar. Strona polska mówi 
o od 60 do 250 tys. wśród Polaków. Nie powinno się zamieniać 
pamięci o tak wielkiej tragedii w jakąś aukcję trupów. 
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katarzyna szyngiera absolwentka Wydziału Reżyserii Dramatu 
PWST w Krakowie oraz Wiedzy o Teatrze Akademii Teatralnej 
w Warszawie. Zwyciężczyni festiwalu Koszalińskie Konfrontacje 
Młodych „m-teatr” 2015 za spektakl  „Świadkowie albo nasza mała 
stabilizacja” zrealizowany na podstawie dramatu Tadeusza Róże-
wicza w Teatrze Współczesnym w Szczecinie. Współpracowała 
z Teatrem Współczesnym we Wrocławiu (spektakl „Tajemniczy 
ogród”), Teatrem Polskim w Bielsku - Białej (spektakl dyplomowy 
„Sferia”), Malta_festival (spektakl „Autobus jedzie”), Muzeum 
Powstania Warszawskiego (spektakl „Przypisy do Powstania”). 
Współautorka performansu Ignacego Karpow-icza „To wszystko 
nie moje” w ramach festiwalu „Odnalezione w tłumaczeniu”. Re-
żyserka czytania zwycięskiego „Feinweinblein” Weroniki Murek 
w ramach finału Gdyńskiej Nagrody Dramaturgicznej.

mirosław wlekły absolwent filologii polskiej Uniwersytetu Wro-
cławskiego i Polskiej Szkoły Reportażu w Instytucie Reportażu 
w Warszawie. Reporter „Dużego Formatu”. Autor książki „All 
inclusive. Raj, w którym seks jest bogiem” (Agora 2015), e-booka 
„Skąd się wziąłeś, Franciszku. Reportaże z kraju papieża” (Agora 
2013) i współautor zbioru reportaży „Grzech jest kobietą” (PWN 
2014). Nominowany do Nagrody „Newsweeka” im. Teresy To-

biogramy

rańskiej za tekst „Zabawa w króla ciszy” publikowany na łamach 
„Dużego Formatu”. Współautor reportaży z aresztu śledczego dla 
kobiet, na podstawie których Roman Pawłowski wyreżyserował 
czytanie teatralne pt. „Listy na wolność” w Teatrze Nowym w Po-
znaniu.

anna baugmart studentka Wydziału Reżyserii Akademii Teatralnej 
im Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie. Zrealizowała spektakl 
warsztatowy Horror Story Praga w Teatrze Powszechnym w War-
szawie w ramach projektu Praga. Między utopią a rozczarowaniem 
(2015). Obecnie bierze udział w programie Pierwszy Dokument or-
ganizowany przez Studio Munka. Studiowała również na Wydziale 
Grafikii w Akademii Sztuk pięknych w Warszawie. Rysowniczka, 
komiksiara, scenografka. W 2014 zdobyła I nagrodę i wyróżnie-
nie Rektora Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie w konkursie 
na komiksową adaptację literatury Jidysz zorganiziwany przez 
kwartalnik Cwiszn. Jest autorką scenografii i kostiumów m.in. do 
“Świadków”( 2015) w reż. K. Szyngiery w Teatrze Współczesnym 
w Szczecinie, “Tajemniczego ogrodu” w reż. K. Szyngiery w Te-
atrze Współczesnym we Wrocławiu (2014) “Autobus Jedzie” w reż. 
K. Szyngiery na Festiwalu Teatralnym Malta (2010), ”Bańka Mydla-
na” w reż. A. Pakuły w Teatrze Dramatycznym w Warszawie 2009.
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wojtek zrałek-kossakowski jako dramaturg współpracował m.in. 
ze Z. Brzozą, N. Korczakowską, K. Minkowskim, K. Raduszyń-
ską. Reżyser muzycznych (od)czytań dramatów Austria C. Løveid 
i Mżawka GórnaS. Guðmundsdóttir. Laureat, ze Z. Brzozą, Nagro-
dy Teatralnej Marszałka Województwa Pomorskiego za scenariusz 
i ideę Sprawy operacyjnego rozpoznania, Nagrody dla Indywidual-
ności Artystycznej Festiwalu Kontrapunkt za scenariusz Obwodu 
głowy. Dwukrotny finalista Ogólnopolskiego Konkursu na Wysta-
wienie Polskiej Sztuki Współczesnej. Z djLenarem i M. Maseckim 
stworzył świetnie przyjęte słuchowisko Fortepian Chopina. Kurator 
muzyczny - m.in. warszawski Nowy Wspaniały Świat, program 
muzyczny 7. Berlin Biennale. Okazjonalnie DJ i producent mu-
zyczny. Członek zespołu Krytyki Politycznej

agata siwiak kuratorka Interwencji: rocznik 1974, kulturoznaw-
czyni, kuratorka i producentka projektów teatralnych i interdyscy-
plinarnych. Autorka i kuratorka realizowanego od 2012 roku dla 
Samorządu Województwa Wielkopolskiego programu społeczno-
-artystycznego Wielkopolska: Rewolucje, za który była nomino-
wana do „Paszportu Polityki” w kategorii „Teatr”. W latach 2008 
i 2009 dyrektorka artystyczna Festiwalu Dialogu Czterech Kultur 
w Łodzi (wraz z Grzegorzem Niziołkiem) i wicedyrektorka Miej-
skiej Instytucji Kultury Miasto Dialogu w Łodzi. W latach 2004–
07 związana z Narodowym Starym Teatrem w Krakowie, w którym 
szefowała festiwalowi baz@rt oraz zajmowała się projektami mię-
dzynarodowymi. W latach 2002–04 pracowała w Teatrze Polskim 
we Wrocławiu, gdzie wraz z Pawłem Miśkiewiczem organizowała 
Festiwal EuroDrama. Wykłada w Katedrze Teatru, Dramatu i Wi-
dowisk na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, gdzie prowadzi 
specjalizację dla kuratorów teatralnych.



specjalista ds. techniczno – gospodarczych
Maria Skora, Kazimiera Szramka 
kierowca-zaopatrzeniowiec Bożena Lange 
konserwator Zbigniew Czerniak 
kierownik pracowni krawieckiej Ewa Stańska 
krawcowe Alina Tadych, Aldona Włoch 
kierownik pracowni elektro-akustycznej Robert Łosicki 
elektrycy-oświetleniowcy Sławomir Szudrowicz, 
Damian Wesołowski, Eugeniusz Wiśniewski 
akustycy Leszek Drygas, Łukasz Szymborski 
brygadzista obsługi sceny Artur Ekwiński 
montażyści sceny Jarosław Kubiński, Mariusz Pawlikowski, 
Roman Pietrzak, Piotr Zawadzki 
rekwizytorzy Eugeniusz Baranowski, Wiesław Mitoraj 
garderobiane Olga Betańska, Jadwiga Kamińska, 
Katarzyna Wysocka
fryzjer Michał Boroń
ślusarze-montażyści Jarosław Andrysiak, Andrzej Kotowski, 
Krzysztof Pawlak, Witold Włoch

dyrektor Paweł Wodziński
zastępca dyrektora Bartosz Frąckowiak

główny księgowy Jacek Grabarczyk 
zespół kuratorsko-dramaturgiczny Marta Keil, Agnieszka Jakimiak, 
Dorota Ogrodzka, Magda Igielska 
sekretarka Kamila Kalinowska 
główny specjalista ds. pracowniczych oraz BHP Krystyna Müller 
kierownik działu artystycznego Bernadeta Fedder 
aktorzy Grzegorz Artman, Beata Bandurska, Paweł L. Gilewski, 
Mirosław Guzowski, Marian Jaskulski, Marta Malikowska, 
Alicja Mozga, Roland Nowak, Maciej Pesta, 
Martyna Peszko, Jerzy Pożarowski, Sonia Roszczuk, 
Jan Sobolewski, Anita Sokołowska, Małgorzata Trofimiuk, 
Jakub Ulewicz, Piotr Wawer jr, Małgorzata Witkowska, 
Marcin Zawodziński 
inspicjenci Hanna Gruszczyńska, Mateusz Stebliński, 
Mateusz Tłok, Maria Walden 
zastępca głównego księgowego Joanna Kraszewska 
specjalista ds. płac Elżbieta Cieślak 
specjalista ds. księgowości – kasjer Krystyna Gagajek 
specjalista ds. księgowości Joanna Szewe, Halina Tabaka 
kierownik działu komunikacji Artur Szczęsny 
dział komunikacji Michał Gąsiorowski, Magdalena Kołata, 
Marietta Maciąg, Jagoda Sternal, Paulina Wenderlich 
specjalista ds. obsługi widowni Charlotte Woźniak 
kierownik działu techniczno-gospodarczego Waldemar Gracz  
zastępca kierownika ds. gospodarczych Beata Waszak



Teatr Polski im. Hieronima Konieczki
Al. Mickiewicza 2, 85-071 Bydgoszcz
www.teatrpolski.pl

SEKRETARIAT
Kamila Kalinowska
e-mail: tp@teatrpolski.pl
tel: 52 33 97 818
fax: 52 33 97 820

INFORMACJA O BILETACH
e-mail: bilety@teatrpolski.pl
tel: 52 339 78 18
od poniedziałku do soboty 
w godzinach otwarcia kasy 10.00-19.00 
oraz w niedziele/święta trzy godziny 
przed spektaklem.  
Bilety dostępne są również online.

autorem zdjęć wykorzystanych w niniejszym opracowaniu  
jest Mirosław Wlekły

patronat
medialny:

współpraca:

projekt: m
anukastudio.pl
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