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Na okładce 

G abriela Zapolska w r. 1886 

Rys. Stefan Mucharski, Tygodnik „ Kolce" nr 35 z r. 1886 

Autorem rysunków kreskowych zamieszczonych 

w niniejszym zeszycie jest Jan Marcin Szancer 

LISTY TEATRU POLSKIEGO 

zeszyt pięćdziesiąty szósty 

wydany z okazji wystawienia 

tragifarsy kol.1tuńskiej 

MOR.ĄLNOSC PANI DULSKIEJ 

GABRIELI ZAPOLSKIEJ 

16 marca 1962 roku 

Dyrektor Teatru: Stanislaw Witold Balicki 

Julian Tuwim: 

MIESZKAŃCY 

Straszne mieszkania. W strasznych mieszkaniach 
Strasznie mieszkają straszni mieszczanie. 
Pleśnią i kopciem pełznie po ścianach 
Zgroza zimowa, ciemne konanie. 

Od rana bełkot. Bełkocą, bredzą, 
Ze deszcz, że drogo, że to, że tamto. 
Trochę pochodzą, trochę posiedzą, 
I wszystko widmo. I wszystko fantom . 

• 
Sprawdzą godzinę, sprawdzą kieszenie, 
Krawacik musną, klapy obciągną 
I godnym krokiem z mieszkań - na ziemię, 
Taką wiadomą, taką okrągłą. 

I oto idą, zapięci szczelnie, 
Patrzą na prawo, patrzą na lewo. 
A patrząc - widzą wszystko od dz ie 1 n ie: 
Ze dom„. że Stasiek„. że koń„. że drzewo„. 

Jak ciasto, biorą gazety w palce 
I żują, żują na papkę pulchną, 
Aż, papierowym wzdęte zakalcem, 
Wypchane głowy grubo im puchną. 

I znowu mówią, że Ford„. że kino„. 
Ze Bóg„. że Rosja„. radio, sport, wojna„. 
Warstwami rośnie brednia potworna 
I w dżungli zdarzeń widmami •płyną. 

Głowę rozdętą i coraz cięższą 
Ku wieczorowi ślepo zwieszają. 
Pod łóżka włażą, złodzieja węszą, 
Łbem o nocniki chłodne trącając. 3 



TEATR PO LSK I 
Wa rsza'wa , ul. Foksa l 16 

S cen a Kam er a l n a 

Sezon: 1961-1962 

Dyrektor Teatru: Stanisław Witold Balicki 

W sobotę, dn. 17 marca 1962 r. o godz. 19.30 

po raz 2(29) 

GABR IELA ZA<POLSKA 

T I' - I 

MOR A LNOSC PANI 

„ 

Pani Dulska 

Pan Dulski . 

Zbyszko Dulski 

Hesia Dulska 

Mela Dulska 

Lokatorlka 

DULSKIEJ 
Tragifarsa kołtuńska w 3 aktach 

J uliasiewiczowa z Duls'ki ch 

Han·ka . 

Janina Romanówna 

Jan Ciecierski 

Kazimierz Meres 

Jolanta Czaplińsika 

Maria Ciesiels•ka 

Maria Hamerska 

Eu genia Herman 

Maria Klej.dysz 

Maria Żabczyńska Tadrachowa 

Scenografia: Jan Marcin Szancer 

Reżyseria: Ro man Zawistowski 

„Moralność Pani Dulskiej" grana była w Teatrze Polskim w sezonie 1927/28 
27 razy. 

Teatr Polski: 
(ul. Karasia 2) 

Plan przedstawień 

N.iedziela, 18 marca o godz. 13.00: Pożądanie w cien iu 
wiązów E. O ' Neilla. Godz. 19.30 : Król Lear W. Szekspira. 

Sceno Kameralna: Niedziela, 18 mareo o godz. 14.00: Lai znaczy jaśmin 
(ul. Foksal 16) - ) . Zawieyskiego. Godz. 19.30: Moralność pani Dulskiej 

• G . Zapolskiej. 



KRONIKA TEATRU POLSKIEGO L U T Y 1 9 6 2 ~-

5.11 Scena Kameralna. Wieczór Klubu Miłośników teatru, CPARA i Teatru 
Polskiego: „R&flektory na scenę " - Jaracz i teatr Ateneum. Pre· 
lekcje: W. Natanson, K. Beylin, H. Szleński. Recytacje A. Raciszówna, 
H. Bqk. 

8.11 Spotkanie Teatru Polskiego z załogą Huty Warszawa. Program części 

artystycznej poświęcany Warszawie; m. in. Bandurka z Kramu z pio· 
senkami L. Schillera, fragment sztuki F. Faleńskiego Na drabinie, 
scena z adaptacji Lalki B. Prusa, wiersze i piosenki. W koncercie 
i rozmowie z pracownikami Huty udział wzięli: S. W. Balicki, 
A. Krasicki, Sz. Baczyński, Cz. Bogdański, K. Dejunowicz, W. Gliński, 

Z. Komorowska, T. Kondrat, A. Kowalczyk, R. Kubiak, Z. Listkiewicz, 
M. Łącz, R. Piekarski, Z. Rzuchowski. 

11.11 Artykuł S. W. Balickiego w „Nowej Kulturze" (nr 6) poświęcony 

sztuce aktorskiej Wojciecha Brydziński&'go z okazji jego 85-lecia 
urodzin. 

12.11 Około 800 pracowników Polskich Zakładów Optycznych przybyło do 
Teatru Polskiego na spotkanie z kierownictwem, zespołem artystycz· 
nym i technicz~m. Wieczór poświęcony był pięknu mowy polskiej 
i kulturze sława. Zespół techniczny pokazał urządzenia Teatru i mon­
taż dekoracji do Wesela, którego fragment odegrano. W spotkaniu 
wzięli udział i odpowiadali na liczne pytania widowni: S. W. Balicki, 
A. Krasicki, O. Axer, Sz. Baczyński, M. Ciesi&'lska, M. Dmochowski, 
E. Herman, Z. Hiibner, M. Hamerska, Z. Komorowska, A. Kowalczyk, 
J, Kreczmarawa, R. Kubiak, B. Pietkiewicz, L. Pietraszkiewicz, M. Wy­
rzykowski, M. Wyszogrodzka, M. labczyńska, Z. lyczkowska oraz 
kierawn.icy wszystkich działów technicznych. Fragmenty spotkania zo· 
stały sfilmowane przez Kronikę Filmową i ukazały się na &"kranach 
w kronice 8/b. 

17.11 Prapremiera utwor„dramatyczno·go J. Zawięyskiego Lai znaczy 1asmin 
na Scenie Kameralnej w reżyserii Olgi Koszutskiej, scenografii J. I\. 
Krassowskiego z muzyką S. Kisielewskiego. 

19.11 Scena Kameralna. Wieczór Klubu Miłośników Teatru, CPARA i Teatru 
Polskiego: „Reflektory na scenę" - Geografia teatralna dwudzie­
stolecia. Prelekcje H. Szletyńskiego, S. W. Balickiego, W. Hańczy, 

W. Krasnowieckiego, M. Wyrzykowskiego. Recytacje: J . Marsa (Teatr 
im. S. leromskiego, Kielce), St. Zaczyk (Teatr Narodowy). 

22.11 Występ aktorów w Warszawskich Zakładach Spinytusowych z monta­
żem poetyckim poświęconym XX rocznicy powstania PPR. Udział 

wzięli: Cz. Bogdański, J. Czaplińska, A. Kowalczy·k (autor i reżyser 

montażu), Z. Listkiewicz, W. Nanawski, B. P.ietkiewicz, R. Piekarski. 

23.11 Dyskusyjny Klub Młodzieży Szkól Srednich Makot~wa - A. Raciszówna 
i A. Kowalczyk na spotkaoiu z mladzieżq dyskutowali a sprawach 
teatralno-społecznych oraz recytowali sceny RachEili i Poety z Wesela. 

28.11 W Klubie Oficerskim Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrzno·go spotka· 
nie z W. Hańczą, reżyserem Moriony Pinedy F. G. Lorki. 

Dom Słowa Polskiego. Zam. 1605. H-23 



I znowu sprawdzą kieszonki, kwitki, 
Spodnie na tyłkach zacerowane, 
Własność wielebną, święte nabytki, 
Swoje, wyłączne, zapracowane. 

Potem się modlą: „ ... od nagłej śmierci... 
... od wojny ... głodu „. odpoczywanie" 
I zasypiają z mordą na piersi 
W strasznych mieszkaniach straszni mieszczanie. 

(R. 1930J 

Pani Dulska 

Ignacy Fik: 

O BEZKOMPROMISOWYM NATURALIZMIE 

Jakkolwiek literatura okresu następującego po pozyty­
wizmie kształtowała się do pewnego stopnia jako an­
tyteza literatury epoki poprzedniej, bliższa jej analiza 
socjalna wykazać może łatwo, że przeciwstawienie to 
jest czysto literackie. F akty cz n ie j est o n a wy­
t w o r e m t y c h s a m y c h w a r u n k ó w s p o ł e c z­
n y c h, które oczywiście przeszły przez pewną ewolucję, 
ale nie stanowią zasadniczej zmiany strukturalnej. Od­
bywa się dalsza historia procesów społecznych, które 
zarysowały się w okresie pozytywistycznym, a k t ó r e 
krótko dałyby się ująć stwierdzeniem 
faktu budowy klasy mieszczańskiej 
i dążenia jej do utrzymania hegemonii 
społecznej. 

Na przełomie wieku XIX i XX proces ten ma już 
trochę inne oblicze. Jeszcz,ę na trzydzieści lat wstecz 
mieszczaństwo polskie dopiero się montowało, w czym 
niemałą aktywność wykazały deklasujące się warstwy 
postępowej szlachty, stwarzającej cały ruch ideowy 
i literacki. Istniały wtedy jeszcze liczne konflikty mię­
dzy warstwą szlachecką a mieszczańską, choćby samej 
natury moralnej. Szlachta ziemiańska reprezentowała 
mentalność zupełnie niewspółmierną w stosunku do 
epoki pary i techniki. Mniej było na razie zatargów 
natury ekonomicznej, miasto nie zagrażało bowiem 
prywatnej własności szlachcica. Za to nie bez znaczenia 
były stosunki polityczne z naczelnym zagadnieniem: 
jak ustosunkować się do zaborcy. Rozwiązano problem 
dość zgodnie: wyrzeczeniem się myśli o walce powstań­
czej i przyjęciem hasła pracy organicznej. Na tle tej 
jednomyślności odbywać się zaczął pewien wyścig, kto 
lepiej się przystosuje. Pod zaborem rosyjskim miesz­
czaństwo zdystansowało sfery ziemiańskie, w Galicji 
dało się jednak ubiec arystokracji rodowej, która na 
pewien czas zaprowadziła rządy feudalne. Różnice te 
między szlachtą a burżuazją nie wynikały więc z ich 
wzajemnej walki, miały raczej charakter rywalizacyj­
ny. Konkurencja ta robiła wrażenie antagonizmów spo­
łecznych, ale np. luźniejsi klasowo pisarze balansowali, 
przeskakując łatwo poprzez niziutką barierę. Prus 
i Orzeszkowa stoją często równocześnie po obu stro­
nach, a Sienkiewicz nie widzi już żadnej różnicy i pi­
sze dla całego „narodu" mieszczańska-szlacheckiego. 

To wyrównanie dysproporcji i animozji wzajemnych 
realizujące nową „ponadklasową" demokrację sprawiło, S 



że odtąd n ie istotny staj e się dot y c h cz a­
s o wy a n t ag o n izm s z 1 a che ck o-mi e s z c z a ń­
s ki i losy obu warstw mają teraz jednotorowy poli­
tycznie przebieg. Ideałem ziemianina staje się teraz być 
kapitalistą. 

* 
Hetmaństwo szlachty było już absolutnie niemożliwe:, 
pozostawała tylko unia. A s o j us z te n b y ł p o­
t r z e b ny, b o n a h or y z o n ci e u k a z y w a ł o 
s i ę wsp ó 1 n e n i e b ez pi e c ze ń s t w o. 
Uwłaszczony chłop zaczął wyrastać na postać histo­

ryczną, a z drugiej strony rozwój kapitalizmu wytwa­
rzał klasę robotniczą, bardzo szybko budującą swą 
własną świadomość klasową. I ziemiaństwo, i burżuazja 
ujrzały nagle prawdziwych wrogów. 

* 
W st os u n ku do dwu ruchów społecznych: 
c h ł o p s k i e g o i r o b o t n i c z e g o m e t o d y p o­
stęp o w a n i a kształtowały się zupełnie 
odrębnie. Chłop, stanowiący olbrzymią większość na­
rodu i oparty o własną ziemię w kraju tak rolniczym 
jak Polska, przedstawiał wielką siłę potencjalną, co 
do której nie można nawet było zastanawiać się, czy na­
leży ją respektować. Powiedział Wyspiański: „Chłop po­
tęgą jest i basta", i nikt z tym nie próbował dyskutować. 
Natomiast nie było rzeczą obojętną, co robić z tą uśpio­
ną siłą. Oczywiście trzeba ją było wziąć pod kuratelę. 

* 
Otóż ten barwny, szczery, zakochany 
w tańcu i sukmanie chłop nie tylko był 
g r o ź ny d 1 a m ie s z cz a n i n a i d w o r u, a 1 e st a­
w a ł się dla niego wprost nieodzowny. Sta­
nowi on siłę, paraliżującą radykalniejsze niebezpieczeń­
stwo idące z dołów wsi. Nie jest więc dziwny entuzjazm 
dla chłopa, usfawiczne mitologizowanie go i kokietowa­
nie. Takiego to właśnie chłopa odkrywa Rydel, Sewer 
(Bajecznie kolorowa), takim zachwyca się Reymont, dla 
takiego prorokuje przyszłość Wyspiański, takiego wresz­
cie proteguje jako wspólnika kultury artystycznej Wit­
kiewicz. - W ten sposób na razie sprawa chłopska 
w literaturze została załatwiona. 

Inaczej było z robotnikiem. O ile dla sprawy wsi 
wzorzec ustalała Galicja, problem proletariatu spadł 
na barki Królestwa Polskiego. Rozwiązanie tego zagad­
nienia teoretycznie i praktycznie było o wiele trud­
niejsze. Wpływały na to różne ważne przyczyny: robot­
nik w Polsce, przy późnym rozwoju przemysłu, od razu 
mógł organizować się w ramach wypracowanej ideo­
logii klasowej i za pomocą gotowych sposobów. Socja­
lizm dawał uświadomionemu robotnikowi najskutecz­
niejszą broń w walce o prawa: świadomość klasową 

6 i poczucie własnej odpowiedzialności za swe losy. 

L 

Czy n n i k wsp ó ł czuci a, opiek i ze str o ny 
klas posiadających nie był momentem 
u wzg 1 ę dni a ny m. Bojowa ideologia proletariatu 
wykluczała możliwość kompromisu z istniejącym ustro­
jem, skoro chodziło o zburzenie go całkowite, by na je­
go gruzach budować świat zupełnie inny. Nie było to 
więc starcie interesów, ale walka na śmierć i życie dwu 
światopoglądów, dwu różnych koncepcji człowieka 
i społeczeństwa. 

* 

Literatura daje nam dosk ,onały obraz 
chaosu społecznych fermentacji całego 
tego okres u. Przykładem tego są z jednej strony 
różnorodne kierunki literackie, które stanowią istną 
mozaikę kontrastów i odcieni, z drugiej strony ewolu­
cje głównych ich przedstawicieli. Mimo pozorów asp'.)­
łeczności jest ta literatura wierniejszym obrazem rze­
czywistości ówczesnej, niż uchodząca za bardzo spo­
łeczną literatura pozytywistyczna. Pozytywiści bowiem, 
wypowiadając postulaty i dążenia, nie odtwarzali życia 
fotograficznie, lecz przedstawiali raczej stan, jaki mógł­
by być, niż jaki był. Poza tym, rekrutując się z ciaś­
niejszego kręgu społecznego, ideologicznie reprezento­
wali tylko pewien fragment społeczeństwa. Pod tym 
względem literatura f'>opozytywistyczna stanowi wy­
raźny postęp, czy ·to chodzi o śmiałość wyrazu, pogłę­
bienie, wszechstronność, czy to o wynalazczość w za­
kresie środków wypowiedzi. 
Dużą trudność budzi, jak nazwać cały ten okres lite­

racki. [ ... ] Najbardziej słuszną wydaje się dla określenia 
całości nazwa „Młodej Polski", uwzględnia bowiem 
pewne zjawisko historyczne ewolucji społecznej Polski, 
a z drugiej strony nie przesądza w żadnym kierunku 
cech tej literatury, cech bardzo różnorakich i w dużym 
stopniu przeciwnych sobie. 

* 
Z pozytywizmem Młoda Polska ma to wspólne, że wy-
raża dzieje klasy mieszczańskiej, różni się tym, że po­
zytywizm robiony był jeszcze przez deklasującą się 
szlachtę, wsiąkającą wówczas w mieszczaństwo, i od­
nosił się do początków tego procesu, M ł o d a P o 1 s k a 
z a ś przedstaw i a jego społeczny i mor a 1-
n y kr y z y s, j a k rów n i e ż p o c z ą te k w a 1 k, 
w y w o ł a ny c h p r z e z r u c h r ob ot n i c z o-
c h ł o p s ki. Odzyskanie niepodległości nie zmienia za­
sadniczo kierunku tych procesów, owszem odradza 
w dużym stopniu i konsoliduje mieszczaństwo, dając 
mu w ręce własny aparat państwowy, równocześnie 
jednak nasila wybitnie przeciwieństwa świadomości 
klasowej. W każdym jednak razie kilkanaście lat po­
czątkowych istnienia nowej Polski będzie w dalszym 7 
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ciągu pod znakiem odpowiednio przystosowanej lite­
ratury mieszczańskiej. 

* 

Jeżeli nie można służyć ideałom, bo ich nie ma, 
względnie sami ich nie posiadamy, jeśli nie warto ich 
tworzyć - rola pisarza ograniczyć się może do foto­
grafowania, do odtwarzania w wiernych obrazach tego 
wszystkiego, co nas otacza. Oczywiście rzeczywistość jest 
ohydna, ale właśnie tym lepiej! Swiadectwo dane praw­
dzie będzie równocześnie zemstą na niej, że jest taka 
brzydka. W ten sposób st a j e s i ę n a s t a n o wis ku 
be z kompromisowego n at ural izm u. Natura­
lizm Młodej Polski był wyrazem bankructwa ideowego 
literatury mieszczańskiej a równocześnie dokumentem 
demaskującym rzeczywistość, która go wytworzyła. Od­
grywał on rolę dodatnią w tym sensie, że kompromito­
wał wartości wytworzone przez kulturę burżuazyjną, 
ograniczał się jednak do negacji i twórczych elemen­
tów nie posiadał. Stało się to nie tylko wskutek braku 
pozytywnego światopoglądu, ale w danym wypadku tak­
że dlatego, że odtwarzano przede wszystkim środowisko 
mieszczańskie. W kilku tylko nielicznych wypadkach 
wprowadzono życie „nizin", ale na nie patrzono rów­
nież nieporadnymi oczyma. Gdyby się naturalistów za­
pytać, dlaczego odtwarzają te brudy i śmietniki życia, 
nie wiedzieliby, co odpowiedzieć. Powołaliby się co naj­
wyżej na motyw nienawiści do tego właśnie życia i na 
pragnienie wywarcia na nim zemsty. Tendencja więc 
była nijaka, nierewolucyjna i podstaw tego życia nie 
naruszała. Co więcej, babranie się ustawiczne w bru­
dzie i bagnie przeolbrzymianie brzydoty i zła wywoły­
wać musiało ogólne uczucie depresji i bezradności. N ie 
ukazywało bowiem nigdy sił próbujących 
w a l ki z tą głup ot ą i zł oś ci ą. Po takiej litera­
turze robiło się jeszcze szarzej i beznadziejniej. 

Metody pisarskie także nastręczały pewne niebezpie­
czeństwo. Prawodawcą naturalizmu był pisarz francuski 
Zola. Uzasadniał go charakterem epoki, która w spo­
sób naukowy chce poznać prawdę. Literatura tylko jej 
powinna służyć, a przedmiotem jej działania powinien 
być człowiek fizjologiczny, ukazany na tle swego śro­
dowiska. Literatura, zbliżywszy się w ten sposób do 
nauki, operować musi jej ideami i metodami. Granica­
mi jej jest materialne życie, wykluczona jest metafi­
zyka i wszelkie interpretacje psychologiczne, jak rów­
nież tendencje społeczne czy wreszcie subiektywne na­
stawienie autora. Stanowisko to zubożyło teren, na 
którym działać miała literatura, a metodę artystyczną 
zbyt intelektualizowało. Człowiek zredukowany został 
do nagiej biologii, w której jedynym motorem życia, 
jak w świecie zwierzęcym, są Głód i Miłość, a prawem: 
prawo silniejszego. 

Otóż takie stanowisko, aspołeczne w założeniu, pod­
ważało równocześnie istotny sens sztuki i literatury. 
W poszukiwaniu za ekspresją i efektem działania na 
czytelnika brnie się w coraz „straszniejsze" tematy. Wy­
rafinowanie w obnażaniu bestii ludzkiej, pomysłowość 
w wyszukiwaniu coraz bardziej demonicznych stron 
życia, brutalność w redagowaniu dokumentów kołtuń­
stwa i patologii - z konieczności stać się musiały wa­
lorami tej naturalistycznej metody. Ponieważ temat 
interesować mógł tylko ze względu na sposób podania, 
atrakcyjność odwagi autora stała się jedynym uspra­
wiedliwieniem całej tej roboty. W ten sposób tendencja 
pierwotna naturalizmu przechodziła w swe przeciwień­
stwo. Naturalizm konsekwentnie stosowany rychło mu­
siał zdradzić siebie samego, a obserwować to możemy 
na wybitnych pisarzach tego okresu. Zaczynali od niego 
Kasprowicz, Dygasiński, Reymont, Żeromski, Sieroszew­
ski, wszyscy jednak rychło go przezwyciężyli. N aj­
k o n sek we n tnie j s z ą stosunkowo i z tego 
p o w o d u n aj wyr a ź n i e j s z ą p r ze dst a w i­
e i e 1 k ą t e g o ok r e s u j e s t w s w y c h p o w i e­
ś c i a c h i k o m e d i a c h Z a p o 1 s k a, z w ł a s z c z a 
w swym n aj w aż n ie j s z y m i n aj do jr z a 1-
s z y m utworze, Moralności pani Dulskiej*. 
Licznych dokumentów dostarczało poza nią paru innych 
pisarzy. Rittner malował drobne tragedie salonów bur­
żuazyjnych (Głupi Jakub), Perzyński ukazywał klęskę 
moralności mieszczańskiej w zetknięciu ze złotem 
(Aszantka, Lekkomyślna siostra), Gruszecki przedstawiał 
szachrajstwa kapitalistów w Tuzach (przemysł cukrow­
niczy) , w Szachrajach (giełda), ma miliona (zagłębie naf­
towe w Galicji), w Kretach i Hutniku (stosunki w ko­
palniach). Chociaż naturalizm zbankrutował jako kie­
runek, przetrwał jako metoda pisania, w zastosowaniu 
zwłaszcza do przedstawienia przyrody i świata zwierzę­
cego, który wtedy po raz pierwszy na szerszą skalę 
wprowadził Dygasiński. 

Ale nawet jako teoria zasadniczo może naturalizm 
być wartością pozytywną w innych warunkach społecz­
nych i w innym zastosowaniu. Wprowadzać bowiem 
może pewne nieprzemijające walory: zamiłowanie do 
faktu i prawdy, ducha tolerancji, rozumowanie przy­
czynowe, pogłębienie poczucia ludzkiej solidarności, 
praktykę obowiązku. 

(Fragmenty rozdziału Zaczarowane kolo . Rzecz o Mło­
dej Polsce z książki Rodowód społeczny literatury 
polskiej. Wyd. Kraków 1938. - Tytuł fragmentów 
pochodzi od nas.) 

• Podkreślenie Redakcji 9 



Gabriela Zaipolska 
Fotografia z r. 1908 

Przeczytawszy w Poznaniu zawołanie tamtejszego To­
warzystwa Przyjaciół Nauk: Unguibus et rostro -
„Dziobem i pazurami", natychmiast przyswoiła je sobie 
jako godło własnej działalności teatralnej. Lepszego nie 

mogla wybrać. 

(Zb. Raszewski) 

Irena Krzywicka: 

POLSKA «KOMEDIA LUDZKA» 

Czy to nie za wielkie słowo? Czy nie za przytłaczają­
ca analogia z najgenialniejszą koncepcją w dziejach lite­
ratury? Zapewne, i'Dutdno zestawiać ciężar gaitunkowy 
talentu Zapolskiej z potęgą Balzaca. Ale istnieją zbież­
ności. Jeżeli oczom Zapolskiej umykał się całkowity 
obraz współczesnego jej społeczeństwa, jeżeli nie chwy­
tała tajemniczego związku przyczyn i skutków, rządzą­
cych zarówno masami ludzkimi, jak jednostkami, jeżeli 
społeczeństwo przedstawiało jej się raczej w stanie 
statycznym, a nie jak Balzakowi w stanie nieustannego 
ruchu i przemian - to jednak trzeba stwierdzić, że ta 
niepospolita pisarka umiała widzieć współczesną sobie 
Polskę w różnych prlzekrojach, na różnych szczeblach 
cywilizacji i że dała w swoim dziele powieściowym 
autentyczny i pełny dokument epoki. Może zresztą było 
niemożliwością odtworzyć całkowity mechanizm spo­
łeczny w kraju wegetującym pod przemocą, zduszonym, 
okaleczałym. To też Zapolska, nie porywając się na 
uogólnienia, była i pozostała raczej może diabłem kula­
wym (temperament z pewnością miała diabelski), otwie­
rającym mury krakowskich, lwowskich i warszawskich 
kamienic, od poddaszy aż po suteryny. Znała dobrze 
artystę z mansardy, urzędnika z czwartego piętra, 
kupca z trzeciego, adwokata z drugiego, kamienicznika 
z pierwszego, hrabiego z parteru, szewca z suteryny. 
Znała równie dokładnie schody kuchenne jak frontowe, 
magiel i sklepik z przeciwka, •pensję w sąsiednim domu, 
teatr od strony widowni i od kulis. Znała też i wieś, 
znała Paryż, rosyjskich żandarmów i emigrację poli­
tyczną. Kobieta spenetrowała wszystkie: mieszczki 
i hrabiny, rogówki i służące, chłopki i ziemianki, me­
cenasowe, doktorowe, kupcowe, aktorki, lichwiarki, han­
dlarki, po prostu żony, panienki i panny, nawet, już 
w owym czasie, studentki, oraz kokotki i wielki zastęp 
pań Dulskich. Jej widzenie społeczeństwa, nie tak głę­
bokie, prorocze i syntetyczne jak u Balzaka, nie mniej 
może było roz,ległe. Jeż.eli nie pojmowała siprężyn wy­
wołujących ludzkie działanie, t•o jednak działanie ich 
dostrzegała i notowała z pośpiechem i czujnością sejsmo­
grafu. Na kartkach powieści Zapolskiej znajdziemy wszy­
stko, co się dzialo w Polsce przedwojennej *. Jedne spra­
wy widziane dokładniej, inne powierzchowniej, zareje­
strowane wszystko. Społeczeństwo, które przenika wzro-

• Mowa tu, oczywiście, o pierwszej wojnie światowej. (Przyp. 
11 Red.) 
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kiem, to przede wszystkim wszechpolska rzeczpospolita 
kobieca. Kto wie, czy to nie słuszny odwet za męską in­
terpretację świata, gdzie znów kobiety grają podrzędne 
role. 

Dziś, kiedy kobiety, ta większość ludzkości, zaczyna wy-
. pychać mężczyzn z pierwszych rzędów, to przestawienie 

planów, przykre dla współczesnych Zapolskiej („sztandar 
ze spódnicy"! *), wcale nas nie razi. Zapolska więcej ma 
do powiedzenia o kobietach niż o mężczyznach, ale, być 
może, w epoce, kiedy mężczyźni z racji warunków poli­
tycznych byli skazani na przymusową bezczynność w wie­
lu dziedzinach życia, naprawdę więcej było do powiedze­
nia o kobietach? Rzeczywistość, którą widzi kobieta, jest, 
jak i jej cala psycha-fizjologia, zupełnie różna od rzeczy­
wistości mężczyzny, ale czy przez to jest mniej auten­
tyczna? Większość kobiet umie patrzeć na świat jedynie 
przez męskie okulary, które im tylko zmącają i fałszują 
jego kontur. Zapolska należy do tych nielicznych pisarek, 
które usiłują (to jest trudniejsze niżby się mogło zdawać) 
patrzeć samodzielnie i po swojemu. Jej komedia ludzka 
to przede wszystkim tragikomedia życia kobiecego na 
różnych szczeblach postępu i hierarchii społecznej, ale 
i jej mężczyźni żyją pełnym i sugestywnym życiem, tyle 
tylko, że obracają się przeważnie na trochę dalszym 
planie. 

Epoka, w której żyła i szamotała się Zapolska, była 
bezkonkurencyjnie brzydka, smutna i ponura, a nadto 
w krótkim czasie skazana na zagładę. Termin fin-de­
siecle zupełnie ściśle określał koniec pewnej ery, pew­
nej cywilizacji i świadczył, że ludzie wówczas żyjący 
jasno zdawali sobie z tego sprawę. Inna rzecz, że koniec 
tej epoki nastąpi! dopiem w r. 1914. 

Symbolem owych czasów mogłaby być postać, w jaką 
zakuły one kształt kobiecy. Potwornie zniekształcone cia­
ło w pancerzu z fiszbinów, szyja w fiszbinach, dusza 
w fiszbinach. Zduszony brzuch, wysztywniona łodyga cia­
ła, wepchnięte do klatki piersiowej wnętrzności, w je­
den wałek zbite ogromne piersi, biodra jak kola młyń­
skie, pośladki jak wał obronny. Włosy nieżywe, ułożone 
w martwe czuby na sztucznych pastiszach, twarz świe­
cąca od potu albo u „kokietek" posypana kredową „ve­
loutiną", usta białe, ciało kąpane rzadko (myto się do 
pasa), paznokcie oczywiście bez manicure. Koszule do pół 
łydki, staniczki z ząbkami zapinane na beznadziejny rząd 
guziczków, różne halki, tasiemki, haftki, agrafki, majtki 
za kolana. Podwiązki okrągłe, pończochy grube, w naj­
lepszym razie fil d'Ecosse, zmarszczone, buciory wysokie, 
niezniszczalne, które się nosiło wiele lat. Futro... któż 
wówczas marzył o futrze! W Pannie Maliczewskiej bo­
gata mecenasowa pyszni się fokami, które dostała od 

• Tytuł zjadliwego artykułu przeciw Zapolskiej, ogłoszonego 
w r. 1885 anonimowo przez Jana Popławskiego, jednego z póź­
niejszych twórców . ideologii narodowo-demokratyeznej. (Przyp. 
Red.) 

męża za syna. A syn ma akurat osiemnaście lat. Wieczo­
rem wielka, ciężka, spełzająca z ramion rotunda. Klej­
noty prawdziwe, tak - trzeba być bezstronnym. Ale cóż 
można powiedzieć dobrego o epoce, która tak potrafiła 
spreparować kobietę? Fiszbiny noszone na ciele musiały 
ucisnąć i duszę. Nieruchome myśli tych kobiet zawarte 
były w fiszbinowych formułkach. Życie ich upływało 
w okropnych mieszkaniach. Czemu piszę: upływało? Dziś 
jeszcze upływa: „Strasz;-ie mieszkania, w strasznych mie­
szkaniach strasznie mieszkają straszni mieszczanie." Za­
pewne i dziś jest tłum ludzi, dla których w. XIX jesz­
cze się nie skończył, ale przynajmniej można już o nich 
nie pamiętać, nie oni tworzą normy życia. Topnieją po­
woli jak plamy tłuszczu pod benzyną, ale wówczas było 
ich królestwo. Ach, te mieszkania, nigdy nie wietrzone, 
gdzie wchodzącego owiewał „zapach naftaliny, pozostałej 
pomimo starannego czyszc:zenia w faldach portier, znisz­
czony adamaszek! mebli, stary połysk kredensu, wieczysty 
kurz w rzeźbie małżeńskich łóżek". Owe martwe salo­
ny, przysłonięte jak całunem wieczystymi pokrowcami, 
palmy, „figury". „Lampa zapalona stoi na pianinie ... Po­
nad lampą zawieszony oleJdruk w złotych ramach, a po­
niżej jakaś akwarelka, kupiona ... «wypadkowo» i «wcale 
tanio»." Wszyscy jeszcze znamy takie wnętrza na tyle, 
aby otrząsnąć się ze wstrętem. „Czekaj, ja to wszystko 
zmienię - wolała wówczas wyzwolona kobieta - przy~ 
wiozę wszystko z Wiednia, inne, secesyjne, świeże." Smut­
ne czasy, dla których secesja mogla być odrodzeniem. L .. I 

Zapolska ma zadziwiający dystans do swej epoki. Zdro­
wy rozsądek każe jej widzieć jasno tę wrogą naturze cy­
wilizację, jej zdrowe płuca duszą się w nieprzewietrza­
nych mieszkaniach i nigdy nierewidowanych pojęciach. 
Demaskowanie panującego wszechwładnie kołtuna, wy­
krywanie podłości kryjącej się za frazesem cnoty leżało 
wówczas w duchu czasu, była to przecież epoka Mau­
passanta, Zoli, Goncourtów. Jednakże tego rodzaju po­
stawa duchowa była u pisarzy polskich dość rzadka, sto­
sunek ich do rzeczywistości cechowało raczej rozczulenie, 
zachwyt nad cnotami rodzinnymi, kult pracy i pieniądza. 
Ćlsmy dziesiątek XIX w., kiedy Zapolska zaczyna druko­
wać pierwsze swe utwory, to przecież rozkwit pozytywi­
zmu, ideologia wojowniczego, zwycięskiego mieszczań­
stwa, które wkrótce, zalane tłuszczem, ·miało się zdege­
nerować w pospolite, płaskie kołtuństwo. W latach, kie­
dy przypada rozkwit Zapolskiej, „szlachetny inżynier" 
już się począł uganiać za posagiem, „dzielny kupiec" fał­
szować na wadze, „genialny przemysłowiec" lampartować 
po knajpach i uwodzić biedne szwaczki, działaczka „na­
rodowa" przerodziła się w dobroczynną damę. Pierwotna 
surowość obyczajów i purytanizm, który zazwyczaj wnosi 
ze sobą klasa społecznie zwycięska, zamarły w nieludz­
kim, bezdusznym schemacie martwych formułek skle­
pikarskiej cnotki. Nastąpił tryumf obłudy, wykrętu 
i kłamstwa. Przejąwszy obyczaje i etykietę od arysto- 13 



kracji, nie przejąwszy jej gestu i nonszalancji, mieszczań­
stwo kwasiło się w otwartym skąpstwie, kisło w nudzie. 
Nie umiało użyć pieniędzy, potrafiło je tylko z wściekło­
ścią w duszy, z niejasnym poczuciem absurdu, uciułać, 
wymacać, wydrapać i schować. Za nonsens swego życia 
mściło się na otoczeniu. Jednocześnie mnożyła się nie­
zamożna inteligencja, urzędnicy, którzy do wszystkich 
drobnomieszczańskich wad dołączali jeszcze biedę. Jak 
bogate mieszczaństwo było do pewnego stopnia karyka­
turą arystokracji, tak znów ci biedacy byli karykaturą 
plutokracji. Degenerujące formy życia, nonsensowa oby­
czajowość, kurczowe trzymanie się przebrzmiałych po­
jęć, zanik smaku i poczucia piękna, oto początek procesu 
trwającego dotąd w pewnych warstwach i znamionują­
cego koniec tego typu cywilizacji. Jednocześnie nastą­
pił początek rewolucji, która także trwa dotąd i nie jest 
jeszcze ukończona, rpotęgując się ciągle w swym natęże­
niu. 

U nas jednym z pierwszych heroldów mających nastą­
pić przemian była właśnie Zapolska. Nic dziwnego, że 
społeczeństwo mieszczańskie patrzało na nią krzywo. Jej 
namiętne krzyki protestu nabierały rytmu Karmanioli. Jej 
obnażanie ran kobiecego życia, jej płomienna obrona ko­
biecego gentu zwiastowały największy przewrót wszyst­
kich czasów, bliski okres, kiedy te upośledzone upomną 
się o swoją cząstkę władzy i poczną tworzyć własne ży­
cie. Głos pisarki chrypł często, ręce opadały bezsilnie. 
Nie dostrzegała jeszcze, że kruszy się tynk na kamieni­
cach mieszczańskich, że pęka asfalt na miejskich cuch­
nących podwórkach, że już bliska chwila, kiedy Stasia 
z Przedpiekla wybiegnie na boisko ·sportowe, Marysieńka 
(O czym się nawet myśleć nie chce) zapyta szczerze o ra­
dę doktora i nie urodzi ślepego dziecka, a Kaśka-Karia­
tyda pójdzie we właściwym czasie do poradni świadome­
go macierzyństwa. 

Ale Zapolska umarła właśnie w chwili, kiedy po woj­
nie zaczęły narody zwolna przytomnieć i wytwarzać lep­
sze formy życia. Nie miała więc nigdy zobaczyć · tego, co 
tak dobrze przeczuła. Nie przypuszczała, że przemiana 
już jest tak bliska. Narazie, prychając z w.ścieklości, je­
żeli nie z wiedzą to z intuicją socjologa, notowała 
wszystko co było, trwało, co należałoby zburzyć, co 
warto było zachować. 

Dziwna rzecz, w jej olbrzymim wizerunku przedwojen­
nego życia Polski brak jest niemal zupełny robotnika. 
Czy świadczy to o niskim stopniu uprzemysłowienia kra­
ju, czy o braku zetknięcia Zapolskiej z tą właśnie war­
stwą, dość że jest poważna i dotkliwa luka w wielkim, 
choć niedbałym fresku jej dzieła. Ale chłopi już są, ist­
nieją, żywi i niebanalni. 1. .. 1 
Mieszczaństwo, urzędnicy? Tu jest Zapolska w swoim 

żywiole. Można się nawet dziwić, skąd tak dobrze zna 
to środowisko kobieta, pochodząca z ziemiaństwa i cale 

14 życie będąca na indeksie w filisterskich kolach. „Straszni 

mieszczanie" patrzyli na nią z lękiem i pogardą, ona na 
nich ze wstrętem. Z tych dwóch nienawiści wynikło krót­
kie spięcie, wytrysnęła iskra geniuszu, narodziła się nie­
śmiertelna pani Dulska i jej liczne odmiany i wariacje. 
Zdumiewające zjawisko jak pisarz doskonały, wyborny, 
ale nie genialny, może nagle jednym skokiem wznieść się 
na szczyty natchnienia i stworzyć figurę odrazu gotową, 
aby stanąć w jednym rzędzie z postaciami największych 
twórców świata. Zadziwiająca była doprawdy rozpiętość 
możliwości Zapolskiej: -od zupełnej nędzy artystycznej aż 
do kreacji najwyższej klasy. 1...1 

Jedyne środowisko, które Zapolska traktuje z senty­
mentem i czułością, to środowisko artystów i działaczy 
społecznych. Nic dziwnego, tam tylko mogła spotkać ludzi 
wolnych, bliskich poglądami, o zrozumiałych dla tej zbun­
towanej zamiłowaniach. Ale sentyment nie wystarcza naj­
widoczniej dla stworzenia dzieła sztuki. Nie wynika z tej 
czułości ani jedna dobra książka, ani specjalnie znacząca 
figura. Może raczej przeciwnie. Zapolska pisząc o arty­
stach stara się sprostać ówczesnym wymaganiom este­
tycznym, usiłuje być poetyczną i uduchowioną, paczy 
swój zdrowy styl, uwysmukla i gnie w secesyjne linie 
swoją silną, muskularną postać bojowniczki. [ ... ] 

(Fragmenty eseju ogłoszonego w „Wiadomościach Li­
terackich" nr 18 z dn. 1 maja 1932 r.) 



Tadeusz Boy-Żeleński: 

«PANI DULSKA» DOPELNIA MOLIERA 

Znów oglądałem tę nieśmiertelną panią Dulską. Zawsze 
z przyjemnością. A tym razem miała dla mnie nowy 
pieprzyk, dzięki memu sąsiedztwu. Bylem mianowicie 
w teatrze z Pawłem Cazin, świetnym pisarzem i tłuma­
czem, znającym najintymniejsze sekrety polskiego języka. 
Znał dobrze Panią Dulską z czytania, z Zapolską kores­
pondował, przekładał na francuskie któryś z jej utwo­
rów. Ale na scenie widział tę sztukę - w ogóle Zapol­
ską - po raz pierwszy. Obserwowałem jego wrażenia. 
Co chwila z cicha okrzykiwał się z zachwytu, wydartego 
jakąś celną repliką. „To jest na miarę Moliera" - mó­
wił. Pojmujecie, co znaczy w ustach Francuza taka po­
chwała! 
Możnaby zaryzykować jeszcze jedno twierdzenie. Mia­

nowicie, że pani Dulska dopełnia Moliera. Brakuje jej 
w jego dziele. Bo zważmy jedno. Mimo że miliony ton 
papieru zaczerniono kobietą, na. scenie kobieta raczej wy­
migiwała się satyrze. Może dlatego, że komedte pisywali 
mężczyźni, którzy zawsze zachowali w sercu jakiś kącik 
rycerslmści, pobłażliwości dla kobiet. Kiedy jest młoda 
i ładna, przekabaci ich. Molier, mimo wszystko, raczej 
staje po stronie Celimeny, niż po stronie szlachetnego 
Alcesta; raczej po stronie pani Anieli Dandin, niż po 
stronie strapionego Grzegorza, który „sam chciał". A kie­
dy nie jest młoda i ładna, wówczas oszczędza w niej 
matronę, matkę dzieciom ... W galerii obrazów rodzinnych, 
w których Molier zawsze staje po stronie dzieci przeciw 
rodzicom, władzę rodzinną zwykle reprezentuje ojciec, 
matki najczęściej nie ma. Pani Jourdain jest zacną ko­
bietą. Filaminta - ten Herod-baba z Uczonych bialo­
glów - to, przy swoich śmiesznościach, wartościowy czło­
wiek. Jest pani Pernelle, zapewne ... Ale nie ma typów 
kobiecych, spreparowanych na sposób jakiegoś Tartufa, 
Harpagona. 

Aby rozprawić się z babą oko w oko, trzeba bylo dru­
giej kobiety. Otóż kobiety nie pisywały na scenę. Fe­
nomen ten - wielkiej pisarki scenicznej - urzeczywist­
nił się jakimś cudem w naszym kraju. I dzięki temu po~ 
wstała - Dulska. Bo nie sądzę, aby pań Dulskich 
bylo więcej u nas niż gdzieindziej. Ileż Dulskich ma do­
tąd francuska prowincja, ileż ich oglądaliśmy na łamach 
niemieckiego „Simplicissimusa", w tych samych przydep­
tanych pantoflach, w białym kaftaniku, z mysim ogon­
kiem na głowie! • 

16 Komedia Zapolskiej ma jeszcze przed sobą przyszłość. 

Od czasu jak powstała, urosła; urasta ciągle. Nabiera no­
wych znaczeń. Kiedy ją grano jako sztukę współczesną, 
Dulska była typem. Dziś jest czymś więcej, jest całą 
epoką. Można mówić e pok a p a n i Du 1 ski ej, jak 
się mówi epoka Louis XIV, Louis XV. Jest typem, 
jest wyrazem epoki i jest zarazem - wieczna. Czegóż 
więcej trzeba, aby wejść do Panteonu? 

(Fragment recenzji z r. 1932; przedstawienie „Teatru 
na Chłodnej" w warszawie, w reżyserii G. Buszyń­
skiego, z St. Słubicką w roli tytułowej. Przedruk re­
cenzji w tomie Okno na zycie, Wrażenia teatralne, 
Biblioteka Boya, Warszawa 1933.) 

Jf~L 
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Zbigniew Raszewski: 

CZŁOWIEK TEATRU 

Wartości „literackie" dramatów Zapolskiej są bardzo 
skromne. Dziełem sztuki słowa nie jest nawet Moralność 
pani Dulskiej. Znaczenie tych dramatów polega na czymś 
innym. Najlepiej zrozumie je czytelnik, który choćby 
przelotnie zetknął się z dziejami teatru polskiego jako in­
stytucji. Jest to jedna z najdziwniejszych instytucji świa­
ta. Od przeszło stu lat rozporządza świetnymi aktorami, 
jeszcze lepszymi dramatami i od przeszło stu lat próżno 
usiłuje stworzyć wzorowy teatr. Jedną z głównych przy­
czyn tego co najmniej dziwacznego rozwoju była bariera 
odległości, zakazów, uprzedzeń, która wyrosła pomiędzy 
dramatopisarzami i aktorami w okresie najbardziej twór­
czym dla naszego teatru, a więc około połowy w. XIX. 
Emigranci nie mogli pracować z teatrem. A jakkolwiek 
wyglądały stosunki Fredry z aktorami, człowiekiem tea­
tru nie był. 

Tymczasem w drugiej połowie w. XIX teatv jako insty­
tucja stał się potrzebniejszy niż kiedykolwiek. Cywilizac­
ja europejska już się niezmiernie skomplikowała, a jesz­
cze nie rozporządzała wynalazkami, które w w. XX nie­
postrzeżenie, ale najskuteczniej zaczęły kształtować opinię 
społeczeństwa. Zrozumiał tę sytuację Norwid, który tak 
gorliwie namawiał u nas do „organizowania wyobraźni 
narodowej". „W normalnym stanie rzeczy służy ku temu 
najlepiej dobrze prlowadzony T e at r" - pisał do Rządu 
Narodowego w r. 1863. Był bodaj że jedynym intelek­
tualistą polskim, który wpadł w pasję na wiadomość 
o bojkocie teatru warszawskiego przez patriotów. 

Niestety, nasz narodowy bojkot teatru nie skończył się 
właściwie na powstaniu styczniowym. Długo uważano go 
w Polsce za rozrywkę, i to nie najbardziej godziwą, cho­
ciaż „dobrze prowadzony teatr" byłby nam jeszcze po­
trzebniejszy niż komukolwiek w Europie. W czasach, 
w których trzy zabory zaczęły się przeobrażać w trzy od­
mienne struktury polityczne i gospodarcze, teatr należał 
do nielicznych instytucji, któr.e mogły stanowić spoiwo 
kulturalne dzielnic pociętych granicami. O tym, źe mógł­
by spełniać takie zadania, świadczy najlepiej kult Fredry, 
początkowo specjalność galicyjska, po roku 1845 w ciągu 
trzech dziesięcioleci rozpowszechniony przez aktorów na 
cały kraj. Metoda wypróbowana na Fredrze nie zawio­
dłaby i w stosunku do aktualnego, współczesnego reper­
tuaru, ale w tym zakresie aktorzy nie mieli zbyt wielkie­
go wyboru, bo nie mieliśmy właściwie ani jednego dra­
matopisarza obeznań.ego z życiem całej Polski. Około 

polowy stulecia jeden Korzeniowski wykazał takie . zain­
teresowania. Korzeniowski przemyśliwał nad utworze­
niem zespołu wędr.ownego, obsługującego wyszystkie trzy 
dzielnice. 

Po nim chyba dopiero Zapolska była pierwszym od 
długiego czasu dramatopisarzem polskim, który napravvdę 
wiedział, co się w Polsce dzieje. Zawdzięczała to właśnie 
karierze teatralnej. Decydując się na pracę zawodową, 
postanowiła zostać sławną aktorką i musiała ponosić na­
stępstwa swych ambicji. Musiała terminować tak, jak 
terminowała wówczas większość naszych aktorów. Wobec 
braku szkolnictwa teatralnego przygotowanie do zawodu 
aktorskiego polegało wtedy na występowaniu w tea­
trach „prowincjonalnych", i to nie stałych, ale również 
wędriownych. Zapolska podjęła taką wędrówkę, wyjątko­
wo długą i pouczającą. Dość powiedzieć, że lista miejsco­
wości, które napewno odwiedzała w latach 1882-1897, 
objęłaby ponad pięćdziesiąt miast i miasteczek. Półtora 
roku spędziła w Krakow~e, a po dwa w Warszawie i we 
Lwowie. Rzecz zupełnie wyjątkowa: zwiedziła zabór prus­
ki. Znała nieźle Poznań, grała w Bydgoszczy, Toruniu 
i Wrocławiu. Dwukrotnie obracała się wśród Polaków pe­
tersburskich, a mieszkając pięć lat w Paryżu, przejrzała 
tamtejszą emigrację na wylot. Nie podróżowała jako tu­
rystka. Warszawę i Lwów poznała od przodu i od tyłu. 
Najpierw jako dziedziczka magnackiej fortuny, która 
otwarła przed nią salony, później jako osoba wykolejona, 
której nie oszczędzono żadnego upokorzenia. Była to twar­
da szkoła. Zapolska przebyła ją wbrew swojej woli, ale 
nie powinna jej była żałować. 

Zapolska była również pierwszym od długiego czasu 
dramatopisarzem polskim, który przedostał się do wew­
nątrz nieprzenikalnego świata teatru. Występując na 
wszystkich stałych scenach polskich, poznała przede 
wszystkim jego rzeczywiste możliwości i potrzeby. Uzbro­
jona w takie doświadczenie, nie pisała książek, ale sce­
nariusze, które aktorzy wyrywali jej nieraz spod ręki. 
l...l Malkę Szwarcenkopf wystawiono niecałe dziesięć dni 
po ukończeniu ostatniej strony rękopisu. [W nie jednym 
z pierwszych dramatów] Zapolska wystąpiła jako aktorka 
w rolach tytułowych lub nawet kolejno w dwóch rolach 
(jak w Żabusi), i to wcale nie w jednym mieście. Nieraz 
bywała wspólreżyserem dramatu. W Malce Szwarcenkopf 
wydrukowaną później , a więc autorską wersję niektó­
rych scen -ustaliła wspólnie z aktorami dopiero na próbie. 
Do tak bliskiej i tak wszechstronnej w.,spółpracy z tea­
trem polskim doszedł przed nią jedynie - toute propor­
tion garde - Wojciech Bogusławski. 

(Fragment z rozprawy Zapolska - pisarka teatralna, 
wydrukowanej jako wstęp do wydawnictwa Polskiej 
Akademii Nauk i Zakładu Narodowego imienia Osso­
lińskich Gabriela Zapolska - Dramaty, Wrocław -
warszawa 1960. - Tytuł fragmentu od nas.) 



Gabriela Zapolska: 

O REALIZM - PRAWDĘ BEZWZGLĘDNĄ! 

N ie pojmując błędnie tego wyrazu - re a 1 izm, jak 
to czyn! wielu nieuków i ludzi o ptasim mózgu, a jeszcze 
ciaśniejszym zakresie widzenia, realizm wiedziemy ze 
słowa realite - prawda! prawda bezwzględna, naga, ośle­
piająca oczy schorowanych rozpustników, którym bezsen­
ne noce odebrały możność patrzenia na światło. Orzeł 
tylko patrzy w słońce! Zdrowy wzrok jasności się nie lę­
ka, chętnie szuka jasnego widnokręgu - sowa, nietoperz, 
hiena po nocku łażą i żeru sobie szukają. Człowiek 
o brudnym sumieniu także „realizmu" się lęka. Praw­
da - to zw:erciadło, a nużby tak swoją twarz pomarsz­
czoną nikczemnością nagle w tym zwierciadełku zoba­
czyć!! !„. Ach, nie! Cofnijmy się ze wstrętem, udrapujmy 
się w dziurawą szatę „idealizmu", to o wiele wygodniej­
sze„. W romantycznych bredniach można wykąpać swe 
własne występki, idealizując je w dodatku. Realizm (praw­
da) ujawni tylko podlość i nikczemność, wykryje przyczy­
ny upadku, a tym samym da niejako sposób wyratowania 
się z przepaści. Po co? na co? Brnijmy dalej w nędzy 
i upodleniu. Są pewne zwierzęta, które w błocie się roz­
koszując zamykają ślepki, aby błota tego nie widzieć„. 
a w dodatku z całą poezją grzeją się w promieniach 
słońca. 

Ha! rCO kto lubi!„. 
Zwierzęta te mają również jeden dziwny zwyczaj . Do­

stawszy całą kadż jedzenia wybierają z początku tD, co 
jest najbrudniejszego, najbardziej cuchnącego. Hiena, 
kondor robią to samo. Gdy trup im się nawinie, zaczy­
nają rwać go od części najbardziej zepsutych. Skoro się 
zgnilizny najedzą, zdrowe części odsuwają od siebie. 

To im wystarcza. 
Tak samo dzieje się i z tymi ludźmi , którzy nazwisko 

Zoli, Goncourtów, Flauberta, Bourgeta, Maupassanta wy­
mawiają dławiąc się„. krztusząc„. sami nie wiedząc dla­
czego. Ludzie ci wielkich mistrzów prawdy nie czytali 
wcale lub jeśli czytali, wyssali tylko formę - formę czę­
sto przekraczającą granice; brudnymi palcami chwytali 
zgniliznę, strawionymi od rozpusty oczami widzieli tyl­
ko rozpustne sceny lub słowa„. Myśl przewodnia -
myśl, która jak słońce bije tam z każdej karty - myśl 
głęboka, wielka, cudowna, co się nam jak rana świeżą 
krwią w oczy rzuca - myśl ta, która każdemu człowie­
kowi od pierwszej stronicy Germinala powinna jak po-

20 chodnia prawdy przyświecać„. nie istnieje dla tych lu- Gabriela Zapolska w roli prawdopodobni<e Chochlika w 3a!;a­
dynie J. Słowackiego, wystawionej we Lwowie 28 marca 1884 r. 



dzi-kretynów. I zgroza, strach, politowanie przejmuje 
na przemian widząc te gromady jakimś fanatyzmem 
ogarnięte, bredzące, straszne w zaślepieniu swoim. 
Z pełnej kadzi pożywienia . wybierają najpierw zgniłe 
odpadki, mając w tym instynkt i długą praktykę. Nagie 
ciało kobiety przeraża ich i... świętobliwie roznamięt­
nia!. .. Mało już ich obchodzi, dlaczego ta kobieta naga! 
Nie zastanawiają się, czy to nędza moralna, czy niedo­
statek materialny, czy ohydna zbrodnia lub niesłuszne 
prawa postawiły ją nagą przed ich oczami! Co ich to 
obchodzi? Oni tylko widzą... nagie ciało!... Ileż zgrozy 
w ich oczach wyczytać można!. .. Ale zarazem dlaczegóż 
ta nagość wielką plamą zaciemnia im wszystko inne? ... 

Ha! - hieny, kondory lubią padlinę i trupom zgniłe 
części najprzód obgryzają. 
Może w tym tkwi słowo zagadki! 
A jednak pomimo tych wrzasków, tych napaści, rea­

lizm (prawda) idzie w swym triumfalnym pochodzie 
rozświecając horyzonty, poruszając nędze i niedole 
ludzkie, podnosząc wielkie, palące kwestie - wykazując 
głód, upadek, rozkład wszystkich warstw społeczeństwa. 
I realizm (prawda) wyciąga na światło dzienne cale 
masy zapomniane, skopane, sponiewierane przez „idea­
listów" - wyciąga ich straszną nędzę duchową i ma­
terialną nie zważając na wrzaski hien rwących się do 
obgryzania nadgniłych części! Realizm (prawda) nie 
błądzi w krainie fantazji, lecz spogląda dookoła siebie 
i od rany nie odwraca się ze wstrętem, lecz woła wiel­
kim głosem: „Patrzcie, tu jest miejsce bolące, za chwilę 
zaczerni się gangrena!. .. Rana powstała z takich a ta­
kich przyczyn... Ocalcie się, jeśli możecie". Realizm 
(prawda) pomimo brudu, w jakim tak chętnie na pozór 
przebywa, zostanie jasnością najwyższą. Biorąc to, co 
życie daje, a więc i piękne nawet chwile, w świętym 
celu, dla jakiego pracuje, w tendencji, w miłości cier­
pienia i smutku - czerpie swe światło nigdy nie gas­
nące. Wyznawców swych gromadzi coraz więcej i każ­
dy wielki talent ku niemu się skłania. 

(Wstępny fragment artykułu zamieszczonego w war­
szawsldm „Przeglądzie Tygodniowym" w 1889 r., 
z okazji recenzowania powieści A. Mańkowskiego 
Pan Wojciech. - Przedruk w tomie Publicystyka, 
część I., Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 
i Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, Wrocław­
Warszawa 1958 - Tytuł fragmentu od nas.) 

I 
i 
\. 

Zbigniew Raszewski: 

ZDZIERANIE MASEK Z FAŁSZYWYCH IDEALISTÓW 

W listach do Adama Wiślickiego z roku 1883 zapew­
niała Zapolska redaktora „Przeglądu Tygodniowego'', 
że pragnie „iść drogą trzeźwą, zdrową, realnego życia 
w sztuce, bez poetyzowania tęczowymi barwami brudów 
i kałów ziemi..." Mimo wszelkich przemian, jakim twór­
czość jej ulegała w latach następujących po tej wypo­
wiedzi, postawa taka okazała się na ogół trwałą i nie 
znikała mimo wszelkich koncesji i w czasach, kiedy 
autorka Wodzireja stykać się musiała z dojrzewającym 
ruchem neoidealistycznym. Szkoła, jaką stanowiły dla 
Zapolskiej okresy jej działalności literackiej w latach 
1889-1895 i 1897-1904, musiała działać teraz w sposób 
decydujący. Tymczasem ruch wspomniany zyskiwał 
zwłaszcza w Galicji zewnętrzne pozory poczynań ma­
sowych. Najbardziej typowym przejawem była dlań 
oczywiście działalność Wincentego Lutosławskiego, roz­
wijającego w oparciu o idealizm filozoficzny cały pro­
gram społeczny zyskujący sobie znaczne uznanie wśród 
młodzieży. Zapolska zetknęła się z wojującym wodzem 
idealizmu polskiego osobiście w roku 1905. Stało się to 
w jesieni tego roku podczas kuracji, po wywczasach 
spędzonych z mężem w Szczawnicy. Kurację tę odbyła 
mianowicie w zakładzie jednego ze zwolenników mi­
strza, bardzo przezeń cenionego Apolinarego Tarnaw­
skiego, prowadzącego w Kosowie pod Lwowem zakład 
leczniczy, w którym realizowano wiele z postulatów 
Lutosławskiego i w którym on sam przebywał pośród 
licznego grona swoich uczni.* Pełne zjadliwych uwag 

• Józef Bieniasz w opowieści biograficznej Gabriela Zapol-
ska tak - na podstawie listów Zapolskiej do Janowskiego -
streszcza „oryginalne" zachowanie się w Kosowie Lutosław­
skiego, bawiącego tu z żoną, hiszpańską poetką Zofią Casa-
novą, „z którą, jak utrzymywał, miał spłodzić Mickiewiczow-
skie 44, na co jednak pani Casanova zapatrywała się bardzo 
sceptycznie. Lutosławski dawał pensjonariuszom wiele powo-
dów do wesołości. Kolor jego marynarki oznaczał rzekomo 
nastrój, w jakim się profesor danego dnia znajdował. Kolor 
niebieski oznaczał depresję duchową, biały radość, czarny 
smutek itd. Lutosławski zajmował się też propagandą wdychi­
wania «prany», czyli życiowego fluidu, tkwiącego we wszyst-
kim i we wszystkich, a mądrość tę miał rzekomo zaczerpnąć 
z wiedzy indyjskiej. Przed wypiciem szklanki wody strząsał 
w nią swoją «pranę» i wypijał. W czasie powietrznej kąpieli, 
pobieranej całkiem nago, wykładał chętnie innym nagusom 
sposób wdychiwania «prany» nogą lewą, a wydychiwania pra-
wą, zaznaczając, że od tego eksperymentu już niejeden zwa­
riował". - Dodać należy, że Lutosławski „ideę" towarzystwa 
Eleusis, założonego w r. 1903, oparł na poczwórnej abstynencji 23 
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o Lutosławskim, strząsającym pranę z k:ińców palców 
do szklanki z wodą, są listy ZapJlskiej dJ męża z tych 
czasów: 

„Dziś na słonecznej kąpieli - donosi mężowi 
panna Bussy (należąca do Eleusis - przyp, Z. R.) 
nagle wstała, p:idkasała koszulę i zaczęła gwizdać 
ka n ka n a. Jak się nie puści, tJ osłupiałam. 
Nigdy nie widziałam nic podobnego nawet w„ . 
Moulin Rouge. - To jest sza n s a najczystszej 
wody - od razu to zmiarkowałam. Gdy się wy­
fikała, powinszowałam jej, że Elsy bardzo pięknie 
tańczą kankana i patrząc jej w oczy powiedzia­
łam jej: aSie sind eine Balettiinzerin»„ . Pokryła 
się purpurą i zaczęła jąkać: cc Ja, ja, ich habe 
einmal in Theater gespielt...» [„.] I oto - jest... 
p :;czwórna Eleusis. - To wszystko są maski. I ja 
z tego c oś bajecznego napiszę." 

W dramatach pisanych po powrocie z Kosowa do 
Lwowa wyraźnie można odnaleźć dążenie do zdarcia 
masek, które według autorki pokrywały obłudnie całe 
serie nadużyć galicyjskiego mieszczaństwa. Ta postawa 
demaskatorska , nie lękająca się poruszenia także naj­
bardziej drażliwych tematów, była, jak to wypadnie 
stwierdzić już z okazji analizy Żabusi, najważniejszym 
zapewne wkładem naturalizmu do d ziejów dramatu 
europejskiego, pierwszego kierunku literackiego prze­
prowadzającego krytykę spoza pozycji kultury miesz­
czańskiej. Pasja, z jaką Zola i Maupassant zestawili 
wzniosłą obłudę mieszczaństwa francuskieg o z b agnem 
odkrytym przy precyzyjnej obserwacji jego moralności, 
opanowała również i dramat. Około r oku 1905 obser­
wujemy ją już i w naszej komedii, włącznie z moty­
wami znanymi z twórczości francuskiej . 

Obok matki tolerującej romanse syna ze służącą, mo­
tywu znanego już z powieści Goncourtów, sp:itykamy 
więc w Długu wdzięczności Perzyńskiego szlachetnego 
męża bel skazy, budzącego się w pokoju prostytutki, 
zupełnie jak by się to działo w opowiadaniu Maupas­
santa, męża, którego syn zdeklaruje się jako adorator 
tejże pani, niczym młody Daum z Panny Maliozewskiej. 
Same tytuły utworów zapowiadają teraz taką satyrycz­
ną treść . Idealista - nazywa się wystawiony w roku 
1905 szkic sceniczny w jednym akcie Bolesława Gor­
czyńskiego o takim właśnie demaskatorskim problema­
cie. Idealiści - nazwał zbiór jednoaktowych komedii 
Włodzimierz Perzyński w roku 1909, p::>mieszczając 
w nich między innymi zacytowany Dług wdzięczności. 

łączącej wstrzemięźliwość od alkoholu i tytoniu z wstrze­
mięźliwością od gry hazardowej i swobodnego życia płcio­
wego. Po trzydziestu latach sam Lutosławski w autobiografii 
J eden łatwy żywot stwierdził, że popełnił błąd zapominając, 
że „poczwórny abstynent może być oszustem, oszczercą, łaj­
dakiem i złodziejem" . (Przyp. Red.) 
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Gabriela Zapolska 
Rys. węglem Antoni Waśkowski 

Postawa tego rodzaju w stosunku do polskiego miesz­
czaństwa nie była nowością na terenie naszej komedii 
satyrycznej. Bardzo wymowne wydaje się w komedii 
J3ałuckiego Po śmierci cioci z roku 1878 zestawienie 
poety - idealisty Juliusza i kapitalisty Poczciwskiego, 
obu dybiących na posag kobiety, która odziedziczyła 
majątek po śmierci cioci. 

Nieznana była natomiast śmiałość , z jaką obnażono 
teraz nawet najbardziej bolesną plagę, jak to miało 
miejsce w Recenzyjce Perzyńskiego. 

„W każdym razie świństwo robię" - przekonywał 
w zakończeniu tego utworu redaktora Obojskiego jego 
współpracownik Romiński, wykonujący nakaz „zjecha­
nia" dramatu młodego poety tylko dlatego, że aktorka 
grająca główną rolę zawiodł._a uwodzicielskie nadzieje 
redaktora. 

„Jakie? - zapytuje Obojski pocieszający się 
swą dawną kochanką . - Widzi pan, to jest nie- 25 
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szczęście, że u nas dziennikarze nie mają nigdy 
odwagi swoich przekonań. Ponieważ jest tam parę 
błyskotliwych frazesów, ponieważ paru pseudo­
znawców wyraziło się o tym z uznaniem, więc 
panu się zdaje, że 'Pan popełnia grzech przeciwko 
kulturze artystycznej, 'Pisząc żle. Wiem, pan mi 
powie, że Francuz albo Anglik, ale my nie jesteś­
my na Zachodzie, ani w Anglii, ani we Francji... 
U nas dzięki Bogu zgnilizna nie przeniknęła 
jeszcze wszystkich warstw społeczeństwa, są zdro­
we masy, na których się oprzeć można. Umiemy 
odróżnić dobro od zła, prawdziwe piękno od fał­
szywych jego surogatów. I to powinno kierować 
nami. Nie jakieś fantazyjne, artystyczne względy, 
ale rzeczywiste dobro naszej (biorąc wpól Helcię, 
która przez caly czas tej sceny siedzi mu na ko­
lanach) poczekaj, Helciu, bo mi noga ścierpła -
naszej nieszczęśliwej ojczyzny. (Koniec) 

[„.] Dorobkiem natomiast własnym Zapolskiej wydaje 
się nadanie cech kołtuńskich p e n s j o n a r c e - Hesi, 
mającej stać się dopiero w 'Planowanej a niezrealizowa­
nej komedii pt. Hesia Dulska idzie za mąż panną na 
wydaniu. Komedia nasza znała „gęsi i gąski" w środo­
wisku ziemiańskim w komedii Bałuckiego pod tym 
tytułem. Nie ma tam jednak mowy, o tym stopniu 
okrucieństwa i obłudy, jaki daje się wykryć u młodej 
Dulskiej. Autorka akcentuje też z naciskiem przyswa­
janie sobie przez nią poglądów matki. Hesia jest pełna 
pogardy dla Hanki, z którą Zbyszko nie powinien się 
żenić choćby dlatego, że ich, panien Dulskich, nikt by 
za żony wziąć nie chciał. Istotnych swoich zaintereso­
wań nie ukrywa: 

HESIA 
(tańczqc) 

Cake-walk! Cake-walk! Cake-walk! A co? żle„. 
prawda, że jest we mnie materiał na sza n s ę? 

ZBYSZKO 

Na dwie, nie na jedną. 

A co? 

HE SI A 
(tryumfujqco) 

Przypomina nam się oczywiście członkini Eleusis, 
panna Bussy z Kosowa, której Zapolska winszowała: 
„Sie sind eine Balettći.nzerin". 

(Fragmenty pracy pt. Twórczość dramatyczna Za­
polskiej, drukowanej w zesz. 2/3 „Pamiętnika Tea­
tralnego" z r, 1952. - Tytuł fragmentu od nas.) 

Salon pani Dulskiej 
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Józef Bieniasz: 

NARODZINY «PANI DULSKIEJ» 

Janowski* był zapalonym myśliwym i lubił od czasu 
do czasu wyjechać ze strzelbą na prowincję. Ostatnio 
bawił na polowaniu w Stanisławowskim. Mieszkając 
przez szereg dni u pewnej zamożnej rodziny mieszczań­
skiej, Janowski dowiedział się mimo woli o osobliwych 
ze stanowiska etyki, panujących w tej rodzinie stosun­
kach. Pani domu, matka dorosłego już młodzieńca, chcąc 
syna odciągnąć od nocnych hulanek i trwonienia pie­
niędzy oraz w trosce o jego zdrowle, które mógłby na­
razić na szwank, zadając się z panienkami lekkich oby­
czajów, sprzyjała życzliwie jego flirtowi ze służącą. 
Głowa r odziny, wysoki urzędnik w austriackiej służble, 
zahukany przez żonę, wiedział, co prawda, o tym wszy­
stkim, ale nie chcąc wojny, tolerował istniejący stan 
rzeczy. Ta obrzydliwa sielanka skończyła się atoli, gdy 
służąca zaszła w ciążę. Syn chciał się żenić, bo dziew­
czyna była bardzo ładna, ale matka energicznie zapro­
testowała„. Co? Ożenek z „dziwką?" Nigdy na to nie 
pozwoli! Co by na to świat powiedział? Ostatecznie ste­
rroryzowała pokrzywdzoną i oddaliła bez skrupułów ze 
służby, dając jej jakieś niewielkie odszkodowanie pie-
niężne. · 

W opowiadanym przez Janowskiego wypadku brzy­
dota czynu leżała nie tyle w fakcie uwiedzenia poko­
jówki przez panicza, ile w stanowisku pani domu jako 
kobiety i matki, która umiała być dla syna kuplerką, 
dla rodziny najlepszą matką„ dla otoczenia honorową 
damą, dla kościoła cnotliwą bigotką, a dla obcej, 
skrzywdzonej istoty nieubłaganą megierą. I że to wszy­
stko potrafiła zmieścić niejako w jednym worku. Co 
więcej, uważała, że jest w porządku. 

Afera nie była zresztą typowa dla wykazania wyrafi­
nowanej deprawacjl wyłącznie burżuazji mieszczań­
skiej. Bo czy inaczej praktykowało się w możnych do­
mach rodowej arystokracji, uherbowanych ziemian czy 
choćby bogaczów wiejskich? 

Gdy Janowski skończył opowiadanie, komentując je 
po swojemu, Zapolska zawołała: „Jakież to zgniłe i ja­
kie nieludzkie! A mnie nigdy do głowy nie przyszło , że 
dzieją się takie szkaradzieństwa! Mam nareszcie n ową 
sztukę, o którą mnie tak dusi Heller! *„." 

• Stanisław J a n o w ski, malarz i kostiumolog, mąż Zapol­
skiej. (Przyp. Red.) 

• Dyrektor teatru lwowskieg o po Pawlikowskim , od lata 
1906 r. (Przyp. Red.) 

~ 
I 

Tak zrodził się temat zasadniczy nowej sztuki. Zanim 
powstała autorska koncepcja utworu, Zapolska znalazła 
już dla niego gotowe wzory mających tu wystąpić osób, 
co dla wyrazistości dzieła miało u niej szczególnie duże 
znaczenie. Lubiła brać do swoich sztuk typy przez siebie 
podpatrzone, a nie fikcyjne lub ad hoc spreparowane. 
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11Pani Dulska w swoim gniazdku" 
Rysunek Gabrieli Zap o!sk ,ej 

Przenosiła je z wyobraźni na scenę , bo znając je, wie­
działa, jak by się zachowały w danych sytuacjach; stąd 
jej bohaterowie są tak realistyczni. 

Zapolska miała także obecnie gotowy już wzór dla 
typu kobiety z opowiadania Jan'.lwskiego. Na taką po­
stać troskliwej o dom matrony, d cbrej w sw::iim p::>ję ciu 
żony i matki, dbającej o reputację rodziny na zewnątrz, 
po cichu zaś - gdy tego nikt nie widział - kobiety 29 
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wulgarnej, skąpej, wyrachowanej i egoistki, Zapolska 
upatrzyła sobie od dawna osobę lwowskiej kamienicz­
niczki, Gołąbkowej, żony przedsiębiorcy budowlanego, 
który spekulując na budowanych przez siebie kamieni­
cach czynszowych, dorobił się prócz kolosalnego mająt­
ku także„. ulicy swojego nazwiska. Z ową panią Go­
łąbkową miała Zapolska jako jej długoletnia lokatorka 
od dawna „na pieńku". Pierwowzór pani Dulskiej mu­
siał się dać dobrze we znaki autorce Tamtego, skoro 
w pozostawionych przez pisarkę szkicach rysunko­
wych - a miała i w tym kierunku niepośledni talent -
znajdujemy szereg rycin, wyobrażających ową kamie­
niczniczkę. Jest to gruba niewiasta, o twarzy nalanej, 
mocna w biodrach i w nogach. Musiała być też wielce 
pyskata - to się w rysunkach niejako wyczuwa. Że 
Zapolska „uchwyciła" bohaterkę wiernie, świadczą o tym 
pozostawione przez autorkę wycinanki podobizn pań: 
Kotarbińskiej, Fałatowej i aktorki Kozłowskiej. Takie 
wycinanki umiała Zapolska, niby kuglarz jarmarczny, 
wystrzyc na poczekaniu nożyczkami z czarnego papieru. 
Ich podobieństwo do modelek było zadziwiające. 

Prócz głównej bohaterki autorka miała też sposobność 
poznania jej trojga dzieci: syna utracjusza i dwóch có­
rek w wieku szkolnym. Szukając w swej wyobraźni 
stosownego kandydata na zahukanego Felicjana, Za­
polska znalazła go w osobie ... własnego ojca. Pan Win­
centy maszerował z pałacu do lasu i z powrotem, wy­
obrażając sobie, że jest pątnikiem i wędruje do Ziemi 
Świętej. Ten kapitalny rys ojca, który z powodu żony 
nie doprowadził nigdy do skutku swojego zamiaru, 
autorka postanowiła tym razem wyzyskać w nieco 
zmienionym wariancie. Jej bohater będzie mianowicie 
teraz spacerował po pokoju, dokoła stołu, wyobrażając 
sobie, że odbywa daleką, zdrowotną przechadzkę poza 
miasto. Znalazła się też na poczekaniu osoba lokator­
ki, a była nią ... sama pisarka.* Inne postacie mogły być 
dziełem fantazji. A zresztą, czy to mało typów pokojó­
wek i praczek przewinęło się przez mieszkanie Zapol­
skiej? 
Dysponując niejako środowiskiem, fabułą i głównymi 

b ohaterami sztuki, Zapolska miała już łatwe zadanie, 
bo tylko przeniesienie rzeczy gotowej w formie scenicz­
nej na papier. 

Tak powstała głośna sztuka pod tytułem: Moralność 
pani Dulskiej. Pierwszy akt napisała Zapolska w ciągu 
dwóch dni. Życzliwymi słuchaczami nowego tekstu, czy­
tanego przez nią, byli Janowski oraz dwaj stali bywal­
cy w jej domu: Wysocki i Rychter. Goście, znający 
doskonale aktualnie żyjące prototypy głównych postaci 
sztuki, zaśmiewali się podobno do łez z wytworzonych 
sytuacji. Całość Zapolska wykończyła w ciągu czterna-

• Zapolska usiłowała popełnić w Łodzi samobójstwo na 
wiadomość o śmierci córki. (Przyp. Red.) 

A 

~ 

stu dni, o czym tak pisze w jednym ze swoich listów, 
pod datą 14 listopada 1906 r.: 

„Dziś w ciężkich boleściach ukończyłam Dulską. 
Co jest? nie wiem. Pisałam ją w gorączce po pro­
stu. Może to właśnie będzie coś doskonałego, 
a może nic niewarte„. Zdaje mi się, że gdybym 
była Francuzem i taką silną, życiową rzecz napi­
sała, to zyskałabym majątek i sławę olbrzymią„. 
U nas pastwią się nade mną, a zarobię parę cen­
tów. Heller chce ją wystawić zaraz. Namówię go, 
aby wysłał Dulską na prowincję. Wchodzi siedem 
kobiet: Wojnowska, Czaplińska, Ordon, Michnow­
ska, Zielińska, Jankowska, Gostyńska oraz Fiszer 
i Wostrowski..." 

Dyrektor Heller, któremu sztuka bardzo się podobała, 
wypłacił autorce zalic;U{ę sto guldenów i kazał na gwałt 
rozpisywać role. W pierwszych dniach grudnia 1906 r. 
rozpoczęły się próby, ale sztukę zdawał się prześladować 
jakiś pech. W teatrze grasowała wtedy grypa, zwana 
influencą. Od kiedy zaczęto próby, nie było takiego dnia, 
żeby się która aktorka nie rozchorowała, tak że role 
wędrowały z rąk do rąk. Reżyserująca sztukę Zapolska 
jeździ od jednej chorej do drugiej, stwierdzając, że ar­
tystki wcale nie symulują. Wszystkie leżały w łóżku, 
jak by się zmówiły. Na domiar złego aktorka Ordon na­
gadała autorce impertynencji, że „tak mało w sztuce 
mówi". 

Zdenerwowanie Zapolskiej było zrozumiałe, zwłaszcza 
że prawo prapremiery zastrzegł sobie Heller. Zgodnie 
z tym autorka wysyłając Dulską do Krakowa i Warsza­
wy, zażądała wystawienia sztuki nie wcześniej niż we 
Lwowie. Zależało jej nie tyle na Hellerze, co na pierw­
szych recenzjach prasowych. Najbardziej obawiała się 
źle dla siebie usposobionej prasy krakowskiej i war­
szawskiej. Ponieważ jednak Lwów marudził, scena kra­
kowska, nie oglądając się na nikogo, pierwsza wystawi­
ła tę sztukę dnia 15 grudnia 1906 r„ a w ślad za nią 
warszawska 7 stycznia 1907 r. 

Zapolska była przerażona dowiedziawszy się, że Solski 
wystawia Dulską tuż przed świętami. Niestety nie było 
już czasu, żeby temu przeszkodzić. Dulska jako prapre­
miera znalazła się na afiszu, bilety były wyprzedane. 

„Wyobraź sobie, że Solski gra Dulską w tę so­
botę bez mego pozwolenia, bo ja wyraźnie żąda­
łam po świętach, aby nie mieli czasu zgryźć mi 
sztuki - skarży się Zapolska do męża, który wy­
jechał znów na polowanie. - I w czas najgorszy, 
w tydzień świąteczny, on gra nie pytając, że mi 
sztukę gubi..." 311 



Solski ryzykował istotnie wystawiając nową sztukę 
tuż przed świętami. Mogła być w teatrze pustka, czego 
nie omieszkałaby wyzyskać stanowczo żle dla Zapolskiej 
usposobiona prasa krakowska, urabiając pierwszą fatal­
ną opinię dla sztuki. Ta oh:ipólna nienawiść datowała 
się jeszcze z czasów występów Zap:ilskiej jako aktorki 
za Pawlikowskiego, kiedy to chcąc się raz zemścić za 
złą o sobie recenzję, zakupiła kilkanaście kagańców dla 
psów i położyła je przed spektaklem na fotelach pra­
sowych. Od tego czasu trwała wojna, przybierająca raz 
większe, raz mniejsze nasilenie. 

Na szczęście obawy autorki okazały się tym razem 
płonne. Solski „miał dobrego nosa". On pierwszy pnnał 
się na wartości sztuki. Moralność pani Dulskiej „chwy­
ciła" i miała ogromne powodzenie zarówno w Krako­
wie, jak w Warszawie. Solski telegrafował do Zapolskiej 
już p:i drugim akcie z Krakowa: „Powodzenie zapew­
nione, publiczność rozentuzjazmowana, oklaski, huragan, 
ogólne uznanie, artyści grają wybornie, wdzięczny Sol­
ski." 

W nocy, już po prapremierze, nadeszły z Krakowa 
dalsze depesze. Telegrafował niebezpieczny ongiś krytyk 
Prokesch: „Sztuka znakomita, powodzenie trwale za­
pewnione. Prokesch." 
Następnie od Feldmanów: „Sztuka arcyświetna, en­

tuzjazm, powodzenie trwałe pewne, winszujemy, ścis­
kamy. Feldmanowie." 

Wreszcie telegrafuje Konczyński: „Hołd i zachwyt, 
wyrazy ogólne, winszuje Konczyński." 

W ślad za Krakowem odezwała się dnia 7 stycznia 
1907 r. Warszawa. Telegrafowali: dyrekcja teatru, arty­
ści, redakcja „Kuriera Warszawskiego" i brat Zapolskiej 
Kazimierz, nazywając sztukę arcydziełem, którym za­
chwyca się cała Warszawa. 

Zapolsk~ święciła nowe triumfy. Błysnęła znów wspa­
niałym talentem dramatycznym, zaćmiewając wszyst­
kich innych współczesnych pisarzy scenicznych. We 
Lwowie ów triumf był tym świetniejszy, że równocześ­
nie wygwizdano tam sztukę Krechowieckiego My, 
obrzucając aktorów na scenie jajami, „żabkami" i kar­
toflami i krzycząc pod adresem autora: „Precz, lokaju! 
Hańba ci! Na latarnię hofrata!" Po drugim akcie spek­
takl przerwano i sztuki nie dograno do końca. 

(Fragmenty z opowieści biograficznej Gabrceta Za­
polska, wyd. Zakład Narodowy im. Ossolińskich 
Wrocław-Kraków 1960.) 

~ 

~ 

Boy (Tadeusz Żeleński): 

LITANIA KU CZCI P.T. MATRONY KRAKOWSKIEJ 

INWOKACJA 

Dostojna Pani! Sporo lat już mija, jak słucham po­
tulnie i cierpliwie potoków Twej wymowy, racz więc 
przymknąć teraz na chwilę Twe słodkie usteczka 
i pozwól mi przemówić, a p:istaram się - w przeci­
wieństwie do Ciebie, Pani - być zwięzłym i treści­
wym. 

O ty, rpolskiej ziemi chwało, 
Ty, postaci wpółmonarsza, 
Ty, -czcigodna, nazbyt mało 
Opiewana „damo starsza" ; 

Ty, co z głębin swej kanapy 
Wychylając kibić tłustą 
Brzydkie swe nadstawiasz łapy 
Przerażonym naszym ustom; 

Ty, co z dostojeństwem w twarzy 
Dźwigasz swe potworne kłęby, 
O których Lustmorder * marzy 
Szczerząc zakrwawione zęby; 

I ty, uroczysta klępo, 
W· swojej wiecznej sukni bordo, 
Ze swą beznadziejnie tępą -
Powiedzmy otwarcie - mordą; 

Ty, orędowniczko dzielna 
Uciśnionej polskiej nacji, 
Arcykapłanko na-czelna 
Naszej starobabokracji; 

Ty, co w „Piątki" lub „Soboty" * 
Polskich dusz sprawujesz rządy, 
Starodawne wskrzeszasz cnoty, 
A druzgocesz „nowe prądy"; 
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Co na fiksach i na rautach, 
I na dobroczynnej sesji 
Pytlujesz o pruskich gwałtach, * 
O modernie i secesji; 

Ty, co wszelkich zadań bytu 
W mig rozcinasz każdy problem, 
Gdy człek myśli, jakim by tu 
Zamknąć babie gębę skoblem; 

Ty, strącona z Łysej Góry 
W salonu fałszywy ampir, 
Gdzie nas bierzesz na tortury 
I krew nudą ssiesz jak wampir; 

Ty, co głupoty powagą 
Najmądrzejszych wodzisz za łby; 
Ty, którą po śniegu nago 
Człowiek bez litości gnałby; 

Ty, elokwencji patoko, 
Coś jest wiecznych sporów żródłem, 
Czy cię nazwać starą kwoką, 
Czy też raczej starym pudłem; 

Ty, co gorzko winisz męża 
O prozaizm i codzienność, 
Gdy twa energia zwycięża 
Nazbyt rzadko jego senność; 

I ty, której czujność tępi 
Młodych wzruszeń powab czysty, 
A co w Tomaszu a Kempi * 
Dawnych gachów chowasz listy; 

Ty, co zdarłszy z siebie płótna 
Oglądasz się w lustrze całą 
I wzdychasz, ropucha smutna: 
„On tak lubił moje ciało ... " 

Ty, obrazie wiedźmy starej, 
Wydarty ze sztychów Goyi -
Powiedz mi: przez jakie czary 
Jęczymy w niewoli twojej? 

Z jakim czartowskim blekotem 
Omamienie na nas padło, 
Ze c,zynimy czci przedmiotem 
Szpetność, głupotę i sadło? 

' 

' 

Przez jakie dziwne kuriozum 
Tłuszcz bierzemy za charakter, 
Pustą grzechotkę za rozum, 
A za symbol cnót - k 1 im akt e r? 

Za cJ stwór podeszły wiekiem, 
C o k o b i e t ą b y ć j u ż p r z e s t a ł, 
A n i g d y n i e b y ł c z ł o w i e k i e m, 
Windujemy na piedestał???! 

Próżne gniewy, próżne męstwo, 
Nie nadeszła chwila jeszcze -
Nazbyt silnie czarnoksięstwo 
Sciska nas w potworne kleszcze ; 

Coraz ciaśniej, coraz duszniej, 
Coraz ba.rdziej smutni, słabi, 
W takt kręcimy się posłuszni, 
Jak nam zagra chochoł babi; 

I tylko w tęsknocie żyjem, 
Czy nie wstanie jaki Wandal, 
Co przepędzi babę kijem 
I zakończy raz ten skandal!. .. 

Pisane w r. 1908 

• Z przypisów Boya do jubileuszowego wydania Stówek : 
Lustmćirder - po niemiecku „morderca na tle zboczenia płcio­
wego"; Piątki ... Soboty - dnie przyjęć cotygodniowych; 
P r u s k i e g w a ł t y - było to w epoce Wrześni; T o m a s z 
a Kempis - autor Naśladowania Chrystusa. 35 
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Konrad Rakowski: 

KRAKÓW - 1906 

„Tragifarsą" - w dodatku jeszcze „tragifarsą kołtuń­
ską" nazwała p. Gabriela Zapolska ostatnią swoją ko­
medię o mocno afiszującym się tytule Moralność pani 
Dulskiej. - Przymiotnik i rzeczownik tego prawie że 
nowego określenia wskazują z miejsca na usposobienie 
bardzo wojownicze: w rzeczy samej energicznie i na­
miętnie zabiera się w swej „tragifarsie" autorka do 
walki z tym, co bez ceremonii i ogródek, wcale nie wy­
kwintnie nazywa „kołtuństwem". „Kołtuństwo to - by 
trzymać się pierwowzoru stylowego p. Zapolskiej - re­
prezentuje w komedii nie tylko głównie za „firmę" od­
powiedzialna pani Dulska in persona, ale także mniej 
więcej cała jej rodzina w przeróżnych swoich pokazach 
i odmianach. A więc jeden więcej obraz życia drobno­
mieszczańskiego w ujemnym tego słowa znaczeniu, to 
jest w całej jego szarzyźnie, duszności, ciasnocie. 

Pani Dulska zatem ceni nade wszystko w życiu, w sfe­
rze materialnej - pieniądz i to wcale nie w znaczeniu 
wielkiego kapitału, ale w zakresie drobiazgowej groszo­
wej oszczędności, w sferze moralnej - zachowanie tych 
pozorów, do których dobrać by się mogły plotki sąsia­
dek, długie języki „publiki". 

To jest alfa i omega mądrości życiowej pani Dulskiej 
samowolnie rządzącej w swym domu i w kamienicy, 
która jest jej własnością. Poza tym świata nie widać: 
przez ten mur „zasad" zupełnie zresztą szczerych, zu­
pełnie bezpośrednio „z indywidualnością" pani Dulskiej 
zrośniętych, nie przeciśnie się ani jeden atom pierwiast­
ka kulturalnego, co więcej - jak chce autorka - ani 
jeden pierwiastek zdrowego etycznego lub humanitar­
nego pojęcia. W myśl tego samego dogmatu kształtować 
chce pani Dulska około siebie wszystko, co podpada jej 
władzy i „pedagogii"; mąż urzędnik nie nazwanej insty­
tucji, jest widomym przykładem skuteczności systemu. 
Wychowanie dzieci w intencjach pani Dulskiej zmierza 
do tego samego celu; wpływy dalszej rodziny, w danym 
wypadku ciotki, na odmienny tylko sposób system ten 
utrwalają i wzmacniają. Dla charakterystyki ogólnej 
dodać należy, że wszystko to robi pani Dulska fide 
optima, w przekonaniu, że tak być musi, a inaczej być 
nie powinno, że to więc jest naturalny, zdrowy, nor­
malny i moralny porządek rzeczy, a wszystko inne by­
łoby głupstwem, niedorzecznością, dziwactwem lub 

38 nawet zwyrodnien1em. 

Takie jest tło całej komedii w jednostajnie utrzyma­
nym kolorycie wszystkich trzech aktów. Ponieważ jerl­
nak tło samo wymaganiom teatru jeszcze nie wystar­
cza, jak to p. Zapolska, wszechstronnie znająca prawa 
techniki scenicznej, doskonale sobie uświadamia - więc 
należy wzmocnić je akcją sceniczną. W komedii p. Za­
polskiej akcja ta jest jednak naprawdę tylko czynnikiem 
drugorzędnym i dlatego może w stosunku do energii, 
z jaką tło jest malowane, wydaje się nikłą, par force do 
komedii dołączoną. 

Akcja ta zaś ma wykazywać, że system pani Dulskiej 
jednak od czasu do czasu zawodzi. Ma więc, w zamiarze 
autorki wnosić do „farsy" element rozdżwięku - ele­
ment „tragiczny". Dzieje się to bardzo prostym spo­
sobem. Syn pani Dulskiej, dorosły już młodzieniec, 
przestaje smakować w systemie rodzinnego home, za­
czyna się dotkliwie „awanturować". Nic nie pomagają 
przestrogi i upomnienia, na wszystko bowiem znajduje 
pan Dulski-junior ~owa wzgardliwej i miażdżącej kry­
tyki. W końcu wybucha skandal. Młody pan Zbyszko 
uwiódł dziewczynę służącą w domu matki, gdy zaś 
ujawniły się konsekwencje tego stosunku protegowane­
go zresztą po cichu przez panią Dulską w imię rodzin­
nego egoizmu, na złość matce, na złość sobie, na złość 
całemu światu postanawia się ożenić z Hanką. Tableau! 
Konflikt oczywiście w końcu się wyrównywa. Załatwia 
rzecz całą kwota tysiąca koron, jako najdotkliwsza kry­
tyka „moralności" pani Dulskiej, zarazem zaś najwięk­
sza kara za „winy" systemu. Akcję uzupełnia kilka 
„epizodów" scenicznych: dwa podlotki Hesia i Me·la, 
z bardzo trafną perspektywą obserwacji kilka figur dru­
gorzędnych, pomocniczych. 

Wszystko razem świat drobnoustrojów, obserwowany 
przez mikroskop mocno i umyślnie powiększający rysy 
karykaturalne. Przyznać należy autorce, ie obserwacji 
tej umie dokonywać nie tylko con amore, ale z bardzo 
silnym, wprost namiętnym, a mocno przy tym brutal­
nym temperamentem scenicznym. Pod tym względem 
Moralność pani Dulskiej jest może jedną z najtęższych 
rzeczy scenicznych p. Zapolskiej. A jednak nie daje 
prawdziwego obrazu życia, przeciwnie, wbrew zamiarom 
autorki, sprawia m'.)Że nawet chwilami wrażenie gor­
szące. 

Dlatego że tej obserwacji prawda jest tylko w szczegó-
łach, doskonale podpatrzonych i żywcem na scenę prze­
niesionych. Ale połączenie tych prawdziwych szczegó-
łów w jednolitą całość daje właśnie obraz nieprawdzi-
wy. Dlatego że z przesłanek prawdziwych wyciąga 
autorka jednak wniosek fałszywy. Dlatego że patrzeć 
chce na całość zjawisk, które odtwarza - tendencyjnie, 
dlatego że przedstawia je tylko jednostronnie, a w do­
datku lubuje się widocznie w pewnej niemal potworno-
ści, umyślnie w ten sposób zaaranżowanej karykatury. 
Rzecz więc cała jest naprawdę tylko szeregiem znako- 39 
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mitych scen rodzajowych, energicznych i mocnych, ale 
ze stanowiska idei dramatycznej mówiących zbyt nie­
wiele. 

W pomoc dla doraźnego wraźenia scenicznego przy­
chodzi p. Zapolskiej doskonała technika budowy i kon­
strukcji dramatycznej. Technika ta przesłania narazie 
powyżej zaznaczone ujemne strony komedii. 'Daje bar­
dzo żywy rysunek figur i postaci, dobitny, przekonywu­
jący teatralnie dialog. Moralność pani Dulskiej jest ko­
medią obliczoną przede wszystkim na to właśnie do­
raźne wrażenie sceniczne, na ten gwałtowny efekt 
zewnętrznego teatralnego działania. I w tym bardzo 
charakterystycznie dopełnia w zasadniczych swych ry­
sach dotychczasową działalność p. Zapolskiej. 
Wrażenie, o którym mowa, wzmacniała jeszcze dosko­

nała gra artystów. Zrozumiano w tej komedii, o co 
w niej -chodzi. Odczuto i przeniknięto zamiary autorki, 
skutkiem czego Moralność pani Dulskiej mogła teatral­
nie działać bardzo silnie wyrazem bezpośredniego ży­
cia, pod względem zaś doskonale zestrojonego ensemblu 
była może najlepiej graną sztuką sezonu. Pochwała ta 
odnosi się tym razem do wszystkich bez wyjątku wyko­
nawców. Przede wszystkim do p. Słubickiej w roli „ty­
tułowej". Dała w niej artystka silną, mocną, pełną tre­
ści charakterystykę, unikając przesady i szarży, do któ­
rej tyle przecież było sposobności. 

Obok niej żywe, zdecydowane typy sceniczne stworzyli 
p. Leszczyński, Jednowski, p. Pawłowska, Krysińska, 
Modzelewska i Arkawinówna. Każda z tych ról była 
doskonałym, zupełnie trafnym odbiciem tego, co autor­
ka przez nie powiedzieć chciała. Również bardzo dobrze 
wypadły role epizodyczne w interpretacji p. Czechow­
skiej i Janiczównej. Ten właśnie wyborny esemble, to 
doskonałe pochwycenie całości i właściwego zasadnicze­
go tonu komedii, tłumaczy w znacznej części sukces, 
który sobie zdobyła, reżyserii zaś wystawia zaszczytne 
świadectwo rzetelnej i sumiennej pracy. 

(Recenzja zamieszczona w „Czasie" nr 287 z 17.XII. 
1906 r. - Tytuł przedruku od nas.) 

Jan Lorentowicz: 

WARSZAW A - 1907 

Zapolska jest ulubienicą publiczności warszawskiej. 
Sama zapewne nie przypuszcza, do jakiego stopnia każ­
dy jej utwór hywa zwykle roztrząsany i analizowany 
w „szerokich kołach czytelnik?w". Dawniej, w pierw-

szych latach jej twórczości, czytano Malaszki i Kaśki 
w tajemnicy, aby móc odżegnywać się jawnie od sa­
mych tematów. Z czasem zmienił się ten stosunek: po­
ufny ton jej psychologii powieściowej przypadł do sma­
ku wszystkim pseudo-moralizatorom (to jest znacznej 
większości czytelniczej), a ponieważ „talent jest naj­
piękniejszym środkiem zgody pomiędzy ludźmi", więc 
dziś tak zwana „cała Warszawa" zajmuje się żywo i zgo­
ła już otwarcie każdym nowym dziełem Zapolskiej. 

Wszystkie jej sztuki bywały sensacjami sezonu. Nasza 
publiczność teatralna chce być traktowana zawsze jak 
piękna kobieta: należy jej mówić to tylko, co sama pra­
gnie usłyszeć. Zapolska umiała jej właśnie powiedzieć 
takie rzeczy, umiała nawet mocą swego talentu weprzeć 
w widzów, że chcą słyszeć zdania śmiałe, w ostrym po­
dane sosie. A nade wszystko była zawsze Zapolska mi­
strzynią w odtwarzaniu miernoty życiowej: dawała słu­
chaczowi przyjemne uczucie dumy i wyższości, chociaż 
bowiem obcował w jej sztukach z ludźmi zupełnie mu 
równymi, to jednak pod wpływem zręcznej insynuacji 
autorskiej, dochodził do silnego wniosku, że ... mówi się 
o kimś innym. 
Moralność pani Dulskiej, którą poprzedził rozgłos kra­

kowski, stanie się niewątpliwie ocaleniem dla Teatru 
Małego, cierpiącego przez długi czas na rachityzm re­
pertuarowy. Kto wie, czy będzie potrzeba do lata pomy­
śleć o innej nowości... Sztuka posiada wszystkie warunki, 
aby się gruntownie podobać rozleniwionej w spra­
wach est~tycznych publice warszawskiej: efekty jaskra­
we, brutalność rzucana z olbrzymim talentem, robota 
sceniczna wyborna, ideologia łatwa i sceptyczna, taka 
właśnie, po której każdy pan radca Dulski powie: 
psiakrew, chodźmy teraz na porządną kolację ... 

W założeniu Moralności pani Dulskiej mamy te same 
zadania, co u Gorkiego i Najdienowa *: zgnilizna życia 
rodzinnego pod wpływem „kołtuństwa", to jest filisterii 
niższego rzędu. Ale kiedy Mieszczanie* i Dzieci Winiu­
szyna wiją się dramatycznie w ustalonych kategoriach 
mieszczańskich ideałów - rodzina pani Dulskiej prze­
żywa zatarg znacznie spokojniejszy: Młody Zbyszko 
Dulski, pod ukrytą protekcją matki, uwodził służącą 
Hankę i gotów oto ożenić się ze swą ofiarą, aby ją od 
„hańby" ocalić. Tak by zrobił bohater Gorkiego lub 
Najdienowa i nasłuchalibyśmy się przy tym sporo sze­
rokich, jak „matuszka Rasija", rozpraw na temat: „a czy 
wiesz, co to jest człowiek? a czy ty pojmujesz, co to 
jest dusza? a czy zastanowiłeś się kiedy nad tym, co to 
jest cierpienie ludzkie?" Zapolska inaczej sprawę sta-

• Rosyjski dramaturg Siergiej N aj die n o w, którego Dz:e­
ci Waniuszyna cieszyły się na scenach polskich dużym powo­
dzeniem. Lwowska premiera Dzieci Waniuszyna, w marcu 
1904 r., sąsiadowała ze wznowieniem Małki szwarcenkopf i no­
wą premierą Zapolskiej Nieporozumienie. 

• Recenzję Gabrieli Zapolskiej z Mieszczan w teatrze kra­
kowskim zamieszczamy na str. 64. 41 



wia: Zbyszko nie ożeni się z Hanką, bo mu ciotka wy­
tłumaczy, że zrobiłby kapitalne głupstwo; Hanka nie 
powiesi się, lecz zażąda tysiąca koron odszkodowania, 
które pani Dulska wypłaci wprawdzie z żalem, ale -
wkrótce odbije sobie stratę, na lokatorach. I wszystko 
potoczy się dawnym trybem; pani Dulska komornem 
od „kokocicy", którą lokuje na pierwszym piętrze, opła­
ci podatki, bo jako kobieta uczciwa nie mogłaby się 
dotknąć „takich pieniędzy"; pan Dulski, ogłupiony i nie­
my wobec tyraństwa żony, będzie spędzał czas pozabiu­
rowy w cukierni; Zbyszko będzie się dalej „lamparto­
wał", aż znajdzie na żonę drugą panią Dulską; jedna 
z córek, Hesia, pójdzie nie tyle w ślady matki, ile 
w ślady lekkiej a przegniłej duchowo ciotki. I tylko 
druga panna Dulska, Mela, zabłąkany kwiat w tej 
mierzwie rodzinnej, ocknie się niebawem z dramatem 
w duszy, który zapewne także przeminie w walce 
z wszechpotęgą „kołtuństwa". 

Tak - mówi Zapolska - dzieje się zazwyczaj w ży­
ciu. Jako sceptyczka w każdym calu, nie znalazła autor­
ka w monografii rodziny Dulskich szczerze dramatycz­
nych motywów: kołtun zdobyć się może najwyżej na 
farsę, pozorami tragizmu otoczoną. Gorkij i Najdienow 
usiłują błoto Mieszczan i Waniusznych przerobić na 
szlachetną glinę; Zapolska z całą bezwzględnością za­
pewnia, że błoto jest i pozostanie zawsze błotem, na­
wet wtedy, gdy wysuszone na kurz się zamieni. I po­
wiedzmy szczerze, iż to błoto rodziny pani Dulskiej od 
promieni talentu Zapolskiej błyszczy mocniej, niż szla­
chetne metale ideologiczne Gorkiego i Najdienowa ... 

W Moralności pani Dulskiej dojrzeć można jednakże 
dość ważne nieporozumienie. Podług mnie autorka nie­
słusznie ochrzciła swą sztukę nazwą „tragi-farsy", jest 
to bowiem gatunek bardzo pokrewny francuskiej l a 
c om e d ie r os s e. Po polsku można by go właśnie 
nazwać komedią kołtuńską. Humoru sytuacyj­
nego jest tu niewiele, a cały dowcip przeniesiony do 
niezwykle dosadnej charakterystyki figur. Wszystkie one 
traktowane są z dokładnością i plastyką komediową. 
Obniżono tendencyjnie, wyjaskrawiono zasadnicze ce­
chy bohaterów, ale dano im życie konsekwentne, wy­
kończone w szczegółach. Podkreślenie nadzwyczajne nie­
których gestów, niszczenie szlachetnych buntów, wszy­
stkie zgoła dialogi pani Dulskiej należą do szeregu 
typowych „rosseries", maltretujących mieszczańskie życie. 

Wobec nie zawsze jasnych środków autorki, gatunek 
takiej jak Moralność pani Dulskiej sztuki zależy bardzo 
wiele od wykonawców, a więc w pierwszym rzędzie od 
reżyserii. Otóż wiem, że ta reżyseria jest dumna z re­
zultatu swych usiłowań w wystawieniu sztuki Zapol­
skiej. [ ... ] O reżyserii Moralności pani Dulskiej powiem 
z radością, że jest czujna i staranna, chociaż daleko jej 
do wzorowości, Pracę reżysera zmąciła nieco sama au-

42 tarka. Zdawało jej się niekiedy, że podaje aktorom zło-

Moralność pani Dulskiej na scenie Teatru Polskiego w sezonie 
1927/28. Stanisława Słubicka - Pani Dulska, Jerzy Leszczyń­

ski - Zbyszko 
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te jabłka na srebrnej paterze; tymczasem jabłka te były 
zwyczajne, świeże, soczyste, czerwone, w pierwszym 
lepszym ogrodzie zerwane, a patera - jest z kryształu. 
Aktorzy * przerobili kryształ patery na szkło, a zamiast 
soczystych jabłek podali publiczności - kartofle„. 

(Fragment recenzji wg Dwadzieścia lat teatru, t. IV, 
nakł. F. Hoesicka, Warszawa 1935.) 

Kornei Makus_zyński: 

LWÓW - 1907 

Ze wszech miar godną, ale - stryczka „familię" Dul­
skich należy zaprezentować, jak Kasprowicz zaprezen­
tował równie szanowną rodzinę Topolskich u Perzyń­
skiego*: „Szubrawcy, jeszcze nie z kryminału". I nigdy 
z nim w styczność nie wejdą; owszem! gdzieś kiedyś 
jakiś Dulski dostanie może rzymski order za żywot 
cnotliwy, bo familia Dulskich ma niezrównaną metodę: 
robić świństwa, byle o nich nikt nie wiedział; można 
kraść, byle nie złapano; można żyć w błocie, byle żaden 
reporter tego nie dojrzał. 
Moralność familii Dulskich ma swój przybytek: czyn­

szową kamienicę przy jednej z pryncypalnych ulic; 
z punktu widzenia trzeciego piętra tej kamienicy, wszy­
stko jest uczciwe, co się dzieje na podwórku kamienicy, 
byle tego nikt nie wyniósł na bruk przed kamienicą. 

Cenzorem moralności własnej i cudzej jest pani Dul­
ska. Nalana fizjognomia, pierze we włosach, a przed 
wielką uroczystością papiloty ze starej gazety, wykrzy­
wione buciki, obłocona spódnica. Głos piskliwy albo 
bardzo krzykliwy, jeśli idzie o cudze świństwo, albo 
bardzo cichy, jeśli idzie o własne. Oczy chytre i nie­
spokojne. Władza w domu absolutna. Królestwo pani 
Dulskiej typowe: ponure mieszkanie z salonem. Zje­
dzone przez mole pluszowe meble. Na ścianach cztery 
„landschafty", po dwa naprzeciwko; na podpartym desz­
czółką stole włóczkowe roboty, na komodzie fotografie 
w ramkach z muszelek. Lampa z abażurem z bibułki, 
chiński wachlarz na piecu, ekran empire, kupiony oka­
zyjnie. Solidny dom, zamieszkany przez ludzką mena­
żerię w najlepszym gatunku. 

• Panią Dulską w tym przedstawieniu były Staszkowska 
i Czarnecka, Zbyszkiem - Weychert i Różycki, Melę grała 
Dulębianka. Sztukę reżyserował Gawalewicz. (Przyp. Red.) 

• Komedia Lekkomyślna siostra, wystawiona przez Tad. Paw­
likowskiego w 1904 r. i entuzjastycznie przyjęta. (Przyp. Red.) 

Pan Dulski zahukane indywiduum, którego nic nie 
obchodzi, prócz trapiącej go uporczywie choroby ze 
zbytniego siedzenia. Czcigodny Eneasz spełnił swą rolę 
w życiu: spłodził troje Dulskich. Poza tym nic go nie 
obchodzi, zresztą nikt go o zdanie nie pyta. Zje go ja­
kaś ciężka choroba, jak mole stary fotel, nie stanie się 
nic nadzwyczajnego; pani Dulska lekarza z pewnością 
nie sprowadzi, bJ domowe środki są lepsze. Potem prze­
robi starą suknię na żałobną i z pewnością zaklnie 
brzydko, że małżonek nie przeniósł się do wieczności po 
pierwszym, aby można jeszcze było wziąć pensję. 

Pan Dulski jest to jakiś radca albo coś takiego; mło­
da kiedyś dusza zeschła w nim na nic, mózg zamarł, 
stępiały zmysły. Takiego już nawet na szubrawstwo nie 
stać, chytrości tyle ma tylko, ile jej potrzeba na to, aby 
ukraść cygaro. Byłby smutny, gdyby nie był śmieszny, 
a jest śmieszny, bo jest zjawiskiem ulicznym, częstym, 
nieuleczalnym. Menażeria, której Dulski jest okazem 
znamienitym, wygiń.ie z braku powietrza i z powodu 
nieodżywiania się. Jeszcze jedno pokolenie, jeszcze dwa, 
potem z wilgoci brudnej kamienicy wyrośnie jakiś no­
wy gatunek grzyba. Kołtuństwo jest chore na długo­
wieczność. 

Co wybuja z tego pnia? Jakieś dzikie pędy, jakieś nie­
kształtne dusze, ułomne, potworne, garbate, wstrętne. 
Urodzone w cuchnącej atmosferze nie znoszą światła 
i czystego powietrza. Toczone gangreną, będą podtrzymy­
wały tę atmosferę szanownych swych ojców, spłodzone 
na ich obraz i podobieństwo. Urodzone w brudnej ka­
mienicy, pomrą w tej samej brudnej kamienicy, gdzie 
się żadna nie urodziła tęsknota ani tym podobne ekstra­
wagancje utracjuszów i ludzi lekkomyślnych. To się 
nazywa kołtuństwo. 

Familia Dulskich ma swój katechizm i niewzruszone 
zasady, uświęcone latami, udokumentowane korzyścią 
widoczną z rozumnego ich stosowania. W sposobie 
tego zaś stosowania taki jest szalony spryt, taki psi 
węch, takie niebywałe zdolności rachunkowe, że się 
podziw uczuwa; umiejętność fabrykowania tłumaczeń 
dla swoich postępków przechodzi wiarę. Jakieś nowe 
z mrocznych kątów wypełzły na scenę dusze, nieznane 
widzowi, bo znane zbyt dobrze, spotykane co dnia, 
potrącane łokciem bez zwracania na nie uwagi; jakieś 
śmieszne karły, których tragedia nawet jest farsą, takie 
ucieszne czynią ruchy i skoki, gdy się ich ogniem parzy 
albo gdy się im końcem kija zburzy mrowisko, budo­
wane mozolnie, spajane błotem, znoszone zewsząd. 

Karykatury ludzkie, takie znane i takie nieznane. 
Znane, bo je znamy ze śmiesznej strony, zabłocone 
i oberwane u dołu, ze strusimi piórami u góry, z głu­
pawym a chytrym uśmiechem na twarzy; znane z bru­
ku i z ·przed kratek konfesjonału i z niedzielnej wy­
cieczki tramwajem za miasto. Znamy tysiąc dowcipów 
na ich temat i fars tysiąc z ich kołtuńskiego żywota. 45 
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Nie znamy głębi sceny i wnętrza obskurnego domu, 
gdzie się przepyszne grają tragedyjki; więc nie możemy 
sobie złożyć sami tego obrazu, na którym ci ludzie 
z wnętrza czynszowej kamienicy ustawieni są w tra­
gicznych pozach, i nie możemy powstrzymać śmiechu, 
jeśli go nam kto ukaże. Patrzymy bez współczucia, za­
ciekawie'ni, radując się. 

I jeszcze z jednego powodu widz, który patrzy na 
taką stęchłą tragedyjkę, uczuwa zbożną radość; bawi go 
wściekłość tych ludzi, którym złośliwie wyjęto jedną 
ścianę domu i zwołano publiczność, aby nie straciła 
rzadkiego spektaklu. I to jest największa tragedia tych 
ludzi, zabawna tragedia, że ich schwytano na gorącym 
uczynku, ich, którzy tak skrzętnie zasłaniają okna, tak 
niezrównanie uchodzą ludzkim oczom, tak żyć umieją 
w świętej ze światem zgodzie. 

Potworna zaiste złośliwość. Sp:iiła ona farsę tej całej 
menażerii z jej marną tragedią i urodziła „tragifarsę 
kołtuńską". 

Gdyby dzieje tych marnych prawie ludzi opisywać 
ze zmarszczonym czołem i miną pastora, byłby gotowy 
jeszcze jeden melodramat, jeszcze jedno uwiedzione 
popychadło, jeszcze jedna „nieszczęsna Halka", Jontka 
zaś zastąpiłaby praczka z jakiejś zakazanej lwowskiej 
uliczki. I nikt by słuchać nie chciał takich historii, 
które można oglądać codziennie z ganku kamienicy 
u sąsiadów, w porannych godzinach wybierania pierza 
z rozczochranych włosów, kiedy rodziny rozmaitych 
Dulskich są jeszcze razem i żrą się na wyschłym łonie 
matki czcigodnego rodu, naszczekując głośno i jado­
wicie. Więc była konieczną taka, aż niechrześcijańska 
złośliwość Zapolskiej, gryząca aż do krwi wśród sze­
rokiego śmiechu, wywlekająca wszystkie brudy rodziny 
Dulskich gdzieś aż z pierwszego pokolenia, i zwoływanie 
publiczności na „skandal na froncie", jak powiada 
pani Dulska. Była konieczna „tragifarsa". 

Spektakl jest wyborny, więcej niż wyborny*. Pani 
Dulska rozpoczyna dzień pracowitego życia głośno, pi­
skliwie; wywleka z niezupełnie czystej pościeli lato­
rośle rodu i nieużytek: męża, pana Dulskiego. Tak było 
wczoraj, tak jest dziś, będzie jutro i za lat dziesięć, 
aż pani Dulska zaklnie poraz ostatni. Nic się w tym 
domu zmienić nie może. Nikt nie zdejmie chińskiego 
wachlarza z pieca, nikt nie będzie inny. Tu jest 
wszystko „zasiedziałe", tu razem z kurzem osiadło 
kołtuństwo na ścianach, na zjedzonych przez mole 
meblach, na brudnych szybach. 

Na taką scenę wypełza w człapiących pantoflach 
pani Dulska, matka rodu, która dziedziczy po przod­
kach kamienicę i złodziejski spryt i razem z pierzem 

• Sztukę reżyserowali wspólnie Pawlikowski i Zapolska. 
Dulską była Gostyńska, Dulskim - Fiszer, Zbyszkiem - Wo­
strowski, potem ' Nowacki, Hesią - Irena Trapszo, Melą -
Zielińska i Hanką - Ordon-Sosnowska (Przyp. Red.) 

Moratność pani Dutskiej na scenie Teatru Polskiego w sezonie 
1927/28. Janina Romanówna Hesia, Ludwik Fritsche - Pan 

Dulski 
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z siwiejących „rzewnych" warkoczyków jak by wyjmo­
wała przykazania rodu Dulskich: 

„Na to mamy cztery ściany i sufit, aby brudy 
swoje prać w domu i aby nikt o nich nie wiedział. 
Rozwłóczyć je po świecie, to ani moralne, ani uczciwe. 
Ja zawsze tak żyłam, aby nikt nie mógł powiedzieć, 
że byłam powodem skandalu." 

Potem kilka kapitalnych zdjęć. Pani Dulskiej robią 
zarzut, że wynajmuje kokocie mieszkanie. „Ale ja tych 
pieniędzy nie używam - powiada pani Dulska -
płacę nimi podatki." 

Lokatorka się truła. Pani Dulska tłumaczy jej wedle 
zasad odwiecznych: 
„Zażyła pani zapałek. Taka ordynarna trucizna. Lu­

dzie się śmieli„. Gdyby pani przynajmniej była umar­
ła„. no. Ale tak„." 

Pod sąd wedle takiego złodziejskiego kodeksu przy­
chodzi tragedia rodu. 
Młody pan Dulski chce być tym niemoralnym, jabł­

kiem, które udaje, że pada daleko od jabłoni. Kołtuństwo 
przeżarło go na wskroś, wsiąknęło we wszystkie pory 
jego ciała, jest nim dziedzicznie obciążony; odbywa się 
w nim ferment, bo brud, zanim go całego strawi, musi 
strawić młodą duszę, pełną żywych soków. Każdy 
chwast jest bujny, młody Dulski ma tysiąc zdolności. 
Widzi doskonale otoczenie, czuje wstrętną woń i zgni­
liznę i - robi tragedyjkę. Zgorzkniały, pełen żółci, 
jadowity, niezdrowy, zniszczony pluje na kołtuństwo, 
które ocieka ze ścian rodzicielskiego domu, jak wil­
goć, nienawidzi wszystkich i wszystkiego, a z oczu 
przez trzy akty wyziera mu kołtuństwo, które jak 
szarość u Wyspiańskiego „włazi w uszy, włazi w oczy", 
sypie się piaskiem w usta, dławi za gardło, no i zadusi; 
pani Dulska może lee spokojnie w grobie, „zdala od 
samobójców"; Dulski junior uderzy się w czoło, prze­
stanie się „bawić w głupstwa", a na dowód powrotu 
do rozsądku i tradycji rodu podwyższy czynsze w ka­
mienicy drugiego dnia po śmierci pani Dulskiej, na 
uczczenie jej pamięci, na której nie ciąży ·żaden „szkan­
dał na froncie". 
Młody Dulski zabawił się w Janusza i uwiódł słu­

żącą. Nic innego nie robił stary za wczesnych dni 
swego żywota. Matka rodu doskonale o tym wie, ale 
to przecież nie jest żadna tragedia, owszem korzyść 
z tego jest taka, że syn„. z domem się zwiąże, po 
nocach włóczyć się nie będzie i sił nie będzie mar­
nował. 

Nie w tym więc tragedia, tylko w tym, że grozi 
„szkandał" i „publika"; na to nie może pozwolić znana 
i uznana moralność pani Dulskiej. 

W tym miejscµ urządza syn historię z niesfornym 
jabłkiem, które przysłowiu chce czynić na złość i w tym 
miejscu moralność Dulskiej odprawia sądy. Dziewczyna 
chce pieniędzy, więc się odbywa licytacja cnoty. Tysiąc 

koron za cnotę pro~tej dziewki ze wsi? To się pani Dul­
skiej nie może pomieścić w głowie, zaczynają wirować 
w niej szybkim ruchem święte zasady i oto z czcigod­
nych ust dobywa krzyku, którym Dulscy rozwiązują 
wszelkie filozoficzne problemy kołtuńskiego żywota: 
„Jezus Maria, szlak mnie trafi!" 
Młody Dulski załatwił się ze swoją tragedią „wolnej 

myśli" i „wolnej duszy" tak, aby mógł przez resztę 
żywota spoglądać z podniesionym czołem na landszafty, 
popstrzone przez muchy, na chiński wachlarz na piecu, 
na abażur z bibułki i wszystko, co jest wiecznego 
w wilgotnej kamienicy Dulskich. Już z tego bagna nie 
wylezie, ani on, ani jego syn, ani syn jego syna. 
Kiedyś w trzecim pokoleniu, jakiś Dulski się ucy­

wilizuje i nie będzie robił świństw ordynarnych, tylko 
eleganckie, wedle recepty Topolskich Perzyńskiego. Na 
razie będzie tysiąc „tragedii" na tylnych schodach ka­
mienicy, którędy chodzą ładne służące, i tysiąc tragi­
fars, jeśli kto to . wszystko wywlecze „na front". 

Nikt ich nie weżmie do serca, nikt się nie wzruszy, 
nikt ani okiem nie mrugnie, choćby pani Dulska miała 
naprawdę niefałszowane łzy w oczach, choćby ją kop­
nął własny syn. Dlaczego? Dlaczego widz ani na chwilę 
nie uczuje najmniejszej litości dla tych ludzi? Czuło 
się ogromną litość dla siwego mieszczanina Gorkiego, 
gdy jak bawół ryczał i wołał policji na własne dzieci; 
lecz ten mieszczanin był za głupi i nie mógł zrozu­
mieć, że jego mieszczaństwo dzieci mu dławi. To nie 
była jego wina. A na widok tego kołtuństwa, które Za­
polska wywlokła, uczuło się cały jego rafinowany fałsz, 
całą obłudę, wszystek wstręt, który tkwił w nim za 
zgodą właścicieli. I wie się doskonale, że żadne z tych 
kołtuńskich latorośli litości nie odczuje, bo po chwili 
bólu, który jest ze wściekłości, będzie takie same jak 
było i innym być n ie chce. 
Więc się tragedię pomija, przechodzi się do porządku 

nawet nad tymi figurami z kołtuńskiego domu, które 
mają w sobie zabłąkane nie wiadomo skąd porywy ta­
niej szlachetności, ale z blednicą i suchotami, aby bu­
janiu kołtuństwa nic nie stało na przeszkodzie 
i zostawia się pyszną farsę najlepszej sorty, niezmiernie 
ucieszną i złośliwą historię, wędrówkę po galerii nie­
zrównanych typów i mistrzowskich postaci, którym 
brak było dotąd tak świetnie poinformowanego cice­
rone, jakim się okazała Zapolska. 

Sztuka Zapolskiej jest bezsprzecznie najlepszym pod­
ręcznikiem psychologii pospolitego „kołtuństwa'', jaki 
się dotąd ukazał, najlepszym zarazem jej utworem sce­
nicznym. [„.] 

(Recenzja drukowana w „Słowie Polskim" i zamiesz­
czona w zbiorze Dusze z papieru, Lwów, nakł. To­
warzystwa Wydawniczego, 1911 r.) 
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Tadeusz Boy-Żeleński: 

TEATR POLSKI - 1928 

Stosunek Polski do teatru jest bardzo oryginalny. 
Naogół urodzaj słaby; zdawałoby się, że nerw teatralny 
nie leży w naturze Polaka; aż tu naraz wystrzela jakiś 
fenomen, jak Słowacki , Fredro, Wyspiański.. . Ale 
jeszcze osobliwszym może zdarzeniem jest Zapolska ; 
nie iżby była genialniejsza od tamtych, ale dla swojej 
płci. Zważmy, że na całej przestrzeni znanej nam cy­
wilizacji jest to, zdaje się, w teatrze jedyny talent ko­
biecy wielkiej miary i że właśnie ten talent urodził 
się z tej ubogiej napozór gleby polskiej. Czemu w tea­
trze właśnie jest taka posucha na k:Jbiety, nie wiadomo ; 
ale fakt jest faktem; nie tylko szczęśliwych rezultatów, 
ale prób nawet się nie widzi. Przy tak ogromnym, 
można by powiedzieć, przemyśle teatralnym, jaki jest 
we Francji, udział kobiet jest wręcz żaden. 
Otóż gdyby jakiś psychofizj olog zechciał z tej absty­

nencji kobiet wywodzić jakieś przemądrzałe uogólnie­
nie w związku z naturą kobiecą, jej niezdolnością do 
syntezy, do konstrukcji, zagęszczenia, jest oto tryumfal­
ny przykład Zapolskiej , aby odpowiedzieć: „Bzdury, ła­
skawy panie! " A zważmy, że Zapolska była kobietą 
bardzo kobiecą: nie miała zdaje się nic kryptomęskości, 
nie ubierała się w spodnie jak George Sand, nie ćmiła 
cygar jak Żmichowska ... W życiu była kobietą, w tea­
trze była androgyno,*; pewność ręki, jasność spojrze­
nia, łączyła z kobiecą pasją, niesprawiedliwością , ogra­
niczeniem horyzontu. 

I stąd ten podwójny rezultat. Jej P .ini Dulsk:i sce­
nicznie broni się wciąż świetnie, ideowo gorzej. Każda 
figura ma krew i kości, każda scena drga życiem, każde 
powiedzenie budzi wesołość. Pani Dulska trafiona jest 
tak, jak lala w strzelnicy, której odpada głowa ku ra­
dości widzów. Nie ja się będę rozczulał nad tą zmorą 
lwowską, ja, który, wedle skromnych sił moich, oddałem 
„matronie krakowskiej " przysługę taką, że mi długo 
żadna ze starszych pań w Krakowie nie chciała podać 
ręki do pocałowania ... A jednak, kiedy się zastanowić 
nad tym z bezstronnością, jaką daje perspektywa hi­
storyczna, zdaje mi się, że pani Dulska odpokutowała 
ponad swoje winy, a raczej że ona zapłaciła rachunek 
za całą epokę, za całą formę cywilizacji: cywilizacji 
burżuazyjnej. 

Rewolucja francuska była wyprowadzeniem na wi­
downię mieszczaństwa; w d obie, gdy szlachta przestała 

50 • O charakterze rtlieszanym: męskim i żeńskim. 

Moralność pani Dulskiej na scenie Teatru Polskiego w sezonie 
1927/28. Ewa Kuncewicz - Lokatorka, Stanisława Słubicka -

Pani Dulska 



formalnie istnieć, a lud nie zaczął istnieć, mieszczań­
stwo stało się wszystkim. Rychło ujrzano plamy na 
tym nowym słońcu. Ileż satyr wymierzono w tego 
nowego monarchę! Pan Homais, pan Prudhomme, pan 
Perrichon, i galeria figur Balzaca z opuchłym od próż­
ności i głupoty Crevelem na czele, aż do „Simplicissi­
musa" niemieckiego, na którego kartach roi się od satyr 
na niemiecką dulszczyznę! Ale zważmy bezstronnie: 
o ileż łatwiejsza była rola szlachty! Mieli armie służby, 
domowników, guwernerów, nie robili nic, mieli ma­
jątek, do utrzymania go służyły sukcesje, pensje, syne­
kury, bogate mezalianse, córki oddawane masowo do 
klasztorów, synowie przywdziewający sukienki duchow­
ne. Wymagań żadnych, poza męstwem osobistym i tro­
chą poloru, który dało się połączyć z głęboką ignoran­
cją . Z drugiej strony lud: ten pracował, i ciężko, ale 
też więcej odeń nie wymagano niczego. A teraz zważ­
my, jakie brzemię spadło na mieszczaństwo, które przez 
osobliwy paradoks zaczęło się częściowo - zwłaszcza 
u nas - pokrywać z pojęciem inteligencji! Musiało 
pracować i ciułać, aby się nie zdeklasować w miarę 
przyrostu dzieci. Odziedziczyło po szlachcie pojęcie hu­
moru i godności, aż do kodeksów honorowych i poje­
dynków włącznie. Spadł na nie nieznany szlachcie obo­
wiązek wykształcenia tzw. ogólnego, które polega na 
tym, że trzeba udawać, że się wie wszystko. Obowiązek 
pielęgnowania Sztuki. U nas jeszcze i wielkie tradycje 
narodowe, martyrologia polska. I „trzymać fason". Czy 
istniała kiedy klasa bardziej obciążona? I czy dziw, że 
wszystko to musiało się stać jedną wielką tandetą? Tej 
tandety wyrazem jest „salon" pani Dulskiej: salon, bo 
mieli salony dawni magnaci... Salon, w którym sama 
pali w piecu... Więc aksamity kryte pokrowcem, oku­
rzane wiecznie, nie używane nigdy, i ta Bitwa pod 
Grunwaldem na ścianie, i Kościuszko z gipsu z odbitym 
nosem obok fotografii jakiejś Giocondy, i te gamy bęb­
nione na fortepianie, narzędzie tortur dla siebie i dru­
gich, i ta szkoła pakująca w głowę stE!k tandety rów­
nież. Tandeta moralności, tandeta sztuki - oto wnę­
trze tych mieszczańskich domów, oto treść panowania 
burżuazji XIX wieku, za której ... wspaniale rozkwitła 
nauka i sztuka, a z moralnością też, sądzę, że było 
lepiej niż wprzódy. 

Oto przykład, jak złożony jest ten kompleks zjawisk, 
który Zapolska uprościła sobie, waląc po mordzie panią 
Dulską z taką pasją, z jaką sama pani Dulska mogłaby 
sprać swego „tłumoka", Hankę. Ale bez tych uprosz­
czeń , bez tych niesprawiedliwości, nie byłoby teatru. 
W tym talent Zapolskiej, że nawet cnoty pani Dulskiej 
są nam tu ohydne. Pierwsza biedactwo wstaje, pierwsza 
na nogach przy gospodarstwie, musi mężowi dać śnia­
danie, i syna wałkonia wyprawić do biura, córki wy­
ciągnąć, boby się barłożyły do południa w łóżku, sama 

52 pokaże służącej, jak się w piecu pali, o wszystkim 

myśli, o wszystkim pamięta, haruje, ciuła - i docze­
kała się za swoją pracę! To odwet dziejów za to, że ta 
klempa o poziomie duchowym ani trochę nie wyższym 
od poziomu własnej kucharki została panią, panią rad­
czynią, inteligencją, „wyżyną społeczną", damą, bó­
stwem. Ileż ja takich widziałem! I myślicie, że Feli­
cjan jest niedołęga? Bajki! On tylko w domu jest taki, 
w obliczu tego strasznego smoka. Znałem takich Feli­
cjanów, jeden był rektorem uniwersytetu i trząsł całym 
wydziałem, inny surowym i bystrym prezydentem są­
du etc. I oto nowe zjawisko kultury burżuazyjnej. To, 
że baronówna X, wyszedłszy za hrabiego Y, jest hrabiną 
i dzieli splendory mężowskie, to bardzo naturalne, to 
były rzeczy rodowe, towarzyskie; ale to, że lada bab­
sko, z którym sypiał legalnie np. rektor uniwersytetu, 
zostawało „panią rektorową" ze wszystkimi atrybutami, 
to nonsens; co tu mieszać do tego rektorat, to nie są 
czynności naukowe ani kancelaryjne! I z tego właśnie, 
ze stanowiska phmiatanych często i terroryzowanych 
mężów, tworzyły się piedestały, na których zasiadały te 
potwory żeńskie i sądziły, wyrokowały, protegowały, 
potępiały, gadały, i miały posłuch, i dawały się oka­
dzać, i wyciągały kościste lub tłuste łapy do całowania. 
Ale już kończę, bo czuję, że znów zacząłbym mówić 
wierszem. 
Panią Dulską rozpisała autorka na dziewięć osób, 

z tego conajmniej osiem to role pierwszorzędne. To 
też grana była ta klasyczna już dziś komedia w Tea­
trze Polskim znakomicie. P. Słubicka była apokalip­
tyczną Dulską; p. Fritsche miał przy niej wyborny 
charakter owego gatunku owadów, u których wątły 
samczyk jest jedynie wyrostkiem olbrzymiego kałduna 
samicy. Leszczyński jest oddawna najlepszym Zbysz­
kiem; śliczną Melę Malickiej pamiętam dobrze z Kra­
kowa, ucieszyłem się natomiast dobrą , choć nazbyt roz­
brykaną Hesią Romanównej. P. Jasińska dobrze uchwy­
conym stylem przypomniała mi stary Kraków i damy 
swawolne z czasów mej młodości; p. Pancewiczowa so­
czyście wydobyła niedorozwój człowieczeństwa Hanki; 
wreszcie p. Kawińska w „samograju" Tadrachowej 
i p. Kuncewiczówna w najmniej wdzięcznej roli loka­
torki dopełniły całości, wyreżyserowanej przez Jerzego 
Leszczyńskiego. 

(Premiera odbyła się dn. 31.XII.1927. - Recenzja 
ukazała się w „Kurierze Porannym" w 1928 r.; prze­
drukowana w tomie Ftirt z Me!pomenq, Wieczór 
ósmy; Nakładem Księgarni F. Hoesicka, Warszawa 
1929 r. - Tytuł pochodzi od nas.) 



Moralność pani Dulskiej na scenie Teatru Polskiego w sezonie 
1927/28. Zakończenie aktu II. - Od lewej: Aldona Jasińska 
(Juliasiewiczowa), Ludwik Fritsche (Pan Dulski), Jerzy Lesz­
czyński (Zbyszko), Janina Romanówna (Hesia), Maria Malicka 
(Mela), Leokadia Pancewicz-Leszczyńska (Hanka), Stanisława 

Słubicka (Pani Dulslrn) 

Moralność pani Dulskiej na scenie Teatru Polskiego w sezonie 
1927/28. Scena z aktu III. - Od lewej: Stanisława Kawińska 
(Tadrachowa), Leokadia Pancewicz-Leszczyńska (Hanka), Aldo­
na Jasińska (Juliasiewiczowa), Stanisława Słubicka (Pani 

Dulska) 



DULSKA Z NARODNIHO DIVADLA 

W styczniu 1928 r. przyjechała do Warszawy, jako gość 
Teatru Polskiego, Maria Hlibnerowa. Zespół naszego 
Teatru, środowisko aktorskie i prasa radośnie witali 
znakomitą artystkę Narodniho Divadla, czołowej i za­
służonej sceny Czechosłowacji. Witano przyjaciela Pol­
ski, artystkę-jubilatkę, laureatkę nagrody państwowej, 
odznaczoną honorowym dyplomem miasta Pragi. 

Hlibnerowa wystąpiła czterokrotnie w Moralności 
pani Dulskiej, granej w obsadzie premierowej (31.XII. 
1927), a więc wystąpiła w otoczeniu reżysera J. Lesz­
czyńskiego (Zbyszko), L. Fritschego (Pan Dulski), A. Ja­
sińskiej (Juliasiewiczowa), E. Kuncewiczównej (Lokator­
ka), S. Kawińskiej (Tadrachowa), M. Malickiej (Mela), 
L. Pancewicz-Leszczyńskiej (Hanka) i J. Romanównej 
(Hesia). 

„Wielki triumf znakomitej czeskiej artystki Marii 
Hlibnerowej w Moralności pani Dulskiej" - takim ty­
tułem zaopatrzył „Kurier Czerwony" recenzję Adama 
Zagórskiego. Pisał on m. in.: „Pani Dulska w wykona­
niu Hlibnerowej to zarówno majstersztyk sceniczny, 
jak i postać komediowa głęboko ujęta. Mamy tu do czy­
nienia z twórczym - w całym tego słowa znaczeniu -
aktorstwem, które dopełnia autora, ożywiając swoistą 
indywidualnością, własną wynalazczością artystyczną, 
własną niejako krwią postać nakreśloną przez kome­
diopisarza. Zapolska zobaczyłaby tu nagle nową panią 
Dulską, a swoją i nawskroś prawdziwą. Występ p. Hlib­
nerowej był wielkim triumfem artystycznym - trium­
fem sztuki, która nie zna słupów granicznych między 
narodami." 

W „Robotniku" ukazała się recenzja Karola Irzykow­
skiego. Stwierdził on, że „wielki talent p. Hlibnerowej 
ukazał się w niezrównanej grze, stwarzając swoisty 
typ Dulskiej. Cała „dulszczyzna" - jeżeli można się 
tak wyrazić - przejawiła się u Hlibnerowej: od ni­
skich instynktów skąpstwa i codziennej podłości tej 
drobnomieszczańskiej moralności, poprzez sekutnictwo 
i gderanie, aż do iście kociego przywiązania do dzied 
i uczucia miłości (według rozumienia Dulskiej). Całą 
tę gamę gry odtworzyła nam artystka-gość. Drugi akt 
dał wspaniałe pole do popisu p. Hlibnerowej, jej twór­
czej i głębokiej grze. [„.] Kreację pani Dulskiej przez 
Marię Htibnerową przyjęła publiczność z bardzo rzadko 
spotykanym u nas zachwytem. Spontaniczny entuzjazm 
od pojawienia się artystki w pierwszym akcie aż do 
ostatniej sceny, kiedy Dulska po przeżyciu psychicznym 
wraca do szarzyzny życia - przejawiał się stale." 

Jerzy Leszczyński w swoim Pamiętniku aktora po­
święcił osobne wspomnienie Hlibnerowej jako Dulskiej, 

56 stawiając ją wyżej od wielu polskich Dulskich, z któ-

Maria Hilbnerowa w otoczeniu aktorów Teatru Polskiego gra­
jących Moralność pani Dulskiej . Od lewej: Maria Malicka, Je­
rzy Leszczyński, Maria Hilbnerowa, Aldona .Jasińska, Janina 

Romanówna i Ludwik Fritsche 



rymi grał lub które widział przez lat czterdzieści. „Dul­
ska Hiibnerowej była arcydziełem. Bez taniej szarży, bez 
wyglądających spod spódnicy majtek, bez rozkudłanego 
łba, w którym tkwiło pierze, bez brudnego kaftanika 
i przydeptanych pantofli. Przeciwnie wyglądała schlud­
nie, czysto, w drugim akcie ubrana nawet z pewną 
elegancją, o dobrych mieszczańskich manierach, była 
żywym wcieleniem «właścicielki realności». Znakomita 
aktorka świetnie umiała zharmonizować kontrast przy­
zwoitego wyglądu z marną i chamską duszyczką pani 
Dulskiej. Była przy tym jakąś dostojną, starą kurą, 
chroniącą dom cały pod swymi skrzydłami. Kochała 
wszystkich na swój sposób. [ ... ] Hiibnerowa czuwała 
świetnie nad całością postaci nie szafując zbytnio szcze­
gółami, choć miała ich krocie na zawołanie." 

Wspomnienia J. Leszczyńskiego o Hiibnerowej dru­
kowaliśmy w zeszycie 26 „Listów Teatru Polskiego" oraz 
w przekładzie na język czeski w zeszycie 52 wydanym 
z okazji tournee naszego Teatru po CSRS w listopadzie 
i grudniu 1961 r. 

Tadrachowa 

r-

Ludwik Solski: 

ZA PAWLIKOWSKIEGO I ZA SOLSKIEGO 
W TEATRZE KRAKOWSKIM 

Z początkiem nowego sezonu [1897/98] wystawiliśmy 
m. in. premierę Malki Szwarcenkopf Zapolskiej. Grałem 
Marszelika. Sztuka była owocem studiów znakomitej 
pisarki, przeprowadzanych w żydowskich dzielnicach 
Krakowa. Jeżeli o mnie chodzi - skrupulatnie wyko.: 
rzystałem wszystkie obserwacje poczynione w czasie 
wspólnych wędrówek z Zapolską. Znajomość języka 
też wiele mi pomogła. Udało mi się stworzyć typ 
i atmosferę bliską pierwowzorom. Nawet kapryśna 
i wymagająca autorka nie miała żadnych zastrzeżeń. 
Artystyczny sukces teatru nie ulegał wątpliwości. Rolę 
tytułową zagrała doskonale Maria Przybyłka, starego 
Szwarcenkopfa - Siemaszko, starego Firułkesa - Ro­
man, świetnym Kolumną Wiedeńskim był Kamiński, 
Rózię grała Pomian itd. 

Mimo, że całość obsady wywiązywała się bez zarzutu 
ze swych zadań, tzw. „opinia publiczna" szalała. Nie 
dość, że znowu proletariat, to jeszcze do tego - ży­
dowski. Tego już było za wiele. Opozycja, która po 
klęsce schowała się do mysiej dziury, znowu pJdnio­
sła głowę. Krucjatę przeciw Zapolskiej i Pawlikowskie­
mu prowadził klerykalny „Głos Narodu", redagowany 
wówczas przez K. Ehrenberga. Dyrektor ze stoickim 
spokojem przyjmował wszystkie ciosy, ale sztuki nie 
zdejmował z afisza. Zresztą cieszyła się ogromnym po­
wodzeniem. Tylko Zapolska nie wytrzymała i na włas­
ną rękę - zgodnie ze swą życiową zasadą: unguibus 
et rostro - zrobiła niewiarygodny kawał: w loży nale­
żącej do redakcji „Głosu Narodu" ułożyła na krzesłach ... 
psie kagańce. Sapienti sat! Nie trzeba chyba tłumaczyć, 
co się działo. Maluczko, a rzucono by na nią i na Pa­
wlikowskiego klątwę kościelną za obrazę... organu kle­
rykałów. Pawlikowski nie lubił, by mu się ktoś rządził 
w teatrze. Ja jeden uzyskałem pewne uprawnienia. 
'Spodziewaliśmy się więc ostrego konfliktu między nim 
a panią Gabrielą. Tymczasem on - chociaż jej otwar­
de oświadczył, że takich metod pJlemicznych nie uzna­
je - na zewnątrz stanął po jej stronie. Ponieważ re­
dakcja systematycznie obrażała autorkę i aktorkę tea­
tru - cofnął „Głosowi" passe partout redakcyjne. 
Wkrótce potem, jak by dla dopowiedzenia swej opinii 
o niektórych ·przedstawicielach prasy, wystawił ostrą 59 
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satyrę na pewien gatunek dziennikarzy, sztukę Chęciń­
skiego Krytycy. Mało tego. Obsadził w niej Zapolską!* 

* 
Wystawiłem Moralność pani Dulskiej. Dulskich gra­

li - Słubicka i Jednowski, Zbyszka - niedościgły 
w tej roli Leszczyński, córeczki - Janiczówna i Cze­
chowska, Hankę - Pawłowska, a Juliasiewiczową -
Krysińska. Muszę ich pochwalić! Sprawili mi dużą 
radość. Niewiele brakowało, a zagrałbym w tej premie­
rze Tadrachową. Cały zespół w czasie prób szedł na 
ogół po linii wytkniętej przeze mnie, tylko koleżanka, 
której powierzyłem rolę Tadrachowej, aczkolwiek do­
skonała aktorka charakterystyczna, nie trafiała w moje 
intencje reżyserskie. Jak się to za kulisami mówi -
„nie mogła ugryźć roli". W końcu miarka się prze­
brała, a cierpliwość skończyła. Przerwałem próbę. Wpa­
dłem do magazynu, porwałem jakąś zniszczoną kieckę, 
owinąłem się starym kocem, głowę zawinąłem wiejską 
chustką i - na scenę. 

- Zaczynamy! Od wejścia Tadrachowej ! 
Byłem wściekły, ale gdy zobaczyłem przerażone miny 

kolegów, roześmiałem się. Zagrałem całą rolę Tadra­
chowej. Maluczko, a powtórzyłbym ją wobec publiczno­
ści. Cały zespół * grał bardzo dobrze, z nienagannym 
wyczuciem środowiska. To, co przedstawili na scenie, 
było rzeczywiście „dulszczyzną" pokazaną z owym ko­
niecznym umiarem, bez którego sztuka ta staje się pa­
rodią, trąci przesadą, zatracającą ostrość satyry i głę­
bokie, wcale nie komediowe tony utworu. 

(Fragmenty z książki Wspomnienia 1855-1954. Na 
podstawie rozmów napisał Alfred Woycicki. Wydaw­
nictwo Literackie, Kraków 1961, wyd. II. - Tytuł 
fragmentów od nas.) 

• „Głos Narodu" prowadzi! stalą kampanię antysemicką . 
W recenzji z Małki Szwarcenkopf m. in. napisano, że „w jaś­
niejszych momentach sztuki aryjski widz odczuwa dosadnie, 
ile fałszu jest w innych scenach, w tych, które wzbudzają 
entuzjazm pejsatej publiczności". - Antysocjalistyczny i anty­
semicki kurs reakcyjnego „Głosu Narodu" zaatakowała Zapol­
ska w powieści-pamflecie Antysemitnik. (Przyp. Red.) 

• Lokatorkę grała Arkawinówna, a Tadrachową - Józefa Mo­
dzelewska. (Przyp. Red.) 

Antoni Waśkowski: 

ZNAJOMA Z TAMTYCH CZASÓW 

Nie zaipomnę dni, które spędzałem z Zapolską w Kra­
kowie. Zapolska mieszkała wtedy stale we Lwowie -
do Krakowa przyjeżdżała tylko w związku z próbami 
swoich sztuk, a właśnie wtedy odbywały się próby 
Panny Maliczewskiej. Z teatru często szliśmy do ka­
wiarni, aby trochę odetchnąć. Zapolska bywała zmę­
czona, a niekiedy zirytowana. Pewngo dnia wskazując 
w zadymionej knajpie jakieś nieznane, obojętne nam 
towarzystwo - była to zapewne matka z córkami -
wybuchła pasją: 

- Patrz! Znowu Dulscy! A tam masz Dauma z Ma­
liczewską ... Przypatrz im się dobrze. Naucz się na pa­
mięć tej obłudy i tego nieszczęścia i staraj się połączyć 
to z pięknem sceny, a sztuka sama ci się napisze 
w ciągu paru dni. Ale pamiętaj - to musi być twoje 
własne widzenie życia ... 

W parę lat później przekonałem się, że Zapolska po 
powrocie z Monte Carlo napisała rzeczywiście w ciągu 
paru dni Nerwową awanturę. Ale „nosiła się z nią" 
parę miesięcy. 

Raz po próbie Nerwowej awantury wybraliśmy się -
starym zwyczajem - do kawiarni. Zapolska wstąpiła po 
drodze do apteki. Za chwilę rozbawiona wyszła i po­
wiada: 

- Teraz idziemy na dobre ciastka ... 
Wstąpiliśmy do Jamy Michalikowej. Postawiono przed 

nami (jak to było wtedy w zwyczaju) ogromny klosz 
z ciastkami, na których były kolorowe piramidy sło­
dyczy: kandyzowane owoce, konfitury, winogrona itd ... 
Zapolska niepostrzeżenie wydobywa torebkę nabytą 
w aptece ... Patrzę, co będzie? ... Ona wyjmuje z niej 
kapsułki z olejem rycynowym, tak bardzo podobne 
kształtem i kolorem do winogron, i z całą powagą 
wkłada je zręcznie między konfitury ułożone na ciast­
kach... Zaśmiała się z zadowoleniem: 

- To dla recenzentów teatralnych - powiada -
chodźmy stąd ... 

(Fragment ze wspomnień pt. Znajomi z tamtych cza­
sów, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1960.) 



.................................. „ .................... . 
«PANI DULSKA» 

Pod takim tytułem zacznie wychodzić w Krakowie 
od Nowego Roku dwutygodnik satyryczny, poświęcony 
specjalnie satyrze obyczajowej, tak u nas zaniedbanej. 
Tytuł zapożyczony z glośnej dziś i tak popularnej „tra­
gifarsy koltuńskiej" Gabrieli Zapolskiej, wystarczy za 
program. Nowe czasopismo, różniące się od zwyklego 
typu tygodników humorystycznych w formie literacko­
satyrycznej, będzie smagać wszelkie objawy „koltuń­
stwa" w naszych stosunkach, a w tym kierunku znaj­
dzie istotnie szerokie i malo wyzyskane dotychczas pole. 
Nie wątpimy też, że znajdzie licznych czytelników i pre­
numeratorów. 

(Doniesienie „Głosu Narodu" z dn. 31.XII.1908 r.) 

.................. „ ................... „ .••••••••••••••• 

NIESMIERTELNA «PANI DULSKA»? 

B adacz twórczości Zapolskiej i redaktor jej Dziel wy­
branych (Wyd. PAN i Zakładu im. Ossolińskich) Ewa 
Korzeniewska stwierdziła jeszcze w r. 1952 na łamach 
„Pamiętnika Teatralnego'', że „żywotność dramatów Za­
polskiej na scenach polskich jest zjawiskiem, które, 
zwłaszcza w Polsce Ludowej, domaga się wyjaśnienia. 
Przez kilka lat po wojnie sztuki Zapolskiej nie schodziły 
z repertuaru, budząc żywe zainteresowanie. Krytyka 
jakoś wstydliwie nie podejmowała oceny twórczości 
Zapolskiej ". Przyczyn tego milczenia dopatrywała się 
Korzeniewska w tym, że „nie umiano jeszcze właściwie 
ocenić roli i znaczenia naturalizmu w Polsce". 

Powodzenia sztuk Zapolskiej, a zwłaszcza Moralności 
pani Dulskiej, na scenach Polski Ludowej nie wyjaśni­
my w pełni rozprawami historyczno-literackimi na te­
mat charakteru i roli polskiego naturalizmu. Trwały po­
byt np. Moralności pani Dulskiej na naszych scenach 
jest zarówno dowodem znakomitej teatralności Zapol­
skiej i majsterstwa w tworzeniu postaci scenicznych, 
znakomitych ról dla wybitnych aktorów, jak i - co 
ważniejsze - dokumentem żyw ot n ej akt u a 1 n o­
ś ci i u o g ó 1 n i e n i a s p o ł e c z n e g o. jakie niesie 
Pani Dulska. 

Faktu, że jest ona również najpopularniejszą po dziś 
dzień polską sztuką na scenach zagranicznych, że np. 

62 w ZSRR w czteroleciu 1955-1959 sto sześć teatrów 

zawodowych grało Moralność pani Dulskiej w kilku 
narodowych językach republik związkowych - nie da 
się wytłumaczyć tylko oceną specyfiki p olskiego na­
turalizmu ani stwierdzeniem, że jest ona typowa dla 
pewnej historycznej epoki. 
„Tajemnicę" teatralnej i społecznej długowieczności 

Pani Dulskiej na scenach wyświetlić powinni: badacz 
i krytyk teatru, socjolog oraz działacz społeczny śle­
dzący przemiany współczesnej moralności i jej cechy­
charakterystyczne, no i - oczywiście - każdy z tea­
tralnych widzów. 

Hanka 

, r -



Gabriela Zapolska: 

O «MIESZCZANACH» GORKIEGO 

Koło tego samowaru, koło tej niewielkiej lampy, koło 
tych spodeczków „czajem" nalanych - wieczysta wre 
walka. Na pozór - domowa, mała, nędzna - nic nie 
znacząca. Ot, kłóci się jedna rodzina, żre się koło do­
mowego ogniska. Niby to w czterech ścianach zamknię­
ta kłótnia kilku głosów, wymiana ostra zdań i myśli. 
IA. przecież jest to świat cały. Jaki to wielki, szeroki 
świat mieści się właśnie w tej izbie, w której przed 
ikonem pali się niewielka lampeczka starej zakorzenio­
nej wiary. To nie mieszczanin stary i zgryżliwy kłóci 
się ze swym wybladłym synem i zamkniętą w sobie 
córką, lecz tu wre walka wieczysta, tragiczna, potęż­
na - młodych i starych, ojców i dzieci. Jak race ogni­
ste biegają słowa od samowaru, który ciągnie jak ma­
gnes rozmiłowanych w porządku starych - ku temu 
ciemnemu kątowi, gdzie migocą okulary młodych, gdzie 
od czasu do czasu spod jasnej jak len grzywy błyszczą 
oczy zbolałej dziewczyny. I padają te słowa jak race ... 
„Cóż wy tam w kącie - mądrzy, wykształceni? ... " Od­
powiedż krótka: „Zostawcie nas w spokoju, nie zrozu­
miecie nas nigdy." Lecz starzy nie chcą zostawić w spo­
koju tych, którzy im tak wzgardliwie odpowiadają. Cią­
gną dalej walkę - wyzywają - krzyczą, pienią się 
wreszcie bezsilnie. Cóż my? cóż - ustąpić wam mamy? 
My - silni całą serią lat przeżytych i przecierpianych. 
A młodzi ze swego kąta odrzucają: „my silni całą serią 
lat przeczutych ... i w przeczuciu tym przecierpianych." 

Walka wzrasta, starzy nie chcą ustąpić ze swych sta­
nowisk. Czują, że muszą ... lecz nie to ich drażni. Ich 
drażni głównie milczenie tych młodych, ta tajemnica, 
którą otaczają swe przyszłe życie . „Ja pragnę wiedzieć , 
jak ty żyć będziesz" ? - woła Bezsiemienow - on, 
który żyje, otwarcie rozrzucając tajemnice swego serca , 
duszy, myśli, dokoła samowarnego stołu. „Jak ty żyć 
będziesz?" A Pietia, syn jego, stoi przed nim milczący, 
zagadkowy w swych okularach i czarnej odzieży, stoi 
i milczy. W milczeniu tym wyczuć jednak można: „Ja 
wiem, stary głupcze, usuń się tylko ... Ja wiem, ja mam 
obmyślony cel życia, lecz ty o tym wiedzieć nie bę­
dziesz." I ta tajemnica zawarta w duszach dzieci, które 
nie sądzą swego ojca godnym i dość rozwiniętym wspól­
nie z nimi, aby ich mógł odczuć i zrozumieć, stanowi 
główną oś dramatu Gorkija. On [ojciec] chodzi dokoła 
nich jak widz dokoła dzikich, milczących wspaniale 

64 zwierząt . Patrzy na nich, zaczepia, drażni. Wreszcie 

... 

płaszczy się - niemal upakarza, zdradza przed mm1 ze 
swą miłością - i nic nie uzyskuje. Chłód, milczenie 
wzgardliwe, wreszcie opuszczenie. Rozdźwięk straszny, 
nieporozumienie wieczyste - starych i młodych. 

„ 

W dramacie Gorkiego jest jednak ta nowa nuta, że 
młodzi wdzierają się gwałtem na miejsce starych, nie 
dążą, nie pragną ani ich majątku, ani stanowiska -
lecz idą swoim szlakiem milczący i dumni. Gardzą na­
bytymi dobrami i siedzą zadumani, zapatrzeni we włas­
ną duszę, trawiąc nabytą wiedzę, rozszerzając ją roz­
myślaniami i wahając się na rozdrożach niepewnej 
przyszłości. Gdy stary pyta „jak żyć będziesz?" - Pietia 
milczy, bo on sam nie wie, gdzie iść, w którą stronę, 
choć dawno odczuł, gdzie jest prawda. 
„Chcę i muszę" - oto drze jego duszę na strzępy. -

„Chcę wolności, pracy nad wyzwoleniem całego narodu 
z przemocy i skamieniałości prawosławia i caratu, chcę 
swobody myśli i słowa - a mogę .. . być mieszczaninem, 
mogę decydować jak ojciec, czy cukier w kostkach lep­
szy czy urąbany z głowy, czy artelszczyki nie kradną, 
czy dostanę tanio lud~i z prowincji głodowych do pracy 
na wiosnę. To - mogę - tamto ... chcę. Lecz za to, co 
chcę ... jakaż czeka mnie przyszłość?" I tam, w tym ciem­
nym kącie koło okna - z daleka do ikonu, tam, gdzie 
błyszczą okulary relegowanego studenta i zielonawe źre­
nice nauczycielki - wysnuwa się cały świat groźny, 
straszny - świat uwięzień, kazamat, zsyłki... Bóg wie -
może - szubienicy! Od stołu samowarnego - do tego 
kąta przestrzeń taka krótka, a taka nieprzebyta! I pa­
trzeć tylko, jak się pod lampą rzuca ten zamożny miesz­
czanin i krzyczy: „cukier w kostki wydatniejszy!" -
spojrzeć na matuszkę krzątającą się koło czaja i za­
kąski - a potem przenieść wzrok na tamtych dwoje 
milczących i tak oderwanych od trosk powszednich: 
dopiero odczujemy potęgę kontrastu, dopiero zrozumie­
my, w czym leży tragedia tych ludzi, skutych jednym 
pochodzeniem i jednym nazwiskiem . 

Jest między nimi świat pośredni, ludzie płascy umy­
słowo , nie troszczący się o nic, tylko o jadło, o dobry 
humor, o zadowolenie zmysłów i pewien spokój, j:aki 
panuje w dobrze utrzymanych oborach i stajniach. Ci 
biorą to z życia, co jest wesołego, co jest dobrego. Wy­
grzewają się na słońcu bez troski, czy do innych to 
słońce dochodzi. Taki Nił - jest bezwarunkowo naj­
wstrętniejszą w tym mHieu postacią. Przynajmniej dla 
mnie. Rzuca starym obelgą pieniędzy - i wynos:\ się 
z tego gniazda, w które przecież z łaski go przytulono. 
A czyni to pod pozorem siły żywotnej, która czyni go 
zdrowym ponad smutne środowisko, w którym wyrósł. 
Już o wiele piękniejszym duchem jest Pierczychin, któ- 65 



ry do pogodzenia się filozoficznego z życiem doszedł 
przez kojący kontakt z naturą. 

I tak mamy trzy światy zamknięte w tej ciasnej prze­
strzeni. Burzą się, dręczą i fermentują pod łagodnym 
blaskiem ikonowej lampki. Cała Rosja zamknięta w te j 
izbie! Gorkij cały wypowiedział się w tej sztuce. Cała 
jego głębokość, sentyment, ból jakiś przenikający i zmu­
szający nas do odczuwania jego bólu. Rozterka, roz­
droża, niepewność przyszłych losów Rosji - wszystko 
tam drży, jęczy - skarży się w ponurej ciemni. A jaka 
prostota środków, jaka przenikająca siła uczucia, jakie 
to skoncentrowane i drobiazgowe, a przecież nie czynią­
ce wrażenia mozolnej pracy. Jest to genre rosse * w ca­
łym tego słowa znaczeniu, tylko uszlachetniony bez­
brzeżną siłą uczucia. Skarżyć się, iż Mieszczanie nie jest 
dziełem „scenicznym", to śmieszne. 

O „akcji" w dziele o tak wielkim, gorącym tchnieniu 
mowy być nie może . Czy jest to akcja w Tkaczach 
Hauptmanna? Czy będziemy się o to sprzeczać i odma­
wiać racji bytu temu dziełu na scenie? Dla czującego 
widza, dla człowieka o duszy myślącej jest „akcja" 
w dramacie· Gorkija olbrzymia, potężna . Nie jest ona 
obmyślona według chęci Dyrektora z Fausta Goethego: 
„Gdy masz czym tłuszcze gapiące się zadziwić, od razu 
wtedy wygrałeś sprawę ... ", lecz to prawdziwa tragedia 
duszy rosyjskiej w rozterce, w agonii, w przedświcie -
zmartwychwstania. 

(Fragment recenzji z wysoko ocenionego przedsta­
wienia krakowskiego teatru, zamieszczonej w „Ilu­
stracji Polskiej" nr 48 z 1902 r. - Przedruk w t. XVI 
Dzieł wybranych, Wydawnictwo Literackie, Kraków 
1958. - Tytuł fragmentu od nas.) 

• Rodzaj kołtuństwa 

Moralność pani Dulskiej w obecne j r ealizacji Teatru 
P olskiego reżyserował Roman Zawistowski; scenografię 
opracował Jan Marcin Szancer. Obsadę stanowią: Ja­
nina Romanówna (Pani Dulska), Jan Ciecierski (Pan 
Dulski ), K azimierz Mere$ (Zbyszko), Jolanta Czaplińska 
(Hesia) , Mar ia Ciesielska (Mela), Eugen ia Herman (Ju­
liasiewiczowa), Maria Homerska (Lokatorka), Maria 

Kle jdysz (Ha n ka ) i Maria Żabczyńska (Tad rachowa). 

Fotografie z Moralności pant Dulskiej w Teatrze Polskim 
robił S tanisław Brzozowsk i 
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