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GABRIELA ZAPOLSKA
Portret 8. Janowskiego z 1910 v

'omasz Weiss

0 ZYCIU I TWORCZOSCI
GABRIELI ZAPOLSKIEJ

Szalona Julka, utalentowana i znakomicie zapo-
wiadajaca sie malarka, bohaterka dramatu Jana Au-
gusta Kisielewskiego ,, W sieci” zrezygnowala z kariery
artystycznej w obawie przed anatema wlasnego $rodo-
wiska spolecznego i zwiazana z tym perspektywsg wy-
rzeczeti czy nawet nedzy.

Zapolska pokierowala swym Zyciem zupelnie ina-
czej. Maria Gabriela Stefania Korwin Piotrowska uro-
dzila sie 30. ITI. 1857 r. jako corka ziemianina, wlasei-
ciela Kiwere i Podhajec {Wolyn), Wincentego Korwin
Piotrowskiego i Gabrieli z Karskich. Panstwo Piotrow-
scy mieli troje dzieci. Syn, Kazimierz, byt pdzniej zna-

nym adwokatem 1 utrzymywatl z Gabrielg bliskie { ser-
deczne stosunki, pomagajac jej w niejednym klopocie
(m.in. w sprawie malzenstwa z Janowskim). Druga
corka, Konstancja, dwukrotnie zamezna (19v, Eubief-
ska, 2°v. Bielska), nie cieszyla sig nigdy sympatia sita-
wnej siostry.

Wyksztalcenie Zapolskiej bylo bardzo powierz-
chowne. Pisarka wspominala w jednym z listdbw do
A. Wislickiego o dwu latach spedzonych w lwowskim
Sacré Coeur i o jednym roku nauki pobieranej na pen-
sjl prowadzonej przez p. Horoszkiewiczowa (takie we
Lwowie). Sytuacja osobista i warunki Zyciowe nie po-
zwolily jej poiniej uzupelni¢ niewgtpliwych brakow w
wyksztaleeniu ogdlnym, co, niestety, mialo sig odbié
na tworczosei autorki ,ZABUST",

W roku 1876 Zapolska poznala porucznika Peter-
sburskiego Grenadierskiego Pulku kréla Fryderyka
Wilkelma ITI, Konstantego Snieiko Blockiego, i wyszla
za niego za maz. Niedobrane malzenstwo szybko sig roz-
padio (1881 r.). Zapolska marzyla o karierze teatralnej
{grywala na scenach amatorskich) i decyzja rozwodu
ze Sniezka zbiegla sie z préba rozpoczecia zawodowe]j
pracy w teatrze. Byl to rok 1852. Rozejicie sie ze Sniez-
kg i gloény romans z popularnym pisarzem, Marianem



Gawalewiczem, wywaolaly skandal i pociggnely za soba
wyklgcie Zapolskie] przez jej srodowisko spoleczne,
Osamotiniona, pozhawiona srodkow materialnych, nie-
raz przymierala gltodem.

Trudne Zycie aktorki zaczgla Zapolska godzié z
Pracg pisarska. ,Gazeta Krakowska” wydrukowala w
roku 1881 jej nowele pt. ,Jeden dzier z Zycia Rozy”,
~Przeglad Tygodniowy” — »Malaszke”. Debiut literacki
Zapolskiej éciagnal na jej glowe lawine obelg. Po uka-
zaniu sie pierwszej ksigzki ,Akwarel” (wraz z »Malasz-
kg", 1885 r.) publicysta ~Prawdy”, Poplawski, bezpod-
stawnie nazwatl ten debiut plagiatem, Oburzona Zapol-
ska usilowala sie bronié na drodze sgdowe], jednakie
orzeczenie sgdu nie dalo jej spodziewane]j satysfakeji,
a cala sprawa podsvcila jeszeze atmosfere skandaluy,
ktory narastal wokél osoby i tworczodei pisarki.

Jedynym pismem popierajacym Zapolska byt pod-
6wezas Przeglad Tygedniowy”, Adam Wislicki, redak-
tor tygodnika, darzyl sympatia pisarke i cenit jej twor-
czost, totez Zapolska wspdlpracowala z »~Przegladem”
diugie lata.

Wyczerpujaca praca i eiezkic osobiste przeizycia
odbily sie na zdrowiu i systemie nerwowym pisarki
W roku 1888 probowala Zapolska pPopelnié samobdj-
stwo {rujge sie fosforem. Niezwykle ambitna i Z¥YWot-
na otrzasnela sie jednak szybko z depresji.

Zapolska my$lala przede wszystkim o laurach sce-
nicznych. Nie mogae sie wybié na scenach polskich, po-
stanowila préobowaé szczefcia we Francji. Marzyla sie

jej stawa, ktorg zdobywala w Ameryce Helena Modrze-
jewska.

Kilkuletni pobyt Zapolskiej w Paryiu wypelniony
byl budzacym szacunek wysilkiem. Pisarka pracowala
po kilkana$cie godzin na dobe, uczae sig prawidlowej
wymowy francuskiej, przyswajajgc sobie kunszt ary
aktorskiej u wybitnych pedagogdéw (Dénis Talbot, An-
dré Antoine), grywala dorywezo w teatrzykach bulwa-
rowych. Réwnoczeénie pracowala nad szeregiem nowel
i powiedci oraz wysylala Wislickiemu do »Przegladu
Tygodniowego” liczne korespondencje z Paryza.

Mimo pozornych, chwilowych sulceséw Zapolska
nie mogla liczyé w Pary:iu na sceniczne laury. Polski
akcent w wymowie byt przyczyng nieprzychylnyeh re-
cenzji krytykéw teatralnych. Zdecydowata sie wobec

[

tego na powrot do Polski, gdzie podjeta zndéw prace w
teatrze, ze zmiennym — do konca — powodzeniem.

W czasie pobytu w Krakowie w latach 1897/98 po-
znala malarza, Stanistawa Janowskiego. Znajomosé ta
przeszia skcmplikowane koleje i zamienila sie w po-
waine, obustronne uczucie. Pisarka wyszla za maz za
Janowskiego w listopadzie 1801 roku.

W roku 1800 w zwigzku ze zmiang na stanowisku
dyrektora teatru lwowskiego, w ktorym Zapolska os-
stanio pracowala {po Hellerze stanowisko to objal Pa-
wlikowski), aktorka nie zostala zaanga’owana i porzu-
cita celinitywnie scene na rzecz pidra. W roku 1902, po
przenies eniu sie do Krakowa, zalozyla szkole teatral-
ng, w ktore] dzielila sie ze swymi uczniami bogatym
dos$wiadezeniem wlasnym i wiedzg zebrang w stynnym
Theéatre Libre. Szkola teatralna Zapolskie] istniata
jedrak krotko. Zniechecona. po nieudanych prébach
uzy:kania koncesji na prowadzenie teatru ludowego,
zalozyla wraz z Janowskim w roku 1807 wlasng ob-
iazdows trupeg teatralng. Zespdi ten, kierowany przez
Janowskiego, od wiedzil wiele miast, wszedzie odnoszac
sukcesy. Trzeba tu przypomnieé, ze byt to okres naj-
bardzie] intensywnej tworczodei Zapolskie]. Powstalty

wtedy najwybitniejsze jej sztuki z ,.Moralnoscig pani
Dulskiej” i ,Panng Maliczewska” na czele.

Stan zdrowia Zapolskiej budzil od wielu lat po-
waine chawy. Pisarka cierpiala na przejiciows utrate
wezroku i shichu, skarzyla sie na chwilowy niedowlad
nog. Mimo stabilizacji materialnej (teatr objazdowy
dawal duze dochody), ktére umezliwily zakup wlasnej
willi we Lwowie (nazwanej ,Skizem"), zycie osobiste
pisarki dalekie bylo od réownowagi. Coraz gorsze sto-
sunki miedzy Janowskimi doprowadzily wreszeie do
rozejscia sie malzonkow. Schorowana i1 prawie zupel-
nie élepa. zapomniana i opuszezona zmarla Zapolska
we Lwowie 17 grudnia 1921 roku.



~Moralnoéé pani Dulskiej”
w Teatrze Gnieznieniskim w 1956 r.
Maria Deskur w roli Juliasiewiczowe]
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Anna Boska

GABRIELI ZAPOLSKIEJ] PORTRET MIMOWIEDNY

O Zapolskiej pisano wiele i rozmaicie. Przede wszy-
stkim o jej twérczodei, ale takze i o niej samej. Ze by-
ta osobowosciy intryguigea i naturg nader skompliko-
wana — wiadomo. Ale dopiero wydanie jej ,Listow"
stalo sie prawdziwg rewelacja, objawilo bowiem Zapol-
ska, jakiej najmniej sie spodziewaliSmy, cho¢ na pew-
no autentyczna. Wiec jaka byla owa auteniyczna Za-
polska ze swojej prywatne] korespondencji?

Pierwszym uczuciem, jakie ogarnia czytelnika jei
listéw jest zdumienie i zdumienie to coraz to innych
dotyczac spraw. poglebia sie w trakcie lektury Zdu-
mienie a potem irytacja. A jednak mimo owe] irytaeji,
mimo zniecierpliwienia, mimo rozczarowania nawet,
od tych dwoch opasiych toméw oderwaé sie nie spo-
séb, mamy bowiem do czynienia z zadziwiajacym fe-
nomerem psychologicznym i fenomenem tworczym. To
prawda -- Zapolska nie miala w naszym teatrze ostat-
nimi laty najlepszej passy, grywalo sie ja czesto, ale
troche jakby wstydliwie, troche jakby asekurujgc sie
obowiazkami wobec klasyki, a de facto — przewainie
dla ratowania kasy. Krecac nosem na Zapolska jed-
nakze nie powazono sie jej odméwié nigdy — Ze
jest mistrzynig warsztatu, mistrzynia konstrukeji, lo-
giki i pre-yzji dramatopisarskiej. A takze mistrzynig
ostrej az do okrucienstwa obserwacji obyezajowej i
psychologicznej. ,,Moralnoé¢ pani Dulskiej”, ,Ich czwo-
ro”, ,Zabusia" to sg tytuly hasia, tytuly symbole, ktd-
rych treéei nikomu wyjaéniaé nie trzeba,

Obok Zapolskiej takiej, jaka wyobrazié sobie mo-
zemy ha podstawie tych sztuk, wnioskujge, Ze dzielo
gwiadezy o cechach umystu i charakteru autora, jest
jeszeze Zapolska druga — Zapolska z legendy, nieco



dwuznacznej legendy o Jej Zyciu prywatnym. Skanda-
lizujaca bohaterka rozlicznych romansow, lwica, 1 la
femme fatale, dla ktérej — podobno — strzelal sie ja-
kis student, gdy miala lat bez mala szeiédziesiat, dy-
szara namietnoscig gorszyciclka, nie tylko pidrem rzu-
cajgca wyzwanie opinii, csoba bedaca jakby antyteza
nobliwej dystynkeji Konopnickie] i Orzeszkowej. Nie
na darmo w koneu we wspdlezesnych atakach na Za-
pelska jako propagatorke ,.zgnilizny moralne}” tak cze-
sto powtarzaly sie zjadliwe i niezbyt rycerskie aluzje
do jej doSwiadcezen osobistych. I oto wobec obu fych
wizerunkow Zapolskiej, Zapolskiej wielkie] demaska-
torki i spolecznicy i Zapolskiej — Messaliny, jej listy
5§ zupeinym zaskoczenicm. Nie tylko dlatega, 72 spoty-
kamy w nich poglady, ktérych wiasnie u niej najmniej
bySmy oczekiwali — jak choéby owo przekonanie o
zgubnych skutkach emancypacji, owe kagliwe uwagi o
pannach pchajacych sie na Sorbone, poniewaz los po-
skapil im bioder, biustu i gestej greywki Sa zaskocze-
niem przede wszystkim dlatego, ze obdarzona nieby-
wala spostrzegawczoscia, ktora tak dobrze znamy z jej
sztuk, objawia w tych listach calkowity brak kryty-
cyzmu, brak dystansu wobec siebie samej i wszystkie-
go, co je] dotyczy. Niejednokrotnie sugerujgc adresa-

tom. ze jej listy sa dokumentem dla potomnosci, co po-
zwoliloby przypuszezaé, Ze starannie bedzie w nich
rzeibié¢ swoje rysy — nie ukrywa, czy raczej nie potra-
fi ukrye, Ze jej sad o ludziach i o tym, co sie wokdl
niej dzieje, zalezy wylgcznie od tego, jak ludzie odno-
szg sie do nlej, jak ich poczynania wkalkulowujg sie
w jej wiasne dgzenia 1 plany. Nigdy nie wybaczy
Swietochowskiemu insynuacji plagistu, nigdy nie wy-
baczy mu, ze wytoczony mu przez nhia proces nazwal
»skargg malodel gwaltem chegeej byé wielka”. Kaspro-
wicz zdobywszy nagrode w jakimg konkusie literac-
kim w ktorym rowniez uczestniczyla, natychmiast sta-
je sie beztalenciem wyrzucajacym jej naleine pienig-
dze na wodke. Jest szczera szezerodcig kogog, kto nie
pamieta, co mowil wezoraj, i komu — co wiecej — nie
przychodzi do glowy, ze inni moga o tym pamietaé.
Plotkuje, obrzuca inwektywami, a czesto i oszezerstwa-
mi, prawdziwych i urojonych wrogdw, stara sie zdys-
kredytowaé aktorki, ktére uwaza za swoje konkurent-
ki literatéw, w kidrych widzi swoich rywali, bez Ze-
nady doprasza zie o dobre dla siebie recenzje, wykloca
o honoraria { zaliczki. A wszystko to robi tak ofwarcie,
tak bez cienia jakiejkolwiek uwznioslajacej pozy, z tak
rozbrajajgeym przedwiadezeniem o wilasnej racji { zaw.

sze wilasnej krzywdzie, 2e odslania sie w tym catkowi-
cie. Tylez émieszna, co zalosna i budzaca wspélezucie.
Bo kazde niepowodzenie, a miala ich wiele, jest dla
niej najciezszym argumentem oskarzenia Swiata, kaz-
dy sukeces — zdaje sie oléniewa Swiat, ktory tym ra-
zem juz na pewno padnie jej do stop.

Nader rzadko zdradza sie z jakas ogolniejsza ref-
leksig: jest cala pochlonieta drobiazgami, po uszy za-
nurzona w codziennoéei, skrupulatnie rejestruje hiezg-
ce wydarzenia, ale przewaznie sg fo wydarzenia z za-
siegu reki, zaé banalnosé jej zainteresowan sprawia, Ze
kiedy ckazuje sie, Ze zgromadzone przez nig w ParyZu
obrazy to nie kolekeja kiczéw, ale plétna wybitnych
impresjonistéw, podejrzewamy, ze stalo sie to za spra
wa mody, a nie jej upodoban. To, co nas najbardziej
zaciekawia — sposdb, w jaki pojmowata wlasne pisar-
stwo? Jak je rozumiala, czego cheiala? Niewiele znaj-
dziemy w jej korespondencji deklaracji pisarskich,
choé skromnodeig bynajmniej nie grzeszyia, §miato lo-
kujac sie w panteonie literafury narodowej kolo Wys-
pianskiego, a chyba ponad Prusem. W literaturze euro-
pejskiej zaé uniedmiertelni¢ jg mialy pokrewienstwa 2
Zola i tego tei tytulu, tytulu ,polskiego Zoli” cheinie
uzywala. Prozno by przeciez szukaé¢ w jej listach roz-

wazan o sziuce i literaturze, czy $ladow lektur. Wpra-
wdzie szeroko informuje o swych aktualnych i projek-
towanych pracach Literackich, streszeza fabuly, ale nig-
dy ich nie komentuje, nie wdaje sie w uzasadnienie ich
sensu i celu, tak jakby zdawala sie w ogole nie dostrze-
gaé spolecznego kontekstu 1 spolecznego znaczenia te-
matéw, ktorymi sie zajmowala. Przede wszystkim jed-
nak, i to jest szezegdlnie zastanawiajace, nie moZna od-
kryé w jei lisiach jakiejkolw.ek proby obiektywizacji,
proby porzadkujacego spojrzenia na rzeczywistosé, kto-
rg opisywala. Czy rawet potrzeby takiego spojrzenia,
checi uchwycenia jak’ché prawidlowoéel w tym chao-
sie, jakim przedstawil sie je] &wiat, nieobliczalny, na-
pastliwy, wymagajacy sta’ej obronnej czujnoscei.

Na tym jednak nie koiczg sig niespodzianki, bo
nie wytropimy w tych listach takie owej drugiej Za-
polskiej, Zapolskiej —zwyeigskiej i nieokielznanej u-
wodzicielki, choé w ogremnpej wiekszosei sg to listy skie-
rowane do mezezyzn, z ktérymi gczyly ja zwigzki serca i
alkowy. Zapewne. nie darzyla swych parinerdw przy-
wiazaniem zbyt trwalym, zapewne wylgcznoéé nie byta
ich najpewnieiszym przywilejem, ale ofiarowywala im
przeciez uczueia tkliwe | rzewne, uczueia troche zako-
chanej pensjonarki, a troche froskliwej zony. Nie wzbi-



jala sie tez na meczace wyZyny romantycznych unie-
sien, repertuar jej wyznan milosnych jest niezbyt wy-
szukany i niezbyt bogaty, ich jezyk nie tylko nie szo-
kuje odwagg, ale wrecz wywoluje rozbawienie, zalewa-
ta bowiem swoich wybrancdow potokami stale tych sa-
mych rozszczebiotanych czulosci, zdrobnien, spieszezen
i dzieciecego gaworzenia. Ofiarowywala swoim partne-
rom uczucia tkliwe i rzewne, co wszakze nie przeszka-
dzalo jej obficie inkrustowaé intymnej korespondencii
zdaniami w rodzaju: ,.a teraz dam el dowdd wielkiego
zaufania — przy§lij mi pier~dziesigt rubli”. Swoje epis-
tolty miltosne podpisywala zaswyezaj kokieteryjnie ,Pa-
niusiu” i zaiste wyglada w nich bardzie] na paniusie
niz na demona usidlajacej . wiecznej kobiecosci®.
Kim byta? Zahorcze, niesprawiedliwe i rozgadane
babsko, wymachujace ostawionym sctandarem ze spd-
dnicy? Mala kobieta sprytna i ckliwa? Nie, na pewno
nie. Byla — i wlagnie ta pelna sprzecznosei i tak zdu-
miewajgca w zestawieniu ze sztukami, ktdére wyszly
spod tego samego pidra, korespondencja jest najlep-
szym tego Swiadectwem — posiacia naprawde tragicz-
ng. Pod powierzehnia matostkowych utarczek, zazar-
tyeh walk o byle co, nieopanowanych i niekontrolowa-

nych emocji jest w tych listach jaki$ ton niezmiennie
smutny, prawie bolesny: zaréwno jej nieznosény senty-
mentalizm, jak i jej nieusiepliwa agresywno$é, nad-
mierna drazliwosé, jej swoista megalomania i uderza-
jacy brak konsekwencji w stowach i czynach sg fun-
kcja dotkliwego i nigdy jej nie opuszeczajgcego poczu-
cia zagroienia. Poczucia zagroZenia w Zyciu osobistym
i w karierze artystycznej — pisarskiej i przede wszyst-
kim aktorskiej, w ktérej — o paradoksie! — poktadata
swoje najwieksze nadzieje marzac uparcic o zdobyciu
lauréw Modrzejewskiej. To ono ograniczalo jej hory-
zonty mySlowe, to ono odbieralo jej wewuetrzng rHW-
nowage. Ale to moze ono wiasnie dawalo jej sztukom
przenikliweéé nienawisel.

Anna Boska
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Moralnoéé pani Dulskiej”
w Teatrze Gnieznienskim w 1969 r
Maria Deskur w roli ,Dulskiej”




TEATR IM. AL, FREDRY W GNIEZNIE
GABRIELA ZAPOLSKA
ODZNACZONY
ODZNAKA TYSIACLECIA PANSTWA POLSKIEGO £ e . .
ODZNAKA HONOROWA ZA ZASEUGI W ROZWOJU N(]g[“ PANI I J[(I SI/ IEJ
WOJEWODZTWA POZNANSKIEGO | I 4 d 1 i
MEDALEM XII WIEKOW GNIEZNA

tragifarsa w trzech aktach
Dvrektor 1 kierownik artystyczny

WOJCIECH BORATYNSKI

REZYSERIA — HENRYK MOZER
Zastepca dyrektora
ZYGMUNT DREJZA SCENOGRATFIA — RYSZARD GRAJEWSKI
Kierownik literacki
Asysteni rezysera — MARIA DESKUR
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ERONIKA

30 1V 1975
Siedemdziesigte pigte przedstawienie ,Firgyka w zalo-
tach"” Fr. Zablockiego w Skokach.

10V 1973

Przedstawienie ,Romansu biurcowego' E, Bragifnskiege i
E. Riazanowa jako czeSé artystyczna akademii z okazji XX
lecta Gnieznienskich Zaktadéw Odziezowych ,Polanex™,

16V 1975
2%-te przedstawienie . Mindowego” w Ostrowie Wikp.

20 V 1975

Na I Ogélnopolskich Opoelskich Konfrontacjach Teatralnyeh
(10, V. — 20. V), na ktérych zaprezentowana zostata klasyka
polska, nagrody pienieZne za znalezienie oryginalnyeh #rod-
kow scenicznego wyrazu dla dramatu Slowackiego , Mindowe™
oraz za interesujgce polgezenie walordéw inscenizacyinych,
scenograiicznych i muzyeznych, przyznane rezyserowi spek-
taklu Bernardowi Fordowi-Hanaoka, scenografowi Ryszardo-
wi Grajewskiemu i kompeozytorowi Czeslawowi Niemenowi,
W Festiwalu Opolskim uczestniczyln pietnascie teatrow, w
tym dwa warszawskie: Powszechny 1 Narodowy.

25 V 1975
Premiera komedii ,,Damy i Huzary' Al Fredry.
26V 1975

W plebiscycie publicznosei, zorganizowanym przez EXpress
Poznariski i Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej na

najlepszg role w repertuarze radzieckim i rosyjskim, w kto-
ry¥ym brali udziat aktorzy Teatru Polskiego i Nowego w FPozna-
niu, im. Wojciecha Bogustawskiege w Kaliszu i im. Al Fred-
v w GnieZnie, plerwsze miejsce zdotyl Zbigniew Graczyk
zas czwarte miejsce Halina Sobolewska — aktorzy naszego
Teatru.
3 VI 1975

Przedstawienie ,Dam j Huzaréw" jake czedé artystyczna
Walnego Zgromadzenia Towarzystwa Milofnikdéw Teatru.
T VI 1975

Przedstawienie plenerowe . Fircyka w zalotach' Fr. Za-
blockiege w Czerniejewie,
15 V1 1575

Setne przedstawienie ,,Bolka i Lolka' w Stupey.
8V 1875

Aktorka Krystyna Hehda recytowala wybrane wiersze pod-
czas urocczyste] akademil zorganizowane] przez Oddziat
ZBOWID w GnieZnie.
20 V1 1975

Prredstawienie plenerowe ,Mindowego™ na Lednicy

Teatr jest najbardziej spoleczng ze sztuk. Spelnia sie w osobistym, intymnym, nieuchwytnym i

ulotnym kontakcie aktora z widzem .
Widz jest we wspoélczesnym Teatrze takze wspottwoireg przedstawienia.

Pragniemy pozna¢ blizej upodobania naszej publicznosci, jej zyczenia, uwagi, nawet krytyczne.

Te ostatnie sg dla nas réwnie cenne jak komplementy.

Dlatego w biezagcym roku zostawiamy do dyspozycji naszej widowni otwarta ksiege zyczeh. W

ksiedze tej nasi widzowie mogg sie podzieli¢ swoimi sadami z tworcami przedstawienia, dyrekeja
Teatru,

Apelujemy gorgco do Panstwa o dokonywanie wpisow z uwagami, zyczeniami i postulatami.

Serdecznie dzigkujemyv



Pracownie techniczne

Stolarnia — kierownik Witalis Strzelecki i Henryk Fi-
lipek, malarska — Zygmunt Przybylski, plastyk — Ma-
rian Bednarek, butafor — Zdzistaw Stasiak, pracownie
krawieckie: meska — kierownik Stanistaw Parulski,

Jerzy Brenk, damska — kierownik Melania Plucinska.
Kazimiera Chosiniska, Maria Szalata, fryzjersko-peru-
karska — mistrz Maria Michalska, Maria Bauza, He-
lena Libera, tapicerska — Pawel Tamborski, lusarska
— Franciszek Osinski, kierownik pracowni elektrycz-
nej i akustyk — BEdward Zalewski, oédwietlenie — Da-
mian Sucholas, pralnia — Leckadia Malczewska, bry-
gadier sceny — Teofil Nowak.

Obsluga sceny

Czestaw Budnik i Pawel Birecki

Garderohiane

Maria KazZmierczak i Anna Czerniak

Kier. dzialu organizacji widowni
MARIA CHMURZANEA

Dzial Organizacji Widowni przyjmuje zamowienia
zbiorowe na bilety wstepu w godzinach od 8—14

Informacje telef. 22-91 1 22-92

Kasa Teatru czynna w czwartki pigtki i soboty
od 10—13 i od 16—~19 w niedziele od 16—19
Czlonkowie Towarzystwa Milosnikow Teatru
korzystajg ze znizki indywidualnej

Wydawea
Panstwowy Teatr im. Al Fredry
w Gnieznie

REPERTUAR SEZONU 1974/75

Franciszek Zablocki

FIRCYK W ZALOTACH

Jan Drda

IGRASZKI Z DIABLEM

Wojciech Boratynski

BOLEK I LOLEK









