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O ŻYCIU I TWORCZOSCI 
GABRIELI ZAPOLSKIEJ 

Szalona Julka, utalentowana i znakomicie zapo­
wiadająca się malarka, bohaterka dramatu Jana Au­
gusta Kisielewskiego „W sieci",zrezygnowała z kariery 
artystycznej w obawie przed anatemą własnego środo­
wiska społecznego i związaną z tym perspektywą wy­
rzeczeń czy nawet nędzy. 

Zapolska pokierowała swym życiem zupełnie ina­
czej. Maria Gabriela Stefania Korwin Piotrowska uro­
dz;ia się 30. nr. 1857 r. jako córka ziemianina, w!aści­
ciela Kiwerc i Podhajec (Wołyń), Wincentego Korwin 
Piotrowskiego i Gabrieli z Karskich. Państwo Piotrow­
scy mieli troje dzieci. Syn, Kazimierz. był później zna-

nym adwokatem i utrzymywał z Gabrielą bliskie i ser­
deczne stosunki, pomagając jej w niejednym kłopocie 
(ro. in. w sprawie małżeństwa z Janowskim). Druga 
córka, Konstancja. dwukrotnie zamężna (1°v. Łubień­
ska, 2°v. Bielska). nie cieszyła się nigdy sympatią sła­
wnej siostry. 

Wykształcenie Zapolskiej było bardzo powierz­
chowne. Pisarka wspominała w jednym z listów do 
A. Wiślickiego o dwu latach spędzonych w lwowskim 
Sacre Coeur i o jednym roku nauki pobieranej na pen­
sji prowadzonej przez p. Horoszkiewiczową (także we 
Lwowie). Sytuacja osobista i warunki życiowe nie po­
zwoliły jej później uzupełnić niewątpliwych braków w 
wykształceniu ogólnym, co, niestety, miało się odbić 

na twórczości autorki „ŻABUSI". 
W roku 1876 Zapolska poznała porucznika Peter­

sburskiego Grenadierskiego Pułku króla Fryderyka 
Wilhelma IIL Konstantego Snieżko Blockiego, i wyszła 
za niego za mąż. Niedobrane miłżeńl>two szybko siQ roz­
padło (1881 r.). Zapolska mariyla o karierze teatralnej 
(grywała na scenach amatorskich) i decyzja rozwodu 
ze Śnieżką zbiegła się z próbą rozpoczQcia zawodowej 
pracy w teatrze. Był to rok 1862. Rozejście siQ ze śnież­
ką i głośny remans z popularnym pisarzem. Marianem 



Gawalc:wiczem, wywolaly skandal i pociągnęły za sobą 
\\ yklęcic Zapolskiej przez jej środowisko społeczne. 
Osamotniora, pozbawiona śrcdków materialnych, nie­
raz przymiera!a głodem. 

Trudne życic aktorki zaczęła Zapolska godzić z 
pracą pisarską. „Gazeta Krakowska" wydrukowała w 
roku 1881 jej nowelę pt. „Jeden dzień z życia Róży", 
„Przegląd Tygodniowy" - „Małaszkę". Debiut literacki 
Zapolskiej ściągnął na jej głowę lawinę obelg. Po uka­
zaniu się pierwszej książki „Akwarel" (wraz z „Małasz­
ką", 1885 r.) publicysta „Prawdy", Popławski, bezpod­
stawnie nazwał ten debiut plagiatem. Oburzona Zapol­
ska usiłowała się bronić na drodze sądowej, jednakże 
orzeczenie sądu nie dało jej spodziewanej satysfakcji, 
a cała sprawa podsyciła jeszcze atmosferę skandalu, 
który narastał wokół osoby i twórczości pisarki. 

Jedynym pismem popierającym Zapolską był pod­

ówczas „Przegląd Tygodniowy". Adam Wiślicki, redak­
tor tygodnika, darzył sympatią pisarkę i cenił jej twór­

czość, toteż Zapolska współpracowała z „Przeglądem" 
długie lata. 

Wyczerpująca praca i ciężkie osobiste przeżycia 
odbiły się na zdrowiu i systemie nerwowym pisarki. 
W roku 1888 próbowała Zapolska popełnić samobój­
stwo trując się fosforem. Niezwykle ambitna i żywot­
na otrząsnęła się jednak szybko z depresji. 

Zapolska myślała przede wszystkim o laurach sce­
nicznych. Nie mogąc się wybić na scenach polskich, po­
stanowiła próbować szczęścia we Francji. Marzyła się 
jej sława, którą zdobywała w Ameryce Helena Modrze­
jewska. 

Kilkuletni pobyt Zapolskiej w Paryżu wypełniony 
był budzącym szacunek wysiłkiem. Pisarka pracowała 
po kilkanaście godzin na dobę, ucząc się prawidłowej 
wymowy francuskiej, przyswajając sobie kunszt gry 
aktorskiej u wybitnych pedagogów (Denis Talbot, An­
dre Antoine), grywała dorywczo w teatrzykach bulwa­
rowych. Równocześnie pracowała nad szeregiem nowel 
i powieści oraz wysyłała Wiślickiemu do „Przeglądu 
Tygodniowego' liczne korespondencje z Paryża. 

Mimo pozornych, chwilowych sukcesów Zapolska 
nie mogła liczyć w Paryżu na sceniczne laury. Polski 
akcent w wymowie był przyczyną nieprzychylnych re­
cenzji krytyków teatralnych. Zdecydowała się wobec 
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tego na po\\.TÓt do Polski, gdzie podjęła znów pracę w 
teatrze, ze zmiennym - do końca - powodzeniem. 

W czasie pobytu w Krakowie w latach 1897/98 po­
znała malar7a, Stanisława Janowskiego. Znajomość ta 
przcszla skcmpliko .rnne koleje i zamieniła się w po· 
ważne, obustronne uczucie. Pisarka wyszła za mąż za 
Janowskiego w listopadzie 1901 roku. 

W roku 1900 w związku ze zmianą na stanowisku 
dyrektora teatru lwowskiego, w którym Zapolska os­
stanio pracowała (po Hellerze stanowisko to objął Pa­
wlikowski), aktorka nie została zaangażo,;.ana i porzu­
cila C:cl'initywnie scenę na rzecz pióra. W roku 1902, po 
przcnies·c·>iu się do Krakowa, założyła szkołę teatral­
ną, w której dzieliła się ze swymi uczniami bogatym 
doświadczeniem własnym i wiedzą zebraną w słynnym 
Theatre Libre. Szkoła teatralna Zapolskiej istniała 

jcdrak krót'<o. Zniechęcona. po nieudanych próbach 
uzy~kania koncesji na prowadzenie teatru ludowego, 
założyła wraz z Janowskim w roku 1907 własną ob­
:azdową trupę tcat~alną. Zespół ten, kierowany przez 
J;:ir..O\\'Skiego, od" iedził wiele miast, wszędzie odnosząc 
~ukcesy. Trzeba tu przypomnieć, że był to okres naj­
bardz!ej intensywnej twórczości Zapolskiej. Powstały 

wtedy najwybitniejsze jej sztuki z ,.Moralnością pani 
Dulskiej" i „Panną Maliczewską" na czele. 

Stan zdro .\ ia Zapolskiej budził od wielu lat po­
ważne obawy. Pisarka cierpiała na przejściową utratę 
wzroku i słuchu, skarżyła się na chwilowy niedowład 
nóg. Mimo stabilizacji materialnej (teatr objazdowy 
dawał duże dochody), które umożliwiły zakup własnej 
willi we Lwowie (nazwanej „Skizem"), życie osobiste 
pisarki dalekie było od równowagi. Coraz gorsze sto­
sunki mi<;dzy Janowskimi doprowadziły wreszcie do 
rozejścia się małfonków. Schorowana i prawic zupeł­
nie ślepa, zapomniana i opuszczona zmarła Zapolska 
we Lwowie 17 grudnia 1921 roku. 



„Moralność pani Dulskiej" 
w Teatrze Gnieźnieńskim w 1956 r. 
Maria Deskur w roli Juliasiewiczowej 
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/\nna Bo:;ka 

GABRIELI ZAPOLSKIEJ PORTRET MIMOWIEDNY 

O Zapolsklcj pisano wiele i ro:.:maicie. Przede wszy­
stkim o jej twórczości, ale także i o niej samej. że by­
ła osobowością intrygującą i naturą nader skompliko­
waną - wiadomo. Ale dopiero wydanie jej ,,Listów" 
stało się prawdziwą rewelacją, objawiło bowiem Zapol­
ską, jakiej najmniej się spodziewaliśmy, choć na pew­
no autentyczną. Więc jaka była owa autentyczna Za­
polska ze swojej prywatnej korespondencji? 

Pierwszym uczuciem, jak'.e ogarnia czytelnika jćj 
listów jest zdumienie i zdumienie to coraz to innych 
dotycząc spraw. pogłębia się w trakcie lektury Zdu­
mienie a i;:otem irytacja. A jednak mimo owej irytacji, 
mimo zniecierpliwienia, mimo rozczarowania nawet. 
od tych dwóch opasłych tomów oderwać się nie spo­
sób, mamy bowiem do czynienia z zadziwiającym fe­
nomer.em psychologicznym i fenomenem twórczym. To 
pra-.vda - Zapolska nie miała w naszym teatrze ostat­
nimi laty najlepszej passy, grywało się ją często, ale 
trochę jakby wstydliwie, trochę jakby asekurując się 

obowiązkami wobec klasyki, a de facto - przeważnie 
dla ratowania kasy. Kręcąc nosem na Zapolską jed­
nakże nie poważono się jej odmówić nigdy - że 
jest mistrzynią warsztatu, mistrzynią konstrukcji, lo­
giki i pre::yzji dramatopisarskiej. A także mistrzynią 
ostrej aż do okrucieństwa obserwacji obyczajowej i 
psychologicznej. „Moralność pani Dulskiej", „Ich czwo­
ro", „Żabusia" to są tytuły hasła, tytuły symbole, któ­
rych treści nikomu wyjaśniać nie trzeba. 

Obok Zapolskiej takiej, jaką wyobrazić sobie mo­
żemy na podstawie tych sztuk, wnioskując, że dzieło 
świadczy o cechach umysłu i charakteru autora, jest 
jeszcze Zapolska druga - Zapolska z legendy, nieco 



dwuznacznej legendy o jej życiu prywatnym. Skanda­
lizująca bohaterka rozlicznych romansów, lwica, i la 
iC' 1 me fatale, dla której - podobno - strzelał się ja­
ki~ student, gdy miała lat bez mała sześćdziesiąt, dy­
szą1·1 J'\am!ętnością gorszycielka, nic tylko piórem rzu­
cająca wyzwanie opinii. csoba będąca jakby antytezą 
r;obliwej dy~tynkcji Krnopnickiej i Orzeszkowej. Nic 
na darmo " końcu "' e współczesnych atakach na Za­
pclską jako propagatorkę „zgnilizny mcralnej" tak czę­
sto po,\tarzały się zjadliwe i niezbyt rycerskie aluzje 
do jej doświadczeń osobistych. I oto wobec obu tych 
wizerunków Zatolskiej, Zap'.llskicj wielkiej demaska­
torki i społecznicy i Zapolskiej - Messaliny. jej listy 
t'ą zupełnym zaskoczeniem. Nie tylko dlatce::J. i'~ spoty­
kamy w nich poglądy, których właśnie u niej najmmej 
byśmy oczekiwali - jak choćby owo przekonanie o 
zgubnych s'<utkach emancypacji, owe kąśliwe uwagi o 
pannach pchających się na Sorbonę, ponieważ los po­
skąpił i Tl bioc:ler. biustu i gęstej grzywki Są zaskocze­
niem przede wszystkim dlatego, że obdarzona nieby­
wałą spostrzegawczością, którą tak dobrze znamy z jej 
sztuk, objawia w tych listach całkowity brak kryty­
cyzmu, brak dystansu wobec siebie samej i wszystkie­
go, co jcJ dolyczy. Niejednokrotnie sugerując adresa-

tom, że jej listy są dokumentem dla potomności, co po­
zwoliłoby przypuszczać, że starannie będzie w nich 
rzeźbić swoje rysy - nie ukrywa, czy raczej nie potra­
fi ukryć, że jej sąd o ludziach i o tym, co się wokół 
niej dzieje, zależy wyłącznic od tego jak ludzie odno­
szą się do niej, jak ich poczynania wkalkulo,,ują się 
w jej własne dążenia i plany. Nigdy nie wybac;:y 
$więtochowskiemu ir.synuacji plagiatu, nigdy nie wy­
baczy mu, że wytoczony mu przez nią proces nazwał 
„skargą małości gwałtem chcącej być wielką". Kaspro­
wicz zdobywszy nagrodę w jakimś konkusie literac­
kim w którym również uczestniczyła, natychmiast sta· 
je s!ę beztalenciem wyrzucającym jej należ!'le pienią­

dze na wódk<:. Jest szczera szczerością kogoś, kto nic 
pamięta, co mówił wczoraj. i komu - co więcej - nic 
przychodzi do głowy, że inni mogą o tym pamiętać. 
Plotkuje, obrzuca inwektywami, a często i oszczerstwa­
mi, prawdziwych i urojonych wrogó\v. stara się zdys­
kredytować aktorki które uważa za swoje konkurent­
ki literatów, w których widzi swoich rywali, bez że­
nady doprnsza się o dobre dla siebie recenzje, wykłóca 
o honoraria i ?.aliczki. A wszystko to robi tak otwarcie, 
tak bez cienia jakiejkolwiek uwznioślającej pozy, z tak 
rozbrajającym przeświadczeniem o własnej racji i zaw· 
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sze własnej krzywdzie, że odsłania się w tym całkowi­
cie. Tyleż śmieszna, co żałosna i budząca współczucie. 
Bo każde niepowodzenie, a miała ich wiele, jest dla 
niej najcięższym argumentem oskarżenia świata, każ. 
dy sukces - zdaje się olśniewa świat, który tym ra­
zem już na pewno padnie jej do stóp. 

Nader rzadko zdradza się z jakąś ogólniejszą ref­
leksją: jest cała pochłonięta drobiazgami, po uszy za­
nurzona w codzienności, skrupulatnie rejestruje bieżą­
ce wydarzenia. ale przeważnie są to wydarzenia z za­
sięgu ręki, zaś banalność jej zainteresowań sprawia, że 
kiedy okazuje się, że zgromadzone przez nią w Paryżu 
obrazy to nic kolekcja kiczów, ale płótna wybitnych 
impresjonistów. podejrzewamy, że stało się to za spra 
wą mody, a nie jej upodobań. To, co nas najbardziej 
zaciekawia - sposób. w jaki pojmowała własne pisar­
stwo? Jak je rozumiała. czego chciała? Niewiele zraj­
dziemy w jej korespondencji deklaracji pisarskich. 
choć skromnością bynajmniej nic grzeszyła, śmiało lo­
kując się w panteonie literatury narodowej koło Wys­
piańskiego, a chyba ponad Prusem. W literaturze euro­
pejskiej zaś unieśmiertelnić ją miały pokrewieństwa /. 
Zolą i tego też tytułu, tytułu „polskiego Zoli" chętnie 
używała. Próżno by przecież szukać w jej listach roz-

ważań o sztuce i literaturze, czy śladów lektur. Wpra­
wdzie szeroko informuje o swych aktualnych i projek­
towanych pracach literackich, streszcza fabuły, ale nig­
dy ich nie komentuje, nie wdaje się w uzasadnienie ich 
sensu i celu, tak jakby zdawała się w ogóle nie dostrze­
gać społecznego kontekstu i społecznego znaczenia te­
matów, którymi się zajmowała. Przede wszystkim jed­
nak, i to jest szczególnie zastanawiające, uie można od­
kryć w jej listach jakiejkolw:ck próby obiektywizacji, 
próby porządkującego spojrzenia na rzeczywistość, któ­
rą opisywała. Czy :-a-.,ct pot:-zeby takiego spojrzenia, 
chęci uchwycenia jak'chś prawidłowości w tym chao­
~ie, jakim przedstawił się jej świat, nieobliczalny, na­
pastliwy, wymagający sta"ej obr-onnej czujności. 

Na tym ;cdnak nie ko.':lczą się niespodzianki, bo 
nie wytropimy w tych listach także owej drugiej Za­
polskiej, Zapolskiej - zwycięskiej i nieokiełznanej u­
wodzicielki, choć w ogrcmr:ej większości są to listy skie­
rowane do mężczyzn, z którymi łączyły ją związki serca i 
alkowy. Zapewne. nie darzyła swych partnerów przy­
wiązaniem zbyt tn,.,,-ałym. zapewne \vyłączność nie była 
ich najpewniejszym przywilejem, ale ofiarowywała im 
przecież uczucia tkliwe i rzewr:e, uczucia trochę zako­
chanej pensjonarki, a trochę troskliwej żony. Nic wzbi-



jala się też na męczące wyżyny romantycznych unie­
sień, repertuar jej wyznań miłosnych jest niezbyt wy­
szukany i niezbyt bogaty, ich język nie tylko nie szo­
kuje odwagą, ale wręcz wywołuje rozbawienie, zalewa­
ła bowiem swoich wybrańców potokami stale tych sa­
mych rozszczebiotanych czułości, zdrobnień, spieszczeń 
i dziecięcego gaworzenia. Ofiarowywała swoim partne­
rom uczucia tkliwe i rzewne, co wszakże nie przeszka­
dzało jej obficie inkrustować intymnej korespondencji 
zdaniami w rodzaju: .. a te raz dam ci dowód wielkiego 
zaufania - przyślij mi pię~dziesiąt rubli". Swoje epis­
toły miłosne padpisywała za.-wyczaj kokieteryjnie „Pa­
niusiu'' i zaiste wygląda w n:ch bardziej na paniusię 
niż na demona usidlającej „wie,·=ej kobiecości". 

K im była? Zaborcze. niespra\\·icdliwe i rozgadane 

babsko. \\ yrr.achujące osławionym s:tar:darem ze spó­
dnicy? Mała kobieta sprytna i ckliwa·~ ~ie, na pewno 
nie. Była - i właśnie ta pełna sprzeczności i tak zdu­
mie\\ ająca w zestawieniu ze sztukami, które wyszły 
spod tego samego pióra, korespondencja jE::st najlep­

szym tego świadectwem - postacią naprawdę tragicz­
ną. Pod powierzchnią małostkowych utarczek, zażar­
tych W!\lk o byle co, nieopanowanych i niekontrolowa-

nych emocji jest w tych listach jakiś ton niezmier.niP. 
smutny, prawie bolesny: zarówno jej nieznośny senty­
mentalizm, jak i jej nieustępliwa agresywność, nad­

mierna drażliwość, jej swoista megalomania i uderza­

jący brak konsekwencji w słowach i czynach są fun­
kcją dotkliwego i nigdy jej nie opuszczającego poczu­
cia zagrożenia. Poczucia zagrożenia w życiu osobistym 

i w karierze artystycznej - pisarskiej i przede wszyst­
kim aktorskiej, w której - o paradoksie! - pokładała 

swoje największe nadzieje marząc uparcie o zdobyciu 
laurów Modrzejewskiej. To ono ograniczało jej hory­
zonty myślowe, to ono odbierało jej ·.,ew~.ętrzną rów­
nowagę. Ale to może ono właśnie dawało jej sztukom 
przc:iikliwość nienawiści. 

Anna Boska 

„Moralność pani Dulskiej" 
w Teatrze Gnieźnieńskim w 1969 r 
Maria Deskur w roli „Dulskiej" 
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Rzecz dzieje się w mieście 



l<RONIKA 

30 I\ 1975 

Siedemdziesiąte piąte przedstawienie „Fircyka w zalo­
tach" Fr. Zabłockiego w Skokach. 

JO V 1975 

Przedstawienie ,.Romansu biurowego" E. Bragińskiego i 
E. Riazanowa jako część artystyczna akademii z okazji XXX 
lecia Gnieźnieńskich Zakładów Odzieżowych „Polanex". 

16 \ 1975 

25-te rrzcdstawlcnic ,,Mindowego" w Ostrowie Wlkp. 

20 \' 1975 

Na I Ogólnopolskich Opolskich Konfrontacjach Teatralnych 
(10. \'. - 20. \ ',) , na których zaprezentowana została klasyka 
polska, nagrody plenlętne za znalezienie oryginalnych środ­
ków scenicznego wyrazu dla dramatu Słowackiego ,,Mindowe" 
oraz za Interesujące połączenie walorów inscenizacyjnych, 
scenograficznych I muzycznych, przyznano reżyseroWi spek­
taklu Bernardowi Fordowi-Hanaoka, scenografowi Ryszardo­
wi Grajewskiemu 1 kompozytorowt CzeslawoWi Niemenowi. 
w Festiwalu Opolskim uczestniczyło piętnaście teatrów, w 
tym dwa warszawskie: Powszechny I Narodowy. 

2S \' 1975 

Premiera komedii „Damy I Huzary" Al. Fredry. 

26 \' 1975 

W plebiscycie rubllc:moścl, zorganizowanym przez Express 
Poznański I Towarzystwo Przyjaźni Polsko-Radzieckiej na 

najlepszą rolę w repertuarze radzieckim i rosyjskim, w któ­
rym brali udział aktorzy Teatru Polskiego i Nowego w Pozna­
niu, Im. Wojciecha Bogusławskiego w Kaliszu i im. Al. Fred­
ry w Gnieźnie, pierwsze miejsce zdotyl Zbigniew Graczyk 
zaś czwarte miejsce Halina Sobolewska - aktorzy naszego 
Teatru. 

3 VI 1975 

Przedstawienie „Dam I Huzarów" jako część artystyczna 
Walnego Zgromadzenia Towarzystwa :Milośnlków Teatru. 

7 VI 1975 
Przedstawienie plenerowe „Fircyka w zalotach" Fr. Za­

błockiego w Czerniejewie. 

15 VI 1975 
Setne przedstawienie „Bolka i LOika" w Słupcy 

9 V 1975 

Aktorko Krystyna Hebda recytowała wybrane wiersze pod­
czas uroczystej akademii zorganizowanej przez Oddział 

ZBOWiD w Gnletnle. 

29 \'l 1975 

Przedstawienie plenerowe „Mindowego" na Lednicy 

Teatr jest najbardziej społeczną ze sztuk. Spełnia się w osobistym, intymnym, nieuchwytnym i 

ulotnym kontakcie aktora z widzem . 

Widz jest we współczesnym Teatrze także współtwórcą przedstawienia. 

Pragniemy poznać bliżej upodobania naszej publiczności, jej życzenia, uwagi, nawet krytyczne. 

Te ostatnie są dla nas równie cenne jak komplementy. 

Dlatego w bieżącym roku zostawiamy do dyspozycji naszej widowni otwartą księgę życzeń. W 

księdze tej nasi widzowie mogą się podzielić swoimi sądami z twórcami przedstawienia, dyrekcją 

Teatru. 

Apelujemy gorąco do Państwa o dokonywanie wpisów z uwagami, życzeniami i postulatami. 

Serdecznie dziękujemy 



Pracownie techniczne 

Stolarnia kierownik Witalis Strzelecki i Henryk Fi­

lipek, malarska - Zygmunt Przybylski, plastyk - Ma­

rian Bednarek, butafor - Zdzisław Stasiak, pracownie 

krawieckie: męska - kierownik Stanisław Parulski, 

Jerzy Brcnk, damska - kierownik Melania Plucińska, 
Kazimiera Chosińska, Maria Szałata, fryzjersko-peru­
karska - mistrz Maria Michalska, Maria Bauza, He­
lena Libera, tapicerska - Paweł Tamborski, ślusarska 
- Franciszek Osiński, kierownik pracowni elektrycz­
nej i akustyk - Edward Zalewski, oświetlenie - Da­
mian Sucholas, pralnia - Leokadia Malczewska, bry-

gadier sceny - Teofil Nowak. 

Obsługa sceny 

Czesław Budnik i Paweł Birecki 

Garderobiane 

Maria Kaźmierczak i Anna Czerniak 

Kier. działu organizacji widowni 

MARIA CHMURZANKA 

Dział Organizacji Widowni przyjmuje zamówienia 
zbiorowe na bilety wstępu w godzinach od 8-14 

Informacje telef. 22-91 i 22-92 

Kasa Teatru czynna w czwartki piątki i soboty 
od 10-13 i od 16-19 w niedzielę od 16-19 

Członkowie Towarzystwa Miłośników Teatru 
korzystają ze zniżki indywidualnej 

Wydawca 
Państwowy Teatr im. Al. Fredry 

w Gnieźnie 
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Franciszek Zabłocki 

FIRCYK W ZALOTACH 

Jan Drda 

IGRASZKI Z DIABŁEM 

Wojciech Boratyński 

BOLEK I LOLEK 



Sławomir Mrożek 

TANGO 

Emil Bragiński i Eldar Riazanow 

ROMANS BIUROWY 

Juliusz Słowacki 

MINDOWE 

Aleksander Fredro 

DAMY I HUZARY 

Gabriela Zapolska 

MORALNOśC PANI DULSKIEJ 

W przygotowaniu: 

Wiliam Szekspir 

BURZA 

GZG Gniezno - 1200 z. 1145 8 75 R-8 




