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Czarownica
Mądra, szalona czy kozioł ofiarny?

Począwszy od lat 1420-1430, przez prawie trzy wieki 
w katolickiej części Europy obowiązywało prawo ka­
rania śmiercią za czary. Ostrze tego barbarzyńskiego 
prawa skierowane zostało już na samym początku 
jego funkcjonowania wyłącznie przeciwko kobietom. 
Wypada więc zapytać, jakie to czary groziły zdrowej, 
czystej i prawomyślnej męskiej połowie ludzkości ze 
strony kobiet? Do odpowiedzi na to pytanie przybliży 
nas, jak sądzę, próba określenia charakterystycznych 
cech kobiet, na które polowano.

Udokumentowane i opisane świadectwa prześlado­
wań tak zwanych czarownic dotyczą w przeważającej 
mierze kobiet nie będących w trwałych, usankcjono­
wanych związkach z mężczyznami. Czyżby chodziło 
przede wszystkim o kobiety, których życie seksual­
ne wymykało się męskiej kontroli i jurysdykcji? Nie­
wątpliwie mogło być ono doskonałym ekranem dla 
projekcji skrywanych potrzeb i fantazji porażonych 
bigoterią ówczesnych mężczyzn i ich małżonek „ko- 
laborantek". Wydaje się, że to właśnie potencjalna 

niezależność seksualna wolnych kobiet była wspólną 
cechą zdecydowanej większości prześladowanych.

Najbardziej liczną grupę wśród prześladowanych 
stanowiły młode, powabne dziewczyny, którym stłu­
mione i zanegowane potrzeby seksualne „wychodzi­
ły bokiem", czyli mówiąc językiem psychopatologii 
przeżywane były wyłącznie w stanach rozkojarzenia, 
kiedy to nie jesteśmy w stanie nie tylko kontrolować 
własnych potrzeb, ale nawet zdawać sobie z nich 
sprawy.

Mówimy o bardzo skomplikowanym i złożonym zja­
wisku. W pierwszym okresie, wyrażało się ono nie­
wątpliwie zbiorową histerią, atmosferą linczu i pogro­
mu usankcjonowanego wprawdzie półświadomą, ale 
w istocie swej rasistowską (jeśli ktoś chce seksistow- 
ską) ideologią ludobójstwa.

W tym czasie wystarczyło być kobietą, czyli człowie­
kiem „rasy" żeńskiej, aby nie być pewnym swego losu. 
Nikt nie wie, ilu mężów skorzystało z tej okazji, aby 
bezlitośnie ukarać swoje niewierne, a nawet tylko po­
dejrzewane o niewierność żony. Ilu odrzuconych, ura­
żonych w swej dumie kochanków oskarżyło o czary 
cudowne obiekty swoich fascynacji. Ilu niewiernych 

mężów próbowało ratować skórę, posyłając swoje 
kochanki na śmierć za czary.

Nie dowiemy się też nigdy, ile z tych kobiet zostało 
zadenuncjowanych przez inne kobiety w imię zemsty 
za uwiedzenie ich mężczyzn lub też jedynie z obawy 
przed zdradą i porzuceniem. Jedno wiadomo na pew­
no: drzwi dla wszelkiego rodzaju nadużyć, niegodzi- 
wości, paranoi i nienawiści zostały otwarte szeroko. 
Podkreślmy, że wszystkie te tak okrutnie torturowane 
i zabijane kobiety były kozłami ofiarnymi, cierpiący­
mi i umierającymi za to, do czego ich oskarżyciele nie 
potrafili nawet sami przed sobą się przyznać.

Czynienie ofiary to w swojej pierwotnej, niezdegene- 
rowanej formie bardzo ważny rytuał religijny. Zada­
niem ofiary było powiadomienie bóstwa o grzechach 
tych, którzy wysyłali ofiarę na tamten świat z misją 
wyproszenia wybaczenia. Niestety, w naszych współ­
czesnych obyczajach tradycja ta przetrwała w formie 
znęcania się nad kozłem ofiarnym.

Znęcanie się nad kozłem ofiarnym, choć chwilowo 
uwalnia nas od poczucia winy i grzeszności, jedno­
cześnie wpędza nas w jeszcze cięższy grzech, gdy 
beztrosko przypisujemy kozłu ofiarnemu wszystko to,



co przed sobą i przed Bogiem chcemy zataić. W do­
datku ulegamy monstrualnemu złudzeniu, że jeśli 
kogoś uznanego przez nas za wcielenie wszelkiego 
zła zabijemy, to staniemy się lepsi, a Bóg odwdzięczy 
się nam sowicie za to, że tak dzielnie wyręczyliśmy go 
w walce ze złem. W istocie jednak nakręcamy tylko 
sprężynę agresji, nienawiści i zła, ulegając jednocze­
śnie najniebezpieczniejszej z iluzji: iluzji własnej spra­
wiedliwości i świętości.

Wyklęta i wyparta seksualność kobiety nie mogła być 
przeżywana odpowiedzialnie i podmiotowo. Nie spo­
sób było się do niej przyznać. W dodatku brakowa­
ło godnego, adekwatnego języka, w którym można 
było opisać te doznania.

Istniał tylko język pogardy, grzeszności, lęku i winy. 
Mężczyźni przypisywali swoim kobiecym ofiarom 
wyparty aspekt samych siebie, uczucia, których sami 
w sobie się bali uczucia seksualne lub odruchy nie- 

pokorności wobec oficjalnej doktryny wiary i wie­
dzy. Musieli je wypierać, a w konsekwencji niszczyć 
wszystko, co te uczucia wzbudzało lub przypominało 
o nich. Ten powszechny mechanizm obronny doty­
czy także innych niż seksualne uczuć i potrzeb.

Najbardziej istotny jest wewnętrzny wymiar tego 
konfliktu. Tak na to patrząc rzec można, że cała trage­
dia rozegrała się w mężczyznach. Niestety, ten pier­
wotny wewnętrzny konflikt mężczyzn przerodził się 
w pozornie zewnętrzny konflikt „kobiety mężczyźni".

Jedno jest pewne: dopóki nie poznamy siebie do 
końca, dopóki nic co ludzkie bez względu na to, czy 
kobiece, czy męskie naprawdę nie będzie nam obce, 
dopóty będziemy znajdować ofiary i zadawać im cier­
pienie za grzechy przez nas samych popełnione.

w: W. Eichelberger Kobieta bez winy i wstydu



Jan Kochanowski

Pieśń świętojańska 
o Sobótce
Wsi spokojna, wsi wesoła, 
Który głos twej chwale zdoła?
Kto twe wczasy, kto pożytki 
Może wspomnieć za raz wszytki?
(...)

Oracz pługiem zarznie w ziemię;
Stąd i siebie, i swe plemię, 
Stąd roczną czeladź i wszytek 
Opatruje swój dobytek.

Jemu sady obradzają, 
Jemu pszczoły miód dawają; 
Nań przychodzi z owiec wełna 
I zagroda jagniąt pełna.

On łąki, on pola kosi, 
A do gumna wszytko nosi. 
Skoro też siew odprawiemy, 
Komin wkoło obsiędziemy.

W rzece ma gęste więcierze, 
Czasem wędą ryby bierze;
A rozliczni ptacy wkoło 
Ożywają sie wesoło.

Stada igrają przy wodzie,
A sam pasterz, siedząc w chłodzie, 
Gra w piszczałkę proste pieśni;
A faunowie skaczą leśni.

Zatym sprzętna gospodyni 
O wieczerzej pilność czyni, 
Mając doma ten dostatek, 
Że sie obejdzie bez jatek.

Ona sama bydło liczy, 
Kiedy z pola idąc ryczy, 
Ona i spuszczać pomoże;
Męża wzmaga, jako może.
(...)



Zjawisko linczu i samosądu 
w świetle nauk społecznych 
i prawnych

Definicja

Słowo lincz według Słownika Języka Polskiego oznacza 
„zabicie przez tłum osoby posądzonej o przestępstwo; 
samosąd". Natomiast czasownik „linczować" oznacza 
dokonywanie na kimś linczu. Jak zatem widać ujęcie czy­
sto leksykalne utożsamia lincz z samosądem. Chociaż 
z drugiej strony to samo źródło określa samosąd jako 
„wydanie wyroku na kogoś i wykonanie go z pominię­
ciem prawa i postępowania sądowego", stanowi poza­
prawną czyli nielegalną egzekucję dokonaną na osobie 
domniemanego sprawcy przestępstwa pod pretekstem 
zemsty czy odpłaty za ten czyn.

Najczęściej lincz stanowi „dzieło" tłumu. Linczujący tłum 
składa się nie tylko z osób, które bezpośrednio dokonują 
aktów przemocy, posługując się siłą fizyczną. To także 
duża liczba osób tworzących tłum, który generuje silne 
emocje, dostarcza uzasadnień i wsparcia. Z tego punktu

widzenia w badaniach nad różnymi przejawami przemo­
cy zbiorowej ważną rolę spełniają mechanizmy psycho­
logii tłumu.

Spektakl przemocy

Prima facie lincz stanowi zdarzenie spontaniczne, które po- 
wstaje nagle przy dużej roli czynników sytuacyjnych. Wbrew 
pozorom lincz nie stanowił jednolitego czynu, przy czym 
planowanie i premedytacja występowała znacznie częściej 
niż spontaniczność. Strukturę linczu można scharakteryzo­
wać jako sekwencję różnych zachowań, w której można wy­
różnić genezę zdarzenia, fazę przygotowań, sam akt linczu, 
wreszcie zachowania jego uczestników po czynie.

Lincz przybierał rozmaite postacie. Z jednej strony były to 
zdarzenia angażujące całe społeczności, z drugiej jednak 
przybierały formę ataków uzbrojonych grup na pojedyn­
cze gospodarstwa, kościoły, rodziny czy pojedyncze osoby.

Początek linczu wymagał znalezienia pretekstu czyli 
powodu agresji, który w przekonaniu sprawców miał 
uzasadnić akt przemocy. Najczęściej było to fałszywe 
oskarżenie ofiary o popełnienie przestępstwa. Zazwy­
czaj zarzucane przestępstwa nie miały miejsca. Motywy, 
które miały uzasadnić lincz poddawane analizie wydają 
się całkowicie bezzasadne.



Przedmiot i przebieg linczu

Wiadomo, że lincz stanowił wynik działania grupowego. 
Jak już wyżej zaznaczono właściwość ta jest silnie ak­
centowana w zdecydowanej większości definicji linczu. 
Można zatem uznać, że działanie kolektywne stanowi 
cechę konstytutywną tego czynu.

Lincze angażowały niekiedy całe społeczności i przybie­
rały formę drastycznego spektaklu.

Jak wiadomo spektakl potrzebuje widzów. Powstaje za­
tem zasadne pytanie dotyczące ilości uczestników lin­
czu. Zazwyczaj była to liczba oscylująca od kilku, kilku­
nastu do kilkudziesięciu, a nawet kilkuset osób.

W psychologii społecznej dostrzega się związek pomię­
dzy ilością uczestników tłumu a natężeniem przemocy.

„Zachowanie sprawców jest tym bardziej okrutne, im 
więcej osób tworzy dokonujący samosądu tłum. W tego 
rodzaju sytuacjach chwilowo obniża się też, obecne na 
co dzień, zainteresowanie pozytywną oceną swojej oso­
by przez otoczenie społeczne".

Oczywiście nie wszystkie osoby obecne na miejscu zda­
rzenia są aktywne. Wyróżnić można w związku z tym

dwie główne grupy: bezpośrednich uczestników oraz 
obserwatorów. Jak jednak ocenić zachowania „obserwa­
torów", które przecież nie były neutralne? Wznoszenie 
zachęcających okrzyków, fotografowanie linczu, utrud­
nianie ucieczki stanowią przynajmniej pośrednią formę 
udziału w linczu. Z prawnokarnej perspektywy można 
mówić o podżeganiu i pomocnictwie.

Główną częścią tego spektaklu jest pozbawienie życia. 
Lincz to przede wszystkim wysoce zrytualizowany spo-
sób uśmiercania. Jest to proces rozciągnięty w czasie 
gdyż akt zabijania cechuje się sadyzmem i okrucień­
stwem. Ofiara w trakcie linczu ulega całkowitej dehuma­
nizacji. Przemoc osiąga z reguły bardzo duże natężenie.

Skala okrucieństwa jaka jest charakterystyczna dla lin­
czu sprawia, że można mówić o akcie barbarzyństwa. 
W sensie społecznym opisywane zjawisko jest niewątpli­
wie oznaką regresu cywilizacyjnego.

Potwierdzają się niestety słowa iż ludzkość nie doskonali 
się moralnie.

Pozycja ofiary charakteryzuje się całkowitą bezradnością. 
Jak wskazano powyżej agresja stanowiła wynik połączo­
nego działania wielu osób. Nie istniała zatem możliwość 
ucieczki, ukrycia się lub aktywnej i efektywnej obrony.

Struktura zdarzeń określanych jako lincz cechowała się 
zatem asymetrycznością. Wśród opisanych przypadków 
najczęściej linczowano pojedyncze osoby.

Samosąd i zemsta krwawa prowadzona w ramach wo­
jen prywatnych należą do prymitywnych form przemo­
cy zbiorowej. Oznacza to, że korzeni samosądu można 
doszukiwać się w instytucji zemsty charakterystycznej 
dla społeczności pierwotnych oraz społeczeństw gdzie 
struktury państwowe jeszcze nie zdążyły „przechwycić"
prywatnych konfliktów.

„W tłumie emocje pierwotne rozprzestrzeniają się i in­
tensyfikują gwałtownie, gdyż ekspresja uczuć każdego 
z uczestników stanowi emocjonalny bodziec dla innych 
- „prymitywne współodczuwanie" wzmocnione przez 
efekt kuli śnieżnej. Efekt ten trudno kontrolować, ponie­
waż uczestnicy filmu doznają depersonalizacji i mają ob­
niżone poczucie osobistej odpowiedzialności". Jednym 
z kluczowych pojęć przydatnych w analizie przemocy 
zbiorowej oprócz wspomnianej depersonalizacji jest de- 
indywiduacja.

Deindywiduację można określić jako subiektywny stan, 
w którym człowiek traci poczucie bycia sobą: „w wy­
niku rozmaitych czynników sytuacyjnych istniejących



w grupie jest pozbawiona poczucia własnej odrębności. Osoby takie nie 
traktują siebie, jako odrębnych podmiotów i nie kontrolują swojego za­
chowania".

Samosąd z perspektywy kryminologicznej

Istnieje naukowa argumentacja która zastanawiała się nad psycho­
społecznymi mechanizmami przemocy w odniesieniu do tzw. kozłów 
ofiarnych, „porównując okoliczności i motywacje, w jakich w różnych 
społecznościach dochodzi do mordów, linczów i innego pokrzywdze­
nia ludzi Bogu ducha winnych, to bezsensowne okrucieństwo wydaje 
się być głęboko osadzone w logice porządku społecznego. Niekoniecz­
nie go usprawiedliwia, ale jednak stanowi jakieś wyjaśnienie wyrządzo­
nej krzywdy. Czasem zachowania takie wydają się być wręcz jedynym 
sposobem przywracania ładu społecznego, jaki wymyślili ludzie żyjący 
w zorganizowanych grupach, a same ofiary w jakiś specyficzny sposób 
stają się gwarantami tego ładu".

Według wskazanej wyżej interpretacji sa­
mosąd stanowi samorodną, pozaprawną 
instytucję, która ma zaspokajać społeczne 
poczucie sprawiedliwości, przywracać spo­
łeczną homeostazę. Czyżby zatem samosąd 
jest działaniem przywracającym równowa­
gę społeczną? Odpowiedź jest i nawet musi 
być negatywna choćby z tego powodu, że 
niekontrolowana dynamika samosądu unie­
możliwia zachowanie proporcjonalności mię­
dzy krzywdą a reakcją na tą krzywdę. W tym 
ujęciu nawet archaiczne prawo „oko za oko, 
ząb za ząb" obecne w kodeksie Hammura- 
biego stanowi pewien postęp w stosunku do 
samosądu. Na podstawie danych empirycz­
nych dotyczących przebiegu samosądów 
można przyjąć, że właśnie nieproporcjonal­
ne stosowanie przemocy stanowi ich signum 
specificium.

w: Piotr Hlebowicz
Samosąd we Włodawie. Studium przypadku
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